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ПРЕДИСЛ0В1Е.
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Предлагаемый русскимъ читателямъ переводъ
долженъ восполнить собой значительный

, • •  ■ ' » • ’  ' > • ' , )

нашей ученой и педагогической литературы. Из-
• ______  . __ . . v ’

Тэна о Тише Ливгй, безе порно одно
ч -* .

изъ самыхъ талантливыхъ произведен^ извест- 
наго французскаго писателя, даетъ гораздо боль
ше, чймъ указываешь его заглав1е и представля-
етъ собой драгоценное noco6ie для римской исто- 
pin. Твореше Тита Лтшя, конечно, всегда оста
нется главнымъ источникомъ для исторш Рима, 
и ужъ потому серьезное знакомство съ этимъ 
историкомъ есть первое услов1е для 
изучешя римской исторш. Но Тэнъ не ограни
чился изучетемъ и характеристикой Тита Лив1я, 
какъ историка; объясняя методъ и взглядъ Тита 
Лив1я на исторш Рима, Тэнъ оцениваешь вместе 
съ темъ и труды новыхъ ученыхъ и мыслите
лей— Маюавели, Монтескьё, Нибура, разработы-



вавшихъ историю Рима, и съ своей стороны изо
бражаете съ зам'Ьчательнымъ мастерствомъ общШ 
ходъ и смыслъ римской истор1и, какъ ее пони
маете современная наука. Такимъ образомъ, книга 
Тэна даете читателямъ возможность подъ руко- 
водствомъ самого Тита Лтшя глубже вникнуть 
въ судьбы в-Ьчнаго города, которыя такъ красно
речиво изображены великимъ римскимъ истори- 
комъ, и въ то же время познакомиться съ однимъ 
изъ образцовыхъ художественно-литературныхъ

I . ' ’ . *

произведет!! классическаго M ip a . Отрывки, при
веденные Тэномъ изъ Тита Ливш, переведены 
по русски непосредственно съ латинскаго ориги- 
нала Е. II. Щепкинымъ и въ нгЬкоторыхъ слу-» Г " • . •' t  ' • ’ • J : ‘ . •

чаяхъ съ большей полнотой.
л I • • • • ■ ■ • • .
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(1828- 1893).

.A-t~il atteint une grande con
ception d’ensemble? A-t-il une 
idee personnels ei complete de la 
nature et de 1’esprit?—Oui.—A-t-il 
rassembS les operations et les 
decouvertes de rintelligence sous 
un principe unique qui leur don do 
a toutes un tour nouveau?—Oui; 
seulement il faut demeler ce prin
cipe.

Старинные бтграфы, желая выяснить себ-fe
жизнь человека, справлялись прежде всего о томъ, 
подъ какимъ знамешемъ онъ родился. И совре
менные бшграфы поступаютъ такъ же, но только 
знамешемъ служить для нихъ не созвЗаде, а тЬ 
задачи и вопросы, которые время ставило на
рождавшемуся и слагавшемуся умственно покол'Ь-
шю. СовершеннолЗте Тэна совпало съ передо
момъ въ исторш
1848 года и быстро заменившей ее второй импе-
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политическихъ страстей въ 40-хъ годахъ круто 
порвался. Молодое поколете отнеслось скептично 
къ насл-Ьдш своихъ отцовъ. Одни стали искать 
выхода на служба империи, друие— на служба 
науки. Самая наука стала представляться въ иной 
форме— съ другими идеалами. Къ ней были предъ
явлены строггя требовашя— подъ гшятемъ точ- 
ныхъ наукъ стали требовать безошибочнаго ме
тода и отъ наукъ духовныхъ, отъ исторш, пси-
хологш и философш. То, что прежде было сделано 
въ этой области, казалось безплоднымъ резонер- 
ствомъ, ораторствомъ. Этотъ упрекъ въ особен
ности относился къ исторш. Ч'Ьмъ же были зна
менитые историки 40-хъ годовъ, Мишле, Кине, 
какъ не горячими ораторами, страстными пропо
ведниками известнаго политическаго идеала? И
чемъ же были французсше философы, какъ не 
красноречивыми проповедниками известной докт
рины— спиритуализма и эклектизма. Молодой Тэнъ 
круто повернулся къ нимъ спиной. Въ 1854 году,

« надъ Титомъ Лив1емъ >
типъ историка-оратора, Тэнъ противопоставилъ

научной
году— въ своихъ

сочинеше вышло позднее,— Тэнъ
UКузену

in. Въ точномъ научномъ
о . >•



философш, для литературной критики н для исто- 
pin. Въ этомъ заключалась его жизненная задача.

Но Тэнъ широко заложилъ оеноваше для сво
его научнаго здашя. Французы, какъ известно,
мало склонны искать науки и, въ особенности 
мысли у другихъ народовъ. Тэнъ - пред став ля етъ
собою въ этомъ отношены замечательное исклю-

. : ■ 1 . ) ' 1 / • * . » • * / * . '  ’■*

чеше и блестящее олицетвореше умственной со
лидарности великихъ культурныхъ народовъ. Онъ
съ детства былъ знакомъ съ англШскимъ языкомъ;

* j J  '  .  * • -

онъ выучился по-немецки и свое приготовлеше 
къ научному подвигу началъ съ изучешя 
кой философш.

„Я читалъ Гегеля,— говоритъ онъ,—- 
но въ течете целаго года въ провиицщ >
но, я никогда не испытывать * О

равносильныхъ темъ, который я изъ него выно-
Почему же Тэнъ та къ зачитывался, такъсилъ

наслаждался Гегелемъ? Онъ былъ для него откро-
вешемъ великаго, цельнаго

j  * г *

культурной эпохи въ 
„Съ 1780 по 1830 г. 
нашей исторической эпохи и въ течете еще по
лувека, а можегъ быть и целаго века, наша ве-

въ томъ, и



VIII

какъ въ свое время проявилась самобытная куль
тура „возрождены и какъ потомъ установился
духъ классицизма, такъ въ концЬ прошлаго вЬка 
„философскш духъ Гермаши, создавъ метафизи
ку, богослов1е, поэзпо, литературу, лингвистику,

ч

экзегетику, въ настоящее время проникаетъ въ 
точныя науки и продолжаетъ свою эволюцию. За 
триста лЬтъ не было духа болЬе оригинальнаго, 
болЬе универсальнаго, болЬе плодотворнаго по- 
слЬдств1ями, бол'Ье способнаго все пересоздать 
и передЬлать. Въ чемъ заключается сила этого 
духа? Въ способности раскрывать обшдя идеи. 
Благодаря этой способности, умъ соединиетъ подъ 
главной идеей всЬ разрозненный части предмета; 
въ группЬ явленш видитъ соединяющую ихъ связь, 
примиряетъ противорЬч1я, возводитъ мнимыя про
тивоположности къ глубокому единству". А надъ 
всЬмъ этимъцаритъ идея развиггая (Entwickelung). 
Въ примЬнеши къ природЬ эта идея представ- 
ляетъ намъ м1ръ, какъ лЬстницу формъ и какъ 
рядъ еостояшй, заключающихъ въ самихъ себЬ—  
свою причину и свою очередь, необходимость
своей непрочности ограниченности и составляю-
щихъ со всЬми другими недЬлимое, самодовлЬю- 
щее цЬлое. Въ примЬнеши къ человЬку эта идея

на чувства и мысли, какъ на 
естественные и необходимые продукты, связанные

какъ метаморфозы животнаго или
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растешя, что побуждаетъ разсматривать религш, 
философии, литературы— все понятой и все ощу- 
щешя челов'Ьчесшя,— какъ неизбежный посл'Ьд- 
ств1я известнаго состояшя духа, которое уносить 
ихъ за собою и, возвращаясь, снова ихъ порож
даете и которое, если мы въ состоянии его 
воспроизвести, даетъ намъ возможность воспроиз
вести ихъ вновь... Вотъ те две доктрины, ко
торыми проникнуты сочинешя двухъ первокдас-
сныхъ мыслителей века. Гегеля и Гёте? Они
повсюду пользовались ими какъ методомъ, 
гель, чтобы установить формулу всего существу- 
ющаго, Гёте—чтобы создать въ себе образы 
всего существующаго. Ихъ можно признать дву
мя философскими дарами, которые современная Гер- 
машя оставила въ наследство человеческому роду“ .

Однако это наследство требовало переделки
„у всякой надш свои самооытныи складъ ума, 
подъ вл!ятемъ котораго она пересоздаетъ заим- 
ствованныя ею идеи“ . Не въ свойствахъ

— говорить Тэнъ,цузовъ, —
цельными воззрешями. Они подвигаются впереди
лишь шагъ за шагомъ, исходя отъ
кретныхъ и восходя къ отвлеченными съ помощью
метода и постепеннаго анализа и
карта. Этими идеями имъ надлежит!» исправлять
идеи Гегеля и Гёте. Къ тому же позитивизм*, 
опираясь на всю массу современнаго опыта, и



со смертью своею основателя освобожденный отъ 
своихъ еощальныхъ и релипозныхъ фантазш,
зажилъ новою жизнью, ограничиваясь установле- 
тем ъ связи между группами явлений и сц'йплетя 
между установившимися науками... „Природа ока
залась рядомъ фактовъ, а человйкъ— продолже- 
нгемъ природы".

Но не французсюй или контовскш позитивизмъ 
иосдужилъ Тэну почвою для обновлешя фило
софской мысли, а логика Стюарта Милля. 
немъ Тэнъ прив'Ьтствовалъ великаго учителя, ко
торый приближался „среди всеобщаго молчашя“ 
по сцене, занятой безжизненными и бездетными 
статистами. „Ничего подобнаго не являлось после 
Гегеля“ .

Подъ вл!яшемъ этого новаго учителя взглядъ
на м1ръ долженъ былъ кореннымъ образомъ из
мениться и вместе съ темъ изменилась и задача
философскаго мышлешя. Для „экспериментальной 
философш “ вся кш предметъ не что иное, какъ 
„груда явлешй“ . Эти явлешя — единственные 
элементы нашего знатя; такимъ образомъ все
усилю нашей науки должно заключаться въ томъ,

прибавить друпе или
..Во всехъсвязать съ другимъ

областяхъ зн атя  операщя та же. Везде дело
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зывать факты44. Но въ этой системе есть своя
Ахиллесова пята. Мастерски охарактеризовавъ 
сущность системы, такъ-что самъ Милль призналъ, 
„ что невозможно было въ н'Ьсколькихъ страни
ца хъ дать более точное и полное изложеше фи
лософской доктрины его книги44, Тэнъ сл’йдую- 
щимъ образомъ резюмировалъ свою критику Мил
ля: „Онъ описалъ антйсгай духъ, полагая, что 
изображаетъ духъ челов^ческш. Въ этомъ его 
слава, въ этомъ также его слабость44. „Посмот
рите, что изъ этого выходитъ,— говоритъ Тэнъ 
приверженцу Милля:— оспаривая у науки возмож
ность знать первый причины, т. е. божественный 
явлетя (les choses divines), вы вынуждаете чело
века сделаться скептичнымъ, позитивнымъ, ути-
литарнымъ, если у него умъ сухой, или же
мистическимъ, экзальтированнымъ методистомъ, 
если у него живое воображеше. Въ этой вели
кой, неведомой пустоте, которую вы полагаете 
за пределами нашего маленькаго Mipa (доступнаго 
опыту), люди съ горячей головой и удрученной 
совестью могутъ поместить все свои мечташя, а 
людямъ съ холоднымъ разсудкомъ, отчаявшимся
тамъ найдти что-нибудь, остается лишь предаться
изученш практическихъ
шить ихъ по ложе Hie. „.. .Мне кажется, что чаще 
всего оба эти расположешя соединяются въ го
лове англичанина. Релипозный духъ и духъ пози-



тивистичесгай живутъ въ немъ бокъ-о-бокъ и раз
дельно. Это даетъ въ результат^ странную см-Ьсв 
и, признаюсь, я предпочитаю способы, съ по
мощью котораго н'Ьмцы примирили науку съ в-Ьрою". 

„Но в'Ьдь ихъ философ1я не что иное, какъ
плохо написанная поэз1я! Можетъ быть и такъ.
В'Ьдь то, что они называютъ разумомъ или
интуищен принциповъ, не что иное, какъ спо
собность строить гипотезы!— Можетъ быть. Но

*

система, ими построенная, не выдержала предъ 
лицомъ опыта. Я вамъ предоставляю все, что ими 
сделано. Но ихъ абсолютъ, ихъ субъектъ и 
объектъ и все прочее— не что иное, какъ громщя 
слова. Я не стою за ихъ слогъ. Но что же вы

Ихъ идею причины. Такъ вы по
лагаете, подобно имъ, что можно доискиваться 
причинъ посредствомъ откровешя разума?— Ни
сколько. Значитъ, вы полагаете, какъ и мы, что 
причины устанавливаются путемъ простаго опы-

этого н'Ьтъ. Такъ вы разв-Ь думаете, чтота?
помимо опыта и разума существуетъ другая 
способность для открытая причинъ? Именно*. 
Пзложивъ точнее свою мысль, свою великую 
поправку къ систем^ Милля, Тэнъ заключаетъ: 
„Вотъ почему, несмотря на узость нашего опы
та
чинъ

т. е. изучеше первыхъ при- 
подъ услов1емъ, чтобы оста

не спускаться въ

MitskevichOA
Прямоугольник
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детали, чтобы разсматривать только самые про
стые элементы бьтя  и самый обпця течешя
въ ' природе “. Такъ пролагалъ себе дорогу Тэнъ 
между двумя воззрениями, между двумя наиравле- 
юями, практическимъ и спекулятивнымъ: „Первое 
ведетъ насъ къ тому, чтобы смотреть на природу,
какъ на груду фактовъ, второе—-какъ на систе
му законовъ. Отрешенное отъ другаго, первое 
является англшскимъ; отрешенное отъ перваго, 
второе является немепкимъ. Если есть мЬсто
между этими двумя нащями, то это наше место. 
Мы расширили англшсгая идеи въ XVIII веке; 
мы можемъ въ XIX придать точность 
Наша мисс1я—въ томъ, чтобы
вить, пополнить эти два духа-̂ —одинъ съ помощью 
другаго, слить ихъ во-едино и выразить ихъ язы- 
комъ, который понятенъ всему M ip y , и сделать 
изъ него обще-человеческш духъ“.

. :  \» , ■ s

Такова цель, поставленная себе Тэномъ. Ка
кой же къ ней ведетъ путь? на
этомъ пути заключается въ анализкь попятт  
все они должны быть сведены къ фактамъ или взаим-

фактовъ, со-
ны мъ отношетямъ фактовъ. 
понятае функцт  окажется
действующихъ 
будь существа— группой главныхъ и отличитель-
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ныхъ фактовъ, его составля ющихъ, индивидуум?,
система взаимно-зависящихъ другъ

отъ друга факт о въ. То же самое должно быть
сделано какъ въ области наукъ физическихъ, 
такъ и въ области наукъ нравственныхъ. Такимъ 
образомъ наука освободится отъ всякаго мисти- 
ческаго и метафизическаго элемента. „Это— не
малое д'Ьло и это доброе д'Ьло*. Второй шагъ

л

заключается въ анализ^ фактовъ ради умножетя 
ихъ. Издали фактъ казался единымъ; разсмотр-Ьн- 
ный вблизи, онъ размножается. Въ этой заМ'ЬнЁ

неопредгЬленнаго факта многими 
точивши фактами заключается настоящий про-
грессъ позитивныхъ наукъ: „вся ихъ работа и 
весь ихъ усп^хъ за триста л'Ьтъ заключаются въ
преобразован»! крупныхъ массъ, которыя усматри- 
ваетъ вн-Ьшшй оиытъ, въ точный и обетоятель-

А ~

ныи каталогъ каждый день раз-
лагаемыхъ и многочисленных^*. Въ наукахъ 
нравственныхъ, какъ и въ наукахъ физическихъ, 
нрогрессъ заключается въ прим'Ьнеши анализа, и 
все у cnxiev анализа направлено къ умножению

обозиачаемыхъ изв'Ьстнымъ терминомъ.
est de multiplier les fails
это лишь первые шаги,

перваго изъ нихъ,
I п г г

втораго изъ нихъ
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онъ долженъ будетъ остановиться въ своемъ изсл'Ь- 
дованш. Но все-таки это лишь начало, которое дол
жно им'Ьть продолжеше. Продолжеше это заклю
чается въ синтез'Ь, въ подведенш каждой группы 
фактовъ подъ ихъ причину; эта причина сама не 
что иное какъ фактъ. Это „ фактъ, изъ котораго
можно вывести природу, отношеше зм^неше
другихъ фактовъ".

Тэнъ поясняетъ свою мысль анализомъ того,
что представляетъ собою тишь животнаго. Типъ 
какого-нибудь животнаго есть его прочная и опре-

форма, идущая изъ покол'Ьшя но ко
лоше. Онъ существенъ, ибо если онъ нарушенъ, 
животное погибаетъ или его воспроизводятъ вновь.
Онъ отличителенъ, ибо, въ противоположность
ему, неживое т'Ьло можетъ безконечно 
няться въ своей величин^ и въ своей
не воспроизводя себи и не погибая.

Б

Типъ такпмъ образомъ— причина всего осталь
н а я . Изъ него могутъ быть выведены веЬ дан- 
ныя, составляющая взрослое животное, 
группа этихъ данныхъ выводится при этомъ изъ

. А.одного какого-нибудь господствующаго 
вей эти господствуюшде факты должны быть вы
ведены изъ типа. „Тогда 
лишь одна единая формула,

ся вся
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..Когда то, что здесь показано на одномъ при
мере, будетъ сделано во всЬхъ областяхъ и для 
всЬхъ наукъ,— вселенная, въ томъ виде, какъ 
мы ее теперь постигаемъ, исчезнетъ: факты
сократятся, ихъ заменять формулы. И въ нихъ 
мы раскроемъ единство вселенной и поймемъ то, 
что ее создало. Она произошла отъ общаго фак
та, подобнаго другимъ, отъ творческаго закона 
(lot generatrice), изъ котораго друпе вытекаютъ. 
Конечная цель науки этотъ верховный законъ—  
и тотъ, кто могъ бы перенестись въ его недра, 
увид'Ьлъ бы вытекающимъ изъ него—какъ изъ 
верховнаго источника— вечный потокъ событш
и безбрежное море явленш...

„Въ ташя мгновешя челов’Ькъ сознаетъ, какъ 
въ немъ зарождается понят\в природы. Посред- 
ствомъ этой iepapxiH необходимыхъ законовъ м1ръ
составляетъ единое существо, нераздельное; на 
высокой вершине явленш, въ выси лучезарнаго
и недоступиаго эоира изрекается (se prononce)

аксюма и продолжительный отзвукъ этой 
творческой формулы составляетъ своими неисчер
паемыми волнами безконечность вселенной... Вся
кая форма, всякая перемена, всякое движете, 
всякая идея— одинъ изъ ея актовъ. Матер1я и 
мысль, планета и человекъ, нагромождеше сол-
нечныхъ системъ и трепеташе насекомаго, жизнь 
и смерть, горе и радость, нетъ ничего, что бы
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его не выражало, и нйтъ ничего, что бы его вполне 
выразило... Безучастность, неподвижность, веч
ность, всемогущество и творчество, ни одно по- 
нятае его не исчерпываетъ, и когда раскрывается 
его чистый и возвышенный ликъ, 
ческаго духа который бы не преклонился, сму
щенный удивлешемъ и ужасомъ. Но въ то же 
мгновете этотъ духъ воспрянетъ: онъ забываетъ 
о своей скоротечности и мелочности; онъ на
слаждается въ своей симпатш этой безконеч- 
ностью, которую охватываетъ его мысль, и уча
ствуем въ ея величш“.

Таково м1ровоззр'Ьше Тэна и таковъ методъ 
изсл'Ьдовашя м1ровыхъ явлешй, который служилъ 
подспорьемъ этому м1ровоззренш. Это свое Mipo- 
воззр'Ьте Тэнъ высказывалъ лишь изредка, какъ 
бы въ особенно торжественный минуты, и оно 
осталось мало изв'Ьстнымъ: свой же методъ онъ 
прим'Ьнялъ всю жизнь къ самымъ 
явлешямъ и рано обратилъ на себя внимаше 
резкими диссонансами съ госнодствовавшимъ на- 
строешемъ.

Сорокъ лЗзтъ провелъ Тэнъ въ неутомимой науч
ной работ’Ь; npieMbi его метода были тЬ же,
везд-Ь была та же в^ра въ самый методъ. Мно
гочисленный эти 40 л'Ьтъ сочи-
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нешя Тэна, тесно связанный между собою общ
ностью метода, распадаются, кроме философ- 
скихъ, на четыре группы: психолойя, литерату- 

искусство и истор1я. Начнемъ съ психоло- 
ей посвящено двухтомное сочинеше „L’lntelli- 

gence“ . Психолойя въ особенности нуждалась 
въ обновлены,— это былъ старый инструментъ, 
настроенный еще Рейдомъ и уже не издававшей 
вуковъ. „Если психолойя— наука, заявилъ Тэнъ,— 

ея предметъ заключается въ томъ, чтобы откры
вать новые факты, и если ею пренебрегаютъ, 
то это потому, что она ничего не открываешь 
Она была основана на внутреннемъ или само- 
наблюдеши; чтобы сделать ее способною откры
вать новые факты, Тэнъ счелъ нужнымъ „заме
нить оруд1е наблюдешя и видоизменить наблю
даемый предметъ Первая цель была достигнута 
темъ, что „непосредственное наблюдете “ одъ за-

а

<лменилъ анализомъ психо л огиче скихъ „знаковъ ,
вестныхъГ>

Обывшихъ въ обиходе для обозначешя : 
группъ представлешй. „Надо оставить въ сторо
не,— „говорилъ онъ,—та тя  слова, какъ разсу- 
докъ, разумъ, воля, сила личности (pouvoir per
sonnel) и даже самое слово я, подобно тому , какъ 
были оставлены слова—жизненная сила, цели-

(уз , растительная дуща; 
это не что иное какъ литературныя метафоры;

ъ, что они представ-
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ляютъ некоторое удобство въ качестве выраже- 
шй сокращ ающ ихся выражающихъ итоги для 
обозначешя общаго состояшя". Научная задача 
въ томъ, чтобы перевести въ психолопи все тем
ный, неопределенный, отвлеченныя, сложный и со
мнительный слова— на факты, на частицы фак- 
товъ, на отношешя и комбинацш фактовъ. „Это 
былъ первый шагъ—вы уничтожили метафизиче-
сшя сущности; теперь приступайте ко второму,—  
умножайте реальные факты". Для этого Тэнъ 
ввелъ въ свою психологш экспериментальную пси
хологию, съ безчисленными установленными ею
тами и .что особенно характерно, „изменилъ на
блюдаемый предметъ“, т. е. обратился къ обла
сти, которую съ такимъ успехомъ разрабатываютъ 
въ последнее время французы,—къ области па-
тологическихъ явленш въ душевномъ 
раздвоенно сознатя и. наблюдешю надъ идеями и
чувствами, видоизмененными душевною болезнью.

Съ благоговешемъ ожидаетъ Тэнъ резулыатовъ 
применешя новой науки къ изучению человече
ской души. „Она приближается наконецъ, эта
наука,— восклицаетъ ОНЪ, -—
человеку. Она перешла черезъ грань видимаго и
осязаемаго Mipa:— звездъ,

берется за человеческую душу, 
дгями точными и острыми, точность
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казана и проверена трехсотлетиям* опытомъ. Ре
зультата был* тотъ, конъ ожидалъ:: 

открытое- мелкихъ фактовъ, хорошо подобран
ны хъ, важныхъ, значительных*, обдуманно об
ставленных* и точнейшим* образомъ отм'Ьчен- 
ныхъ“ . Пред* напоромъ этихъ фактовъ не вы
держало центральное поняпе. Человеческое я ока
залось „вереницей совершающихся въ немъ фак
товъ II п’у a rien de reel dans le moi, sauf la 
file de ses evenements. Такова формула, къ ко
торой пришелъ научный анализ*. Но Тэнъ лю
бит* облекать свои научныя формулы въ образы. 
Тогда вереница фактовъ становится „лучезарным* 
снопом*“— unegerbe lumineuse. „Наряду съ луче
зарнымъ снопом*, который мысами представляем*, 
поднимаются ряды другихъ аналогическихъ явле- 
нш, составляющихъ телесный Mip*, различных*
по виду, но тождественных* по-существу и кру
гами расположенных* другъ надъ другомъ; игрою 
своих* лучей они наполняютъ безпредельную 
бездну пространства. Безконечная хмасса ракета
одного и того же вида, который на различной 
высоте безпрерывно и вечно поднимаются въ 
полную мрака пучину,— вотъ что такое все фи- 
зичесшя и нравственныя существа: все они ни
что иное как*
ся ■>

, отъ которыхъ остает- 
и природу можно представлять

себе какимъ-то великим* сшшемъ.
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Какой-то все-объемлющш потокъ, какая-то непре
рывная преемственность метеоровъ, которые за
жигаются лишь чтобы потухнуть и 
и потухнуть, безъ устали и конца,—таковъ видь 
Mipa; таковъ, по крайней мере, его видъ при 
-.первою» взгляде на него, когда онъ отражается 
въ крошечномъ метеоре, который мы собою пред
став ляемъ и когда мы для понимашя вещей при- 
лагаемъ къ нимъ только многообразныя (multiples) 
представлешя, неопределенно накопляющгяся въ
насъ одно за другимъ а

Отъ человека перейдемъ къ его творетямъ— 
въ области художественнаго слова и искусства. 
€юда относится главная деятельность Тэна, по 
крайней мере та, которой онъ наиболее обязанъ 
былъ своей известностью въ большой публике, 
его HCTopia англшской литературы въ 4 т., его 
критическая статьи по французской литературе, 
его философ1я искусства (2 т .) , заключающая въ себе 
обзоръ итальянской живописи времени возрожде- 
шя и нидерландской. И здесь научный методъ 
нсходитъ изъ техъ же предположены, приходитъ 
къ темъ же требовашямъ. „Великое призваще 
(la grande affaire) человеческаго духа, какою до
рогою онъ бы ни шелъ,— это повсюду изучете за- 
коновъ и причинъ; онъ не можетъ успокоиться,
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пока не распознаешь въ массе разнообразныхъ 
собъшй п о с т о я н н ы й  и творчесшя силы, которыя 
производятъ и возобновляясь изменчивую пестро
ту явленш, со вс^хъ сторонъ на него наступаю - 
щихъ“ . Для этого необходимо прежде всего у б у 
д е т е , что художественный и литературный про- 
изведешя созидаются по опред1зленнымъ законамъ, 
которые можно наблюдать. „Среди человеческихъ 
творенш художественное произведете кажется
самымъ случайными; невольно поддаешься мысли, 
что оно зарождается наугадъ, безъ правилъ и 
основашя, что оно предоставлено на жертву слу
чаю, неожиданности, произволу; действительно, 
когда художникъ творитъ, онъ слйдуетъ своей 
чисто личной фантазш; когда публика одобряешь,
она руководится своимъ вкусомъ, а этотъ вкусь

ч .

, -— вымыслы художника и симпатш
публики, все это произвольно, свободно и, пови- 
димому, столь же капризно, какъ налетевший ве- 
теръ. А меяеду тймъ, какъ и налетевшш на насъ 
ветеръ, все это происходить при определенныхъ 
услов1яхъ и по установленнымъ законамъ

Но въ творческой деятельности человека, кроме
художественна™ элемента, есть еще элементъ 
нравственный, который, новидимому, стоить вне 
пределовъ научнаго метода. Въ чемъ же, однако,

научный методъ, какъ не анали
зе, который везде видитъ факты и сводить ихъ
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на причину, ихъ породившую. Въ этомъ отно
шен in и явлешя нравственнаго Mipa не составля- 
ютъ исключи шя. „Физичесгае ли предъ нами 
ты,—говоритъ Тэнъ,—нравственные ли, все рав
но

J L  /  J L  /  А

они всегда им'Ьютъ свои причины. Есть своя 
причина для честолюб1я, для храбрости и для 
правдивости, какъ и для пищеварешя, для мус- 
кульнаго движешя и для животной теплоты. По- 
рокъ и добродетель представляютъ собою про
дукты или результаты, какъ и купоросъ И са-
харъ“ .

И такъ историкъ и критикъ въ области лите
ратуры и искусства продолжаютъ дело изслгЬдова- 
теля природы. Картинныя галл ерей представля
ютъ собою такой же складъ фактовъ, какъ 
„гербарш и зоологичесше музеи". Научный ана-
лизъ можетъ быть одинаково приложимъ какъ къ

*

темъ, такъ и къ другимъ. „Въ первомъ 
не более, чемъ во второмъ, не представляется
никакой выходить изъ опы
та. Отсюда выводъ, что въ обоихъ случаяхъ на
блюдатель долженъ относиться совершенно оди
наково къ явлешямъ природы и къ произведетямъ 
человеческаго духа. Новый методъ поступаетъ 
подобно ботанику, изучающему еъ одинаковымъ

лавръ, какъ 
изучешя ду-

интересомъ апельсинное дерево
и сосну и 
ховныхъ

новый
О что иное, какъ
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своего рода ботаника, приложенная не къ расте- 
шямъ, а къ творешямъ человека. „Для натура
листа,—говорите Тэнъ въ другомъ месте,—доб
родетель— продукта, какъ и вино или уксусъ, 
продукте, правда, отличный, котораго нужно иметь 
у себя въ изобилш, но фабрикуемый, подобно 
всемъ другимъ, носредствомъ целаго ряда извест- 
ныхъ операцш, подлежащихъ измерение и оп
ределенно

Указанной здесь точки зрешя на предмете, ко
торую Тэнъ еще выразилъ въ афоризме, что не 
дело литературнаго критика „миловать или осуж
дать,, (proscrire) — онъ не счелъ возможнымъ 
держаться до конца. Потребности преподавашя,— 
онъ читалъ исторш искусства въ академш худо- 
жествъ,— сделали необходимымъ дать слушате-
лямъ известную мерку для оцгьнки художествен-

*

ныхъ произведенш, и въ сочинеши объ идеале 
въ искусстве Тэнъ выступилъ съ клаесификащей, 
художественныхъ произведешй по достоинству ихъ. 
Эта классификащя, хотя Тэнъ и постарался по
строить ее на объективныхъ, научныхъ призна- 
кахъ—на господствующемъ характере, лежащемъ 
въ основанш типа,— отвела его далеко отъ того 
нравственнаго индиферентизма, которымъ какъ 
будто отзывалась его „научная формула**. Онъ

художественный произведешясталъ
ъ его научной
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теорш, но ввелъ въ эту оценку и этичеекш эле
мента. Ценность художественнаго произведешя 
стала обусловливаться у Тэна не только важно
стью сюжета— значешемъ изображаемаго харак
тера-—и не только художественной формой— пол- 
нымъ господствомъ т. е. рельефностью проявле- 
шя изображеннаго характера — но и степенью 
■благотворности характера или сюжета художе
ственнаго произведешя.

Что же касается до самого прим'Ьнешя „науч- 
наго метода“ въ исторш литературы и искусства, 
то оно было главнымъ образомъ сведено къ объ
яснению происхождетяразбираемаго явлешя. Тре-

v

мя элементами объяснялъ Тэнъ это происхож-
деше—духовнымъ складомъ народа или племени 
(la race), средой, въ которой возникало изве
стное произведете, и историческимъ моментомъ.
Такова та простая канва, на которой художе
ственное воображеше Тэна соткало столько бо- 
гатыхъ узоровъ. Третш изъ упомянутыхъ фак- 
торовъ остался у него неразработаннымъ, но
зато его живое чутье превращало каждый лите
ратурный памятникъ въ средство характеристики 
народнаго духа и указывало опять-таки влзяше
этого духа при разборе памятника.

Еще более богатые плоды давало 
среды,—т. е. общества съ его
Л0В1ЯМИ > породившей памятникъ
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отъ этого выиграла ucmopin. Широкимъ потокомъ
вошли въ нее—-какъ историчесгае источники— ли
тературные и художественные памятники разныхъ 
эпохъ и народовъ. Ераткш разборъ наир, эпиче- 
ческой поэмы Рено де-Монтобана далъ иодъ пе- 
ромъ Тэна живую психологическую исторш фео- 
дальнаго общества ранней эпохи, о которомъ 
тамъ мало прямыхъ свидетельствъ,— точно заго
ворили живымъ языкомъ мертвые 1ероглифы, еще 
ник'Ьмъ не прочитанные! А разборъ театра Р а
сина становится такою полною характеристикой 
общества салоновъ при Людовик'Ь XIV , что ее 
не могло бы превзойти никакое историческое

прямыхъ историче-

-ряду съ этимъ прщмомъ литературной кри
тики— объяснять памятникъ средою, его создав-

существуетъ другой: выводить его 
изъ его внутренней причины. Что такое причина?

, изъ котораго можно вывести природу,
отношеше и изм'Ьнеше другихъ фактовъ".

✓

Такой внутренней причиной является для Тэна
5?господствующее свойство “ которое лежитъ въ

и служитъ главнымъ его выра-
жен!емъ какъ въ такъ и въ
духовномъ, соединяя такимъ образомъ оба эти

памят- 
являет-н



ся у Тэна его изсл'Ьдоваше о Тите Ливш 
sur Tite-Live). Здесь все, какъ бы само 
непринужденно вытекаетъ изъ положеннаго въ 
основаше господствующаго свойства, такъ - что 
можно думать, что и самая Teopia возникла или 
окрепла подъ вл1яшемъ удавшагося опыта. Дей
ствительно, какою-то неподражаемою 
и цельностью веетъ отъ этого юношескаго тру
да Тэна, и эти свойства обещаютъ ему вечность, 
каше бы успехи ни сделало изучен] е Hctopio- 
графш.

Господствующимъ свойствомъ, подъ влгяшемъ 
котораго находятся все другая черты творчества 
Лив1я, Тэнъ признаетъ его ораторскую способ
ность. Ораторомъ делали его наследственныя 
свойства его племени и его сослов1я. Ораторомъ 
сделали его—векъ и господствовавшее направле- 
nie въ современной ему литературе. Историче- 
сшя обстоятельства, т. е. установлеше имперш, 
положили однако пределъ свободному проявленш 
ораторскаго таланта. Ливш перешелъ поэтому къ 
исторш, но на это поприще перенесъ свои ора- 
торсюя наклонности,— Ливш и въ исторш остал
ся ораторомъ. Это положете Тэнъ и проводитъ 
въ своей книге, наблюдая, какъ 
в1я отражается на его истор . т . е

)
ихъ значете, на егокты и
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жеши лицъ и характеровъ, на самомъ пов-Ьство- 
ванш, на р-Ьчахъ, влагаемыхъ въ уста историче- 
скимъ лицамъ, наконецъ, на самомъ слог^.

Все, что новая историческая наука ставила въ 
укоръ Ливш ,— огсутств1е разработки первоначаль-
ныхъ источниковъ, недостаточный интересь къ

оказывается неизб'йжнымъ посл-Ьд- 
ствхемъ ораторскаго отношения къ Д'Ьлу. Ливш 
очень добросов'Ьстенъ, онъ сравниваете и взврЬ- 
шиваетъ свидетельства своихъ предшественни-
ковъ но это не источники; почему же онъ не
проникаете глубже? Тэнъ отвечаете на вопросъ 
картиной: „какъ вообразить себ'Ь нашего благо-
роднаго оратора закопавшимся на ц'Ьлый день 
среди покрытыхъ плесенью памятниковъ, съ лам
почкой въ рукй, въ углу какого-нибудь древняго 
храма?" Подводя итоги, Тэнъ доказываете, что
римскому историку-оратору,— въ силу того, что 
онъ лишь ораторъ, недостаетъ критической стра
сти: онъ пренебрегаетъ подлинными памятниками, 
помещаете въ своемъ пов'Ьствованш лишь факты 
ораторскаго пошиба и стушевываетъ грубыя чер
ты нервобытнаго римскаго варварства подъ одно- 
образ1емъ своего благороднаго слога.

Есл ораторство обусловлива
ете собою некоторые недостатки Лив1я, то ему
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какъ летолисецъ, не сознавалъ 
сводить излагаемые имъ къ ихъ причи-
намъ, группировать въ одно однородные факты, 
управляемые одной причиной, и отыскивать об
щих законъ, лежавший въ основаши онисываема- 
го имъ историческаго процесса. И однако Ливш
выяснилъ основную идею, которая управляете 
римскою истор1ей, а именно, что повреждеше 
нравовъ было причиной падешя Рима. Ливш об- 
Р’Ьлъ эту идею какъ моралисте, и Тэнъ эту заслу
гу приписываетъ ораторскому гешю Лив1я: Ливш 
сталъ моралистомъ, потому что— согласно глубо
ко-верному замечашю французскаго критика-— 
изъ вс^хъ отделовъ философш этика наиболее
ораторскаго свойства.

Такъ предъ читателемъ постепенно складыва
ется вокругъ „господствующего свойства* ора
тора цельный образъ историка Лив1я и его про- 
изведешя. Но у читателя вместе съ темъ вознй- 
каетъ точное и определенное понягпе объ особомъ 
виде истортграфш— ораторской и въ противо
положность ей образъ совершенно иной исторк)-
графш научной. Указавъ новый путь, Тэнъ самъ 
пошелъ по немъ.

сложились черты новаго
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ломъ юнощескаго разбиралъ римскаго
оратора-историка. Двадцать Л'Ьтъ спустя онъ на- 
чалъ прилагать методъ новой исторшграфш къ 
новейшей исторш Францш—„Les origines de la 
France eontemporaine" ,— сочинете, которое оста
лось недоконченными. Главная его часть— истор1я 
французской революцш 1789 г. въ трехъ томахъ— 
представляетъ самостоятельное и законченное це
лое, принцитально порвавшее съ господствовав
шими предашемъ. Никогда не было въ исторш
предмета, таки напрашивавшагося на ораторскую 
исторшграфш, таки для нея созданнаго, какъ
Г)великая револющя 1 никогда у историковъ не
было столько побуждевш впадать въ ораторство, 
какъ въ этомъ случай,— грандшзность собьичя, 
всеобщее сочувств1е современниковъ, важность 
разрешавшихся вопросовъ, трагическая судьба 
главныхъ деятелей и, иаконецъ, патрштическая 
гордость по причине небывалыхъ победи рево- 
лющонной Францшнадъ старой Европой! Правда, 
позитивизмъ однажды уже коснулся французской 
революцш,—-въ лице Огюста Конта,— но крайне

. Осудивъ съ точки зрешя по
зитивизма какъ метафизику" ращонализмъ
ХУШ века со всеми принципами, изъ не

свободой, равенствомъ, наго вытекавшими,
въ то же время призна

вали революцш поворотомъ къ возрождении и
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обновленш человечества. Чтобы провести въ 
исторш революцш свой внутренно-противоречи- 
вый взгляда, онъ раскололъ ее на двое 
тельность Конститущоннаго призналъ
эпохой метафизики, якобинцевъ же возвеличилъ 
какъ нащональныхъ героевъ. Дритомъ вся эта 
позитивистическая критика сама была ни ч^мъ
инымъ, какъ ораторскимъ упражнентемъ, лишен-
нымъ всякаго фактического содержатя. Въ лице 
Тэна позитивизмъ коснулся революцш во всеору
жия научнаго метода. Оба npieMa новаго мето
да—разложеше (анализъ) понятая на факты и 
размножеше фактовъ—нашли себе полное осу- 
ществлеше. Весь громадный трудъ Тэна, знаме- 
нующш собою переломъ въ разработке и оцен
ке французской революцш, есть буквальное ис-
полнеше программы, формулированной имъ въ 
1852 г ., при установлены научнаго метода— 
Tout l’effort de l’analyse est de multiplier les
faits que design e un nom. Революция! это маги-

\

ческое слово, въ которомъ заключался целый 
Mipb понятш и чувствъ, разсыпалось въ безко- 
нечную „вереницу фактовъ“ —-une file d’evdne- 
ments. Ораторсше историки ея видели лишь 
происходившее въ Париже ораторское состязаше 
лицъ и партий; если историкъ выходилъ изъ Па
рижа , то лишь для того, чтобы изображать по
беды револющонныхъ батальоновъ надъ вандей-



XXXII

цами или надъ войсками коалицш. Къ лицу ли
оратору“ копаться въ пылибыло

покрытыхъ илесенью архивныхъ документовъ? 
Теперь, какъ будто прорвавши долго задерживав-

гв

иля ихъ плотины, факты ринулись на истори
ческую сцену со всйхъ сторонъ, изъ всЬхъ ар- 
хивовъ Францш. И они ринулись не нестройной 
массой, а искусно построенные въ роты, ба
тальоны и полки, т. е. въ параграфы, главы и 
книги, какъ на ученомъ смотру. Нельзя не удив
ляться замечательной архитектонике, которую 
обнаружить Тэнъ въ своей исторш революцш. 
Во главе каждой книги или главы идетъ „господ
ству ющш фактъ" и все следующее ея изложеше 
служитъ ему подтверждешемъ и объяснетемъ. И 
если несмотря на эту архитектонику, читатель 
чувствуетъ себя подавленнымъ, то это потому, 
что фактъ имеетъ значеше лишь для изследова- 
теля, читатель же спешитъ къ , ,слову“ , его ха-

Но еще поразительнее, чемъ контрастъ между 
ораторскимъ способомъ писать исторш и науч-
нымъ,— другой контрастъ: между самимъ истори- 
комъ и людьми, идеи и действ1я которыхъ онъ

Он дети ХУШ века, по-
следшй, такъ сказать, самый зрелый выпускъ 
старой французской школы, воспитывавшей ихъ 
въ классическомъ духе (Fesprit classique), —
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сынъ XIX века, тонеръ позитивизма, воспитав- 
пнй себя въ научномъ духе ~ l’esprit scientifique. 
Это люди противоположныхъ м1ровоззренш,—ихъ 
точки отправления такъ же противоречивы, какъ 
ихъ цели. Пояснимъ это несколькими примерами. 
Когда „старый порядокъ" палъ неожиданно, какъ 
бы самъ собою, потому что его приверженцы 
такъ же изверились въ него, какъ и его про
тивники, тогдашше представители Францш были 
поставлены передъ задачей дать своему отечеству 
новую государственную и сощальную организа- 
цпо, какъ тогда выражались—конститущю. Ни
чего не могло быть легче и проще этого. Надо 
было лишь открыть Монтескьё и найти тамъ 
теорш равновешя властей; или надо было от
крыть Руссо и найти тамъ определеше власти
державнаго народа съ ея аттрибутами 
ностыо, неотчуждаемостью, непогрешимостью и 
т. д. (Лэсъ, котораго, правда, Мирабо называлъ 
метафизикомъ, говорилъ, что конститущя есть 
отвлеченная проблема политической механики. Для 
Тэна „конститущя" есть последтй выводъ изъ 
целаго ряда научныхъ изысканш. „Если есть на 
свете дело трудное, такъ это конститущя, осо
бенно полная. Заменить старым рамки, въ кото- 
рыхъ жила великая нащя, другими кадрами, при
норовленными къ ней и прочными, приложить 
механизмъ изъ ста тысячъ колесъ къ жизни двад-
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цати шести миллюновъ людей и устроить его 
такъ гармонично, приладить его такъ хорошо, 
такъ кстати, съ такою верною оценкою ихъ 
потребностей и ихъ способностей, чгобы они 
вошли въ него, какъ бы сами собою, двигаясь 
въ немъ безъ толчковъ, и чтобы ихъ импрови- 
зованная деятельность проявлялась тотчасъ съ
легкостью старинной рутины,—такое предпрштте 
изумительно и вероятно превышаетъ силы чело- 
веческаго духа“ .

Францу зсше законодатели, приступая къ своему 
делу, начали его съ „декларацш правъ человека 
и г р а ж д а н и н а Э т о  значило, что въ ихъ гла- 
захъ эти два понятая были тождественны, что 
они не делали различ1я между французами и 
людьми вообще, что, имея въ виду людей, они 
исходили изъ понятая о человеке, какъ о разум- 
номъ существе. Въ отлич1е отъ нихъ современ
ный историкъ смотритъ иначе на человека. Оиъ 
антропологъ и въ своемъ определеши человека 
беретъ въ разсчетъ его происхождеше, физшло- 
гическую почву, которая связываетъ его съ жи- 
вотнымъ м1ромъ. „Человекъ— плотоядное суще
ство,— говоритъ Тэнъ,— онъ таковъ по природе 
и по физическому строешю, и никогда, ни въ при-

ни въ строенш его, не исчезиетъ этотъ
первоначальный складъ. У человека клыки (il а 
des canines), какъ у собаки и у лисицы, и по
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добно собаке и лисице онъ искони вонзалъ ихъ 
въ мясо другихъ существъ. Потомки его терзали 
другъ-друга съ каменными оруд1ями въ рукахъ 
изъ-за куска сырой рыбы. Въ настоящее время 
онъ все еще тотъ же: нравы его смягчились, но 
природа не преобразилась. Война царствуетъ 
какъ прежде, только она ограничена М'Ьстомъ и

ивременемъ
Этотъ историкъ— психологъ и онъ не даромъ 

производилъ свои психологичесюя наблюдешя въ 
Сальпетр1ере, въ доме умалишенныхъ. „Безу- 
Mie,— говорите онъ,—всегда сторожитъ насъ на 
меже здраваго разсудка, подобно тому какъ не- 
дугъ всегда стоитъ на меже здоровья, ибо та 
комбинации элементовъ, которую мы называемъ 
здоровьемъ тйла или нормальнымъ состоянхемъ 
сознашя, ни что иное, какъ счастливый случай, 
который наступаете и повторяется только благо
даря постоянной победе надъ противными сила
ми. Но эти посл'йдтя всегда на лицо; простая 
случайность можете дать имъ перев'Ьсъ; имъ 
немногаго недостаетъ для победы. Въ мораль- 
номъ, какъ и въ физическомъ отношенш, та фор
ма, которую мы называемъ нормальной, какъ бы 
часто она ни встречалась въ действительности, 
все-таки возникаете въ жизни только среди без- 
конечнаго числа возможныхъ искажений... „Мож
но сравнить темную для насъ работу природы,
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сл,Ьдств1емъ которой является (нормальное) созна- 
ше, съ шеств1емъ того раба, который посл'Ь 
зр’Ьлищъ цирка проходилъ по аренгЬ съ яйцомъ 
въ рукй, среди утомленныхъ львовъ и насыщен- 
ныхъ тигровъ; если онъ достигадъ ц’Ьли— его от
пускали на волю. Подобнымъ образомъ подви
гается впередъ жизнь духа среди сутолокъ урод- 
ливыхъ стремленш и дикаго безум1я“.

Сколько разъ такой историкъ-психологъ былъ 
склоненъ искать въ исторш революция подтверж- 
дешя своимъ патологическимъ наблюдешямъ!

Наконецъ, э т о т ъ  историкъ—психологъ въ дру- 
гомъ еще смысла: онъ пр1училъ себя чутко отно
ситься къ проявлешямъ народнаго духа. Онъ мйтко 
отличаетъ между собою породы людей и народы 
по ихъ индивидуальному складу. Въ вопрос/й о 
политическихъ формахъ онъ справляется не съ 
политическими теор1ями и не съ политическими 
идеалами, а съ народнымъ характеромъ, который 
стоитъ въ органической связи съ политической 
формой, создаетъ ее, такъ сказать, надъ собою.

Въ 1789 г. законодатели Франции исходили 
изъ мысли, что французы— народъ монархическш 
и, не замечая того, дали имъ республиканскую 
конститущю. Три года спустя ихъ объявили въ 
республик^ и наложили на нихъ диктатуру.

Въ начал’Ь второй имперш молодому Тэну снова 
говорили: у французовъ монархически! духъ— 1е
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genie des Frangais est monarchique. Онъ пожалъ
плечами и отв'Ьтилъ: >5Какъ вамъ угодно, дай
Богъ намъ счастья!^— grand bien nous fasse. „Во 
всякомъ случай переведемъ эту фразу на научный 
языкъ. Это значитъ, что въ течете пяти сотъ 
л'Ьтъ у французовъ почти всегда было почти аб
солютное правительство; что, будучи тщеславны 
и общительны, они не ум'Ьютъ быть самостоятельны 
въ своихъ мнйшяхъ и дМств1яхъ; что, будучи 
теоретиками и насмешниками, они плохо пишутъ 
и еще хуже соблюдаютъ законы; что, будучи живы 
и опрометчивы, они увлекаются энтуз1азмомъ или 
опасешемъ слишкомъ скоро, слишкомъ сильно и 
некстати какъ въ своихъ резолющяхъ, такъ и въ 
своихъ револющяхъ. Фаталистическая акшома све
дена къ факту политической исторш и къ из
вестной группе нравственныхъ иривычекъ. Теперь 
мы ее понимаемъ и можемъ ее обсуждать, про
верять, доказывать и ограничивать4*”.

Въ цйломъ „научный методъ* въ приложенш 
къ такому сюжету проявилъ подъ рукою Тэна все 
свои достоинства и недостатки. Громадный холстъ 
исторической картины, на которой были наброса
ны лишь центральный фигуры, переполнился до са- 
мыхъ угловъ, Здаше, надъ крышей котораго и надъ 
орнаментами работали прежше историки, было за
ложено теперь на крйпкомъ фундаменте, въ кото
рый вошли безчисленные кирпичи. У прежнихъ
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историковъ между шумными событиями 1789 г. 
и потрясениями 1792 г ., который дали исторш 
Францш иное наиравлеше, былъ пробелъ, который 
дйлалъ непонятнымъ ходъ дела. Тэнъ своими тер
пеливыми изыскашями наглядно показалъ, какое 
значеше имело для Францш упраздните власти, 
и его мастерское изображете „безначал1я“ (de 
l’an archie spontanee), установившагося во Францш, 
объясняетъ не только происшедший хаосъ, но и
то, какой новый порядокъ долженъ былъ изъ него

г

родиться. Точно также собранные по лицу всей 
Францш факты якобинской эпохи выяснили ис
тинный смыслъ „террора“ . Изъ „драматическаго“ 
явлены, которое разыгрывалось въ зале заседаний 
конвента, въ тюрьмахъ и на площади гильотины, 
онъ превратился, въ изложенш Тэна, въ явлеше 
экономическое, сощальное, въ народное бедств1е, 
которое показываетъ, почему Франщя искала спа- 
сетя  подъ знаменами корсикаяскаго „кондотьера^. 
Но зато друпя стороны остались въ тени; наир., 
великая законодательная работа Учредительнаго 
Собрата, основанная на проведенш въ яшзнь 
принциповъ свободы и равенства, —которая въ два 
года превратила „феодальную“ Францш въ „со-

U

Въ заключите можно сказать, что научный ме- 
тодъ Тэна далъ въ исторш те же результаты, какъ 
въ психологш. Какъ основное поняНе психолопи,
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утратило то, что ему

человеческое я— превратилось въ „вереницу со- 
бытш“ , une file d’evenements,—такъ и собьте 
1789 г. превратилось въ мир1аду собьшй и изъ 
него отлетала душа, оно 
придавало индивидуальный характеръ, обояте и 
влгяте, такъ сказать, исторической личности. 
Примкнете „научнаго метода“ къ исторш рево- 
люцш оставитъ глубошй сл^дъ въ исторюграфш. 
Оно не только обогатило и углубило наши све~ 
дешя объ этомъ событш, но оно сделало невоз
можными прежьпе npieMbi ораторской исторюграфш.
Что же касается до оценки собьгия и его деяте-

<

лей, то замечательно, что въ этомъ отношенш
„позитивная исторюграф1я“ совпала во многомъ 
съ „идеалистической" въ своей отрицательной 
критике. Задолго до появлешя исторш революция 
Тэна одинъ изъ яркихъ представителей идеали
стической исторюграфш, апостолъ культа героевъ 
Карлейль, формулировалъ въ своей исторш рево
лющи какъ бы напередъ вее положешя Тэна. 
Философ1я, которая произвела рев о люцш и руко
водила ею, имела, по словамъ Карлейля, чисто 
разрушительный характеръ. Teopia „правъ чело
века", заимствованная у Руссо, представляла лишь 
„игру логики, педантическую затею, столь же 
неуместную, какъ Teopia неправильныхъ глаго- 
ловъ". Господствовавшая мораль была основана 
на эпикуреизме и заключала въ себе обещате



всеобщаго блаженства. HeB^pie, пустая болтовня, 
чувственность—вотъ пружины этой реформы. Она 
разнуздала инстинкты и опрокинула все преграды. 
Развращенная власть была заменена безстыжей 
анарх1ей. Къ чему могла привести жакер1я оди- 
чавшихъ крестьянъ, наиравленныхъ резонерами- 
атеистами! Когда разрушеше было завершено, на

остались ненасыщенныя пять чувствъ и 
шестое, ненасытимое— тщеслав1е; вся демониче
ская природа человека проявилась на распашку 
и вместе съ нею „каннибализмъа . йзложивъ эту 
суть карлейлевской критики, Тэнъ, становясь ея 
критикомъ, продолжалъ: „Прибавьте, однако, хо
рошую сторону къ дурной и укажите достоинства 
на ряду съ пороками. Эти скептики верили въ 
демонстрированную правду и хотели только ей 
подчиняться. Эти логики основывали общество на 
справедливости и скорее рисковали своей жизнью, 
чемъ отрекались отъ установленной теорш. Эти 
эпикурейцы обнимали въ своихъ симпаыяхъ все 
человечество. Эти бешеные (furieux), эти pa6onie, 
эти жаки безъ хлеба и безъ одежды дрались на 
границе за гуманитарные интересы и отвлеченные 
принципы. Великодушие и энтуз1азмъ изобиловали 
здесь, какъ и у васъ; признайте ихъ въ форме, 
отличной отъ вашей. Они были преданы отвле
ченной 5 какъ ваши пуритане боже
ственной истине; они следовали философш, какъ
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ваши пуритане следовали религш; они ставили 
себе целью всеобщее спасете, какъ ваши пури
тане—-свое личное спасете. Они боролись противъ 
зла въ обществе, какъ ваши пуритане—-противъ 
зла въ душе. Они были великодушны, какъ ваши 
пуритане добродетельны. У нихъ былъ также свой 
героизмъ, но симпатичный, общительный и склон
ный къ пропаганде, реформировавши! Европу, 
тогда какъ вашъ героизмъ послужилъ только вамъ“.

изъ этого видно, „позитивный" методъ 
можетъ совпадать ;■ въ выводахъ съ идеалистиче- 
скимъ и подобно ему не обезпечиваетъ отъ увле
ч е т ! . У него есть, такъ сказать, своя риторика 
и подъ ея вл!яшеыъ онъ впадаетъ въ преувели- 
чете. Отсюда и у Тэна—то, что называли его 
парадоксами. Но если у другихъ парадоксы обык
новенно вытекаютъ изъ сильнаго самолюб1я, изъ 
страсти сыграть роль, изъ артистическаго тще- 
слав1я, то у Тэна они исключительно были след- 
ств1емъ страстной любви къ вновь открытой правде, 
ибо это былъ человекъ съ редкимъ самозабветемъ 
въ служенш истине. „Во мне два человека,—
говорилъ онъ,—житейсшй, который естъ, пьетъ,

1

дйлаетъ свои дела., старается быть полезенъ и
избегаетъ наносить вредъ другими. Этотъ человекъ 
остается за порогомъ моего кабинета. Носитъ 
ли онъ шляпу и перчатки какъ все въ публике,
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таыя ли у него уб'Ьждешя, такой ли образъ 
дМств1я, какъ у веего общества,— дело обще
ства! Другой же челов'Ькъ во мне, который име~ 
етъ доступъ къ философы, не знаетъ о сугце- 
ствовати этой публикии. Это равнодуние къ 
мнгЬн1ямъ и суждешямъ публики о результатахъ 
и выводахъ его научныхъ работъ отнюдь не про
исходило у Тэна отъ философской гордыни, но 
оттого, что вся его личная жизнь была сосредо
точена на его д'Ьл'Ь. Въ этомъ отношены любо- 
пытенъ контрастъ между нимъ и стоявшимъ близко 
къ нему Ренаномъ. Ренанъ въ публике всегда 
позировалъ, всегда думалъ о впечатлены, которое 
онъ производитъ на собеседника,— Тэнъ 
шивалъ своего собеседника. Онъ самъ необыкно
венно верно нарисовалъ свой нортретъ въ изо
бражены „Поля“ въ „Классическихъ философахъ“ . 
„Онъ охотно молчитъ и даетъ говорить людямъ,
которые съ нимъ; онъ чрезвычайно терпимъ, даже 
терпеливъ, не стараясь играть первой роли и не 
навязывая своихъ идей. Въ немъ, такъ сказать, 
два лица: человекъ обыденный, самый снисходи-

и почти робки!— и философъ,тельный въ
непреклонный въ своихъ догматахъ, какъ цепь 
теоремъ или какъ полоса стали1*. Таковъ былъ 
въ действительности Тэнъ. Онъ никогда не заво- 
дилъ речи о своемъ деле; не смотря на напря-

занятш этимъ кругъ интересовъ
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Тэна былъ очень обширенъ; онъ охотно, напр., 
разспрашивалъ о течешяхъ идей въ русскомъ 
обществе и о вл1янш на него передовыхъ писа
телей и особенно Тургенева, котораго онъ лично 
зналъ. Когда появились въ Втъстниктъ Европы 
„Стихотворешя въ прозе* Тургенева, и Тэнъ 
узналъ, что некоторыя изъ нихъ не могли быть 
напечатаны, онъ очень пожелалъ ихъ иметь. По- 
лучивъ ихъ въ французскомъ переводе, онъ тот-
часъ оставилъ гостей, подошелъ къ окну и, прочи- 
тавъ ихъ, сказалъ: „C’estfort, mais c’esttres beau".

Эта оценка въ изв’Ьстномъ смысле характери- 
зуетъ талантъ и самого Тэна. Художественный 
образъ былъ для него неразлучнымъ спутникомъ 
идеи. Художественными образами, нередко весьма 
реалистическими, изобилуютъ сочинешя Тэна и 
часто ими заканчиваются. Художественные образы 
дорисовываютъ его мысль и часто ее замЬняютъ. 
Поэтому его философ1я и его психолопя завер
шаются художественными образами. Художествен
ный образъ у Тэна не только облекаетъ идею, 
но иногда служитъ ей оправдашемъ и даже ис- 
точникомъ. Въ замечательной степени въ немъ 
соединялись сухой анализъ съ пластикой вообра- 
жешя и страсть къ научной „фактической® истине 
съ творчествомъ художника.

В. Герье.





ВВЕДЕНХЕ.

и

Б i о г р а ф i я Т и т а  Лив1я.
• ф •

§ 1. Его родина.— Семья. —Детство.—Зрелый возрасте.— 
Друге Августа,—Республиканецъ.—Философе.—Историке.—

Все содействовало Тому, чтобе сделать изе него оратора.
; . • « ' : ' ; . ’ .

I

Одно хронологическое указаше у Евсетя *), ни
сколько отрывочныхъ подробностей у  Сенек 
Квинтшпяна, два случайно брошенныхъ слова въ 
Декадахъ2),— вотъ все, что осталось у  насъ о 
жизни Тита Лшпя. Иеторикъ Рима самъ не имйетъ 
исторш. Да и эти немноНе обломки всплыли въ 
общемъ крушеши древней письменности лишь бла
годаря литературной случайности, тамъ, гд* ка
кой нибудь коментарШ, или какая нибудь ссылка 
остановились на нихъ и сохранили ихъ намъ.

* ;

!) Ше греческой хронике Евсев1я отмечены, годе рожден1я 
и смерти Лив1я. : f

2) Поде Декадами авторе разумеете самое сочинение Ли- 
в1я, таке какъ оно состояло йзе 142 книге, 
ныхе на отделы по 10 книге, откуда назваше декаде.

тиТе ливтй—тэна. ]
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то и руководятъ теперь нашими предположеншми; 
но по прошествш столькихъ вековъ и при такихъ 
слабыхъ указатяхъ, самый внимательный глазъ 
съ трудомъ распознаетъ то, что поглощено вре- 
менемъ.

А  между т'Ьмъ Факты эти, столь cyxie и съ виду 
лишенные всякаго интереса, получаютъ для насъ 
жизнь и некоторый смыслъ, когда мы узнаемъ изъ 
Декадъ характеръ и свойства ума Тита Лив1я. 
Впоследствш мы, какъ я полагаю, убедимся, что не
достатки его и достоинства выходятъ изъ одаого 
преобладающаго въ немъ качества —  краснореч1я; 
мы найдемъ у него свойственные оратору даръ и 
любовь къ стилистической обработка, последова
тельность и ясность мысли, талантъ объяснить,

. . \ I *

доказать и сделать заключеше, способность ощу
щать и пробуждать все страсти,: мыслить и чув
ствовать лишь въ пользу защищаемаго дела, облечь 
свои доводы самымъ обильнымъ и благороднымъ 
слогомъ, какъ подобаетъ человеку, который еже
дневно говорить передъ народнымъ собрашемъ о

нтересахъ государства; наконецъ, пря
мота, правдивость, искренность, любовь къ оте
честву, все достоинства, безъ которыхъ ораторъ

какъ адвокатъ, пйтаютъ его мысль и 
даютъ еиду его речи. Следуетъ разсмотреть, на
сколько обстоятельства наравне съ его природой 
способствовали тому, чтобы сделать изъ него ч#ст- 
наг-о человека и красноречиваго оратора.

родился въ Падуе, главномъ городе Be-
ъ находить въ его слоге 

колоритъ венещанскихъ живописцевъ.

высокихъ



Во всяком* случай родина оставила глубокШ сл*дъ 
въ его душ*. Поллгонъ обвинял* его въ п а т  а- 
винизм Ф , и въ самом* д*л*, в* начал* своей 
исторш ЛивГй не преминулъ упомянуть об* Ате- 
нор*, основател* Падуи. Въ десятой книг* г), за* 
бывая принятое им* правило изб*гать отступле- 
шй, он* не без* удовольств!я напоминает* о по- 
б*д* своихъ сограждан* Падуанцев* над* Лаке
демонским* пиратом* Клеонимомъ. „Mfiorie из* 
т*хъ, кто вид*лъ въ Паду* носы кораблей и до- 
сп*хн Лаконцевъ, висящими въ древнем* храм* 
Юноны, еще 'живы. Память, о морской битв* еже
годно ̂ справляется въ тот* самый день, когда сра
зились, торжественным* состязашемъ кораблей по 
средин* городской р*киа. ЛивШ падуанец* душой,
как* и происхождетемъ- поэтому не даром* 
обращено внимаше на то, что 
славились добрыми нравам]

сограждане его
среди широко распро

страненной римской испорченности, провинщаль- 
ные города лучше хранили старинные зав*ты ита- 
лШскаго духа 2). Впрочем* Падуя была Крупным* 
муницишемъ, 
провинщяхъ“

У)
5

самым* важным* в* западных* 
она ставила 20.000ратников*, им*ла 

500 всадников*, свою курда, дуумвиров**, им*ла 
гражданское право и религюзныя учреждешя Ри
м а 3). Будучи подоб1емъ города-владыки, муни- 
ципш также внушали к * себ* любовь и потреб-

0 Титъ ЛивШ, X. 2.
2) Duruy, These sur l’etat de Pe 

p. 103. Дюрюи, Диссертащя о 
(по Страбону).

3) Гай, I. 96.

ipire romam 
состоять
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ноеть крарнор^я*, и не разъ случалось, что ма- 
ленькШ Римъ посылалъ большому своихъ орато- 
ровъ. А  это важное обстоятельство, что мы на- 
ходимъ Лив1я чуть не съ самаго его рождешя 
среди политическихъ прешй. Первыя впечатл'Ьшя 
часто обусловливаютъ позднМппя склонности* въ 
ребенка мы уже видимъ будущаго взрослаго, и въ 
сущности челов'Ькъ всегда остается т'Ьмъ, ч'Ьмъ 
онъ былъ съ самаго начала. Возроснпй среди по
лей, ВиргилШ любилъ необъятную душу живой 
природы, и стихъ его имЗзлъ томную н’Ьгу и упои
тельную сладость, какую мы вдыхаемъ съ при-

лЬсовъ! Ро
жденный въ города, выросшШ среди людей и дгЬлъг 
занятый т'Ьмъ, чтобы ясно представить себ^ страсти 
и интересы, а не краски и Формы,— Титъ ЛивШ

вольнымъ и ароматнымъ воздухомъ

сделался ораторомъ, а не поэтомъ; онъ зналъ че
ловека лучше, чЪмъ природу*, онъ разсказывалъ^ 
намъ д'Ьятя людей, не описывая странъ; еслибы 
онъ жилъ въ сельской обстановка, можетъ быть 
онъ почувствовалъ бы, что почва и климатъ вл1я- 
ютъ на образоваше характера, и что истор1я
должна заключать въ себе рядомъ съ разсказомъ 
событШ и изображеше страны.

Судя по нисколькимъ надписямъ1), семья его была 
благороднаго происхождетя. Знать провинщаль- 
ныхъ муницишй занимала местныя должности, гос

1) Томазини, р. 10. (Тэнъ разум^етъ здесь епископа Я. Ф. 
Томазини, автора написанной по латыни бюграфш Лив1я 
(XVII в.). Она перепечатана въ VII томе извЬстнаго изда
ния Лив1я, составленнаго Дракенборхомъ. (Первое изд. 1746).

Прим. ред.
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подствовала въ курш, отправлялась въ Римъ для 
подачи голоса. Такимъ образомъ Титъ ЛивШ по- 
лучилъ какъ отъ семьи своей, такъ и отъ родины, 
политическое и ораторское образованге. По всей 
вероятности онъ обязанъ своему происхожденш 
теми аристократическими чувствами, который про- 
свечиваютъ въ его Анналахъ. Онъ былъ родствен- 
никомъ К. Корнел1я, „человека, посвященнаго въ 
науку авгуровъ, который наблюдалъ (въ Падуе) 
ауспищи во время Фарсальской битвы0,. Титъ Ли
вШ разсказываетъ, что этотъ авгуръ узналъ, что 
начинается битва, и немного спустя въ пророче- 
скомъ восторге вскочилъ съ восклицашемъ: „Ты 
побеждаешь, Цезарь!а 4).— Везъ сомнешя и Л и 
вШ былъ воспитанъ подобно древнимъ патрищямъ 
въ уваженш къ авгурамъ: отсюда, можетъ быть, 
его релипозное чувство, которое, вопреки филосо- 
фш и насмешкамъ современниковъ, проглядываетъ 
во всей его исторш; отсюда же торжественность и 
серьезность, съ какой онъ приводитъ священныя 
легенды и признаетъ волю боговъ въ римскихъ 
делахъ; отсюда подробный разсказъ объ искупи- 
тельныхъ обрядахъ и знаметяхъ: „Когда я пове- 
ствую о давнемъ прошломъ, духъ мой, не знаю 
какимъ образомъ, самъ проникается стариною; а 
когда я вижу, что мудрейпйе мужи принимали на 
оебя обязанность предотвращать знаметя обще
ственными жертвами, моя совесть 
меня не считать ихъ недостойными 
занести ихъ въ мою летопись11 2). Если онъ такъ 1

1) Плутархъ. Жизнеоп. Цезаря гл. 47.
2) Титъ ЛивШ, XLIII, 13.

побуждаетъ 
того, чтобы
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въ

легко- входитъ въ чувства старины, это потому, 
что они были внушены ему съ детства:, родствен- 
никъ авгура, потомокъ благороднаго рода до 
конца сохранилъ патрищанстй и религюзный духъ.

Титъ ЛивШ родился въ 58 г., въ томъ году, когда 
Цезарю было поручено управлеше Галлш. Впро- 
должете десяти лЗзтъ дйла Рима решались бол'Ье

провинцш, ч'Ьмъ въ самомъ 
Рим-Ь. Зимой половина Сената собиралась вокругъ 
Цезаря, который подкупалъ совесть сенаторовъ и 
подготовлялъ имперда. Титу Ливйо минуло 14 лЪтъ, 
когда Цезарь былъ убитъ и когда филиппики Ци
церона обошли всю Италпо. Онъ вид'Ьдъ, чуть 
не у самыхъ воротъ Падуи, А нтотя , побЬжден- 
наго при МоденЪ, и второй тр!умвиратъ былъ за- 
ключенъ на его глазахъ. Онъ жилъ среди перево- 
ротовъ и проскрипцШ, былъ свид’Ьтелемъ посл'Ьд- 
нихъ битвъ за свободу и поел^днихъ проблесковъ

р

Подобное зрелище могло образовать 
канца: челов’Ькъ, который только чта 

пробуждается къ чувствамъ и мыслямъ, охотно 
отдается правому, но проигранному д’Ьлу^ она 
могло образовать и оратора: политическгя страсти, 
источникъ краснорЗз^пя, всемогущи, когда онЬ овла- 
д'Ьваютъ свежей душой. Къ тому же римское во- 
спиташе приносило на помощь страстямъ оратора 
искусство слова.РЪчи Тита Лив1я показываютъ, что

ч •

того времени онъ провелъ нисколько
Въ этихъ школахъ

по
л’Ьтъ въ ученш у

, V *

красноргЬч1я произносились, часто въ присутствие 
публики, настоящая р1зчи въ защиту какого нибудь 
закона или юридическаго вопроса, съ жестами и
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выражешемъ, даже со слезами, однимъ словомъ, 
со всЪми ухтцрешями ораторской комедш1), Однако 
уже въ то время рЪчи, произносимыя въ школахъ, 
сильно отличались отъ тЪхъ, катя говорились на 
ФорумЪ. Слишкомъ ученый, обремененный против 
воположетями, переполненный общими мЪстами, 
онЪ портили вкусъ учениковъ, и мы впоелЪдствш 
найдемъ кое-гдЪ у  Тита Ливья не вполнЪ сгла^
дившгеся слЪды прежнихъ декламаторскихъ 
жиенШ.

Очень вЪроятно, что онъ впервые попалъ въ 
Римъ послЪ битвы при АкщумЪ * 2). По 
мЪрЪ онъ былъ въ РимЪ, когда нисколько времени 
спустя онъ началъ писать свою исторш, потому что 
только тамъ онъ могъ найдти нужные для того 
источники. Августъ, который искалъ общества ли- 
тераторовъ ради удовольств1я и изъ политики, 
его другомъ; однажды императоръ самъ принееъ 
Ливш надпись съ полотняной брони— даръ Корн.
Косса, хранившШся въ храмЪ Юпитера ФеретрШ- 
скаго. Титъ ЛивШ совЪтовалъ юному Клавдш, вну
ку Августа, приняться писать исторш* по всему 
видно, что онъ былъ своимъ человЪкомъ во дворцЪ 
Цезаря. Действительно, если полагаться на точность 
Д ополнений3), то ЛивШ порицалъ Сенатъ за то,

г) Сенека, Квинтильянъ.;
2) Титъ ЛивШ, I, 19.
3) Тэнъ разумЪётъ здЪсь такъ называемые Supplementa 

Liviana (Дополнешя къ Ливш), составленпыя въ XVII в. 
ученымъ Фрейнсгеймомъ. Полагая въ основате дошедшее 
до насъ извлечете изъ исторш Лив1я (Epitome) и подобравъ 
изъ древнихъ писателей соотвЪтствуюпрй каждой книгЪ
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что тотъ плохо отплатилъ Октавио за его заслу
ги; и будто бы оправдывалъ убШство Цицерона,

N

говоря, что съ нимъ поступили такъ, какъ тотъ
самъ поступилъ бы съ своими врагами. ТЗшъ не
менйе ЛивШ всегда оставался независимымъ и
искреннимъ. Въ то время, какъ Горащй и В ирги ̂
л|й величали Цезаря наравне съ богами, ЛивШ 
едва у  помяну лъ о немъ въ своей исторш, одинъ 
разъ для того, чтобы отметить дату, другой— для 
того, чтобы доказать Фактъ. Онъ хвалилъ Брута 
и Kaccia 1) и осмелился сказать о великомъ Це-
зар&, что неизвестно еще, не принесъ ли онъ

• ' . t

матер1адъ. Фрейнсгеймъ сдйлалъ попытку какъ-бы возста-
» I * * » ,

новить утраченныя книги Лив1я. Работа Фрейнсгейма сде
лана нескоро; онъ самъ признается, что написалъ 45 книгъ 
въ 14 м'Ьсядевъ; поэтому оговорка Тэна насчетъ достов'Ьр- 
ности и точности „Дополнешй" весьма не лишняя. Въ дав
но мъ случай однако эта оговорка несовеЬмъ умЪстна, ибо 
Тэнъ не принялъ во вниман1е тЪ болгЬе важныя свиде
тельства самихъ источниковъ, на основанш которыхъ Фрейнс- 
геймъ составилъ свое суждете- А именно въ первомъ слу
чай онъ руководился тФмъ мФстомъ извлечет» (Epitome) изъ 
119 книги Лив1я, гд'Ь ему приписываются слова: что сенагъ
цостуцилъ неблагодарно относительно 0ктав1ана (parum gra-

• ^  • • • ‘ __ ■

tus), такъ какъ, предоставивъ честь тр1умфа Децно Бруту,
• » • _ • i

который былъ освобожденъ изъ осады Октав1аномъ, въ 
своемъ декрете онъ съ недостаточною признательностью упо- 
мянулъ о заслугахъ Октав1ана и его войска. Суждеше-же 
Лив1я о смерти Цицерона приведено Сенекой (риторомъ,

въ сочиненш Suasoria (L. 6, 22); при чемъ 
можно усомниться, заключается ли въ оловахъ Лив1я, при- 
веденныхъ Сенекой, оправдаше убШетва Цицерона.

Прим. ред.

отцомъ

1
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бол'йе вреда, ч1шъ пользы своему отечеству1). 
Августъ называлъ Лив1я Помпеянцемъ. Если его 
ncTopia и не сатира на новую имперно, она 
открыто восхваляетъ старую республику, свобод
ный образъ правлешя и честные нравы. ЛивШ съ 
любовью разсказываетъ о доблестныхъ подвигахъ 
древности и рисуетъ геройств характеры, какъ 
челов'Вкъ, который самъ могъ бы имъ подражать. 
Онъ бросаетъ лишь нисколько словъ мимоходомъ, 
съ грустью говоря о современной ему испорчен
ности, „объ этой безумной страсти къ играмъ, на 
который едва ли хватило бы самыхъ богат'Вйшихъ 
царствъ; о страсти губить себя и терять все въ 
роскоши и разврат*01 2); но онъ не впадаетъ въ 
декламащю, подобно Саллюстш, который хочетъ 
казаться достойнымъ челов*комъ, не будучи та- 
кимъ на самомъ д*л*. Титъ ЛивШ охотно отво
рачивается отъ этого зрелища и живетъ памятью 
среди великихъ людей древности, на которыхъ самъ 
походитъ. Насколько можно д'Ьлать предположешя, 
онъ жилъ согласно съ своими правилами; въ эпоху, 
когда семья считалась тягостью, когда оказалось 
нужнымъ издавать законы противъ холостяковъ, 
ЛивШ былъ два раза женатъ и имВлъ двухъ сы
новей и четырехъ дочерей3); истор1я 
трудъ гражданина, и онъ всю жизнь 
за работой.

Эти добрыя качества у Лив1я, какъ и у вс/Ьхъ * 2

есть

*) Сенека, Nat. Quaest., V, 18.
2) ЛивШ, Предисждае. 
а) Tomasini., р. 21.
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замечательныхъ людей того времени, были укра
шены и поддерживались ФилосоФ1ей. По словамъ 
Сенеки, Титъ ДивШ написалъ несколько д1алоговъ,
ОТНОСИВШИХСЯ КЪ ФИЛОСОФШ и исторш и ни
сколько трактатовъ, чисто философскихъ, которые 
слыли, поел* сочинетй Поллюна и Цицерона, за 
самые красноречивые образцы въ этомъ род* на 
латинекомъ ЯЗЫК* О*

И такъ, подобно Цицерону, Титъ ЛивШ былъ 
во всемъ ораторомъ. Мы находимъ еще дв* под
робности о его жизни, и об* он* указываютъ на 
его любовь къ красноречие. По словамъ Квин- 
тил1яна, Титъ ЛивШ сов*товалъ своему сыну 
читать прежде всего Цицерона и Демосвена, а 
потомъ другихъ писателей на столько, на сколько 
они походятъ на Демосвена и Цицерона. Дочь его 
вышла замужъ за ритора Мапя. Впрочемъ не 

вительно, что онъ такъ любилъ это искусство. 
чисто римское, единственное, въ которомъ Римъ 
былъ действительно самобытенъ, потому что оно 
предетавляетъ политическое оруяде и средство 
д*йстщя; Поллюнъ, современникъ Лив1я, хвалился 
т*мъ, что онъ произнесъ р*чь, съ полнымъ еа-

черезъ четыре дня поел* смерти 
сына; до такой степени Римляне придавали ц *ну

оторваннаго отъ жизни:

Simulataque magnis
et arentem Xanthi cognomine rivum  2) .

1) Сенека, Послашя, 100.
2) „Малый Пергамъ, подоб1е великому, и перееохнпй ру

чей, величаемый именемъ Ксанеа".—Изъ Виргшйя, III ки



Тоже было и съ Титомъ Лив1емъ. Одно его за* 
манате, переданное Плитемъ старшимъ х), бро- 
саетъ яртй свйтъ на его жизнь: „Я пршбрйлъ уже 
довольно славы, говорилъ онъ въ одной' изъ книгъ 
своей исторш, и могъ-бы остановиться, еслибъ без- 
покойный духъ мой не упивался этой работой1*. 
KpacHop-feHie его, какъ переполненный источникъ, 
требовало исхода. Вместо настоящаго, онъ обра- 
тилъ его на прошлое. Онъ сделался современни- 
комъ разрушенной республики и сталъ ораторство
вать въ древней исторш; когда KpacHop'bnie было 
у с м и р е н о ,  т. е. воспрещено, —  ЛивШ сделался 
историкомъ, чтобы остаться ораторомъ. Когда же 
наконецъ стало почитаться преступнымъ даже вспо
минать о старинной свобода, онъ пересталъ писать 
и покинулъ Римъ, чтобъ докончить свои дни въ 
Падуб 2), вдали отъ подлостей сената и отъ взо- 
ровъ Тибер1я (1В л'бтъ по Р. X .). Характеръ и та- 
лантъ Див1я требовали публичной трибуны и сво- 
боднаго отечества. Обстоятельства отклонили его

Энеиды, слова Энея, разсказывающаго о евоемъ посЬщеши 
Троянцевъ въ Эпир'Ь, гдб сынъ ITpiaMa, Геленъ, построила 
городокъ въ намять Трои. Тэнъ сравниваетъ съ этими Троян
цами Римлянъ императорскаго перюда, искавшихъ замены
свободнаго политическаго краснор"Ёч1я республиканской эпо-

» * '  • *

хи въ жалкомъ его подобш, какое представляли произноси-
мыя передъ избранной публикой риторичесшя рбчи. Лзишй
Поллюнъ былъ первый, который сталъ устраивать у себя въ-
дом^ подобныя литературный собрашя и приглашалъ къ се-
бб общество слушать его ораторсшя произведенщ.

Щэим. ред.
!) Плишй, предислов1е.
1) ЕвсевШ, хроника Хг 2033.



отъ его истиннаго призвашя, —  но это послужило 
въ пользу исторш, въ пользу и въ ущербъ самого 
историка.

Свобода и литература при Августе.

§ 2. Интересъ къ отечественной исторш.— Государь еще до- 
пускаетъ ее. — Нй мал-Ьйшаго поняия о дикости древнихъ 
временъ. — Ученые того времени не бодЪе, какъ компиля
торы.— Нелепости у Дшнишя.— Философ1я не вошла еще въ 
исторш. — Римское воображете. — Риторсшя упражнетя въ 
школахъ.—Ведшая предашя краснор1Ьч1я. — Обаятельное ве-

лич1е Рима и имперш.

Какъ-бы ни былъ изобретателенъ человечестй 
умъ, въ сущности онъ изобретаетъ мало новаго; 
понят1я его принадлежатъ его времени, и то, что 
самобытный гешй изм-Ьняетъ или добавляетъ къ 
этимъ понятаямъ, очень ничтожно. Какую-бы силу 
ни признать за самостоятельнымъ размышлетемъ, 
оно безсильно передъ множествомъ понятШ, кото
рый со всЬхъ сторонъ ежечасно осаждаютъ насъ 
посредствомъ чтетя и разговоровъ, и который въ 
добавокъ возобновляются постоянно и поддержи
ваются учреждетями, привычками, видомъ мест
ностей, всФмъ, что можетъ обольстить и покорить 
нашу душу. Да и какъ-бы мы отвергли эти поня- 
т 1я, когда мы сами сложились по образу и подобно 
своихъ срвременниковъ, получили отъ одинаковыхъ 
обстоятельетвъ одинаковое воспитате и одинако
вый наклонности? Подобно волнамъ большой реки,
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каждый изъ насъ им*етъ собственное незначитель
ное движете и каждый изъ насъ производитъ не
много шуму въ широкомъ общемъ теченш, увле^ 
кающемъ насъ; но мы идемъ вм *ст* съ другими 
и подвигаемся впередъ лишь подъ ихъ напоромъ. 
Знате, критика, философ1я , искусство писать, все, 
что мы найдемъ у  Лив1я, все это мы увидимъ от
части и заранее въ наук* и литератур* его вре
мени.

I. Этотъ велитй умственный трудъ не предста- 
влялъ въ то время ничего страннаго. Съ т*хъ  
поръ, какъ импер1я стала пользоваться миромъ, и 
общественныя д*ла были сосредоточены въ рукахъ 
одного челов*ка, въ Рим* вс* принялись писать.

Scribimus, indocti doctiqne poemata passim 1).

Агриппа, Августъ, Поллтнъ основали библтте- 
к и * 2). Ф и л о л о г и  стекались сюда изъ Тарса и 
Александрш. Во время голода они получали содер
жите отъ государства, „и самыя сановитыя лида 
присутствовали на ихъ лекц1яхъа. Устроивали пу- 
бличныя чтешя; самъ Августъ являлся на нихъ 
слушать не только поэмы и исторпо, но д1алоги 
и р*чи 3). Онъ жаловался Горацио, что тотъ въ
своихъ стихахъ не упоминалъ его имени:спраши-
валъ поэта, ужъ не стыдится-ли онъ признать его 
своимъ другомъ; самъ онъ былъ настолько посвя- 
щенъ въ литературу, что писалъ трагедщ, однако

*) И ученые и невежды, вс* мы пишемъ стихи. Горащй, 
Послате къ Августу, II. 1.

2) Egger, Examen des historiens du siecle d'Auguste.
®) Светошй, жизнь Августа.



им’Ьдъ достаточно вкуса и понимашя, чтобъ уничто
жать ихъ. Но большая часть изследованШ были 
направлены на древнюю исторш. РабирШ, К. Се- 
веръ, Педо Албинованъ писали поэмы на последшя 
войны, а ВиргилШ, въ своей римской И таде, обра
тился къ темъ временамъ, когда Римъ былъ пу- 
•стынньшъ холмомъ, но какой-то богъ,— неизвестно 
какой именно богъ,— уже обиталъ на его отмечен- 
ныхъ судьбой холмахъ. ОвидШ написалъ поэму о 
Фастахъ (римсте праздники), Проперщй о герои- 
ческихъ римскихъ предатяхъ. Две новыхъ школы—  
Лабеона и Капитона— складывали въ стройное уче-

старыхъ юрисконсультовъ, эдикты пре- 
торовъ и старинные законы страны. Страбонъ путе- 
шествовалъ по всей имперш, чтобъ дать исторш 
•свою обширную геограФШ. Со всехъ сторонъ воз
никали памятный записки. Среди заботъ объ обще- 
ственныхъ делахъ Августъ писалъ свои мемуары. 
Трогъ Помпей, Дюдоръ, ДшнисШ Галикарнасстй, 
Юба, Поллтнъ, Тимагенъ, Даб1енъ, писали сочи- 
нешя по HCTopin. Умы съ охотою и любовью обра
щались къ этой старине, чьи заветы были столь 
мудры, нравы столь чисты, а деяшя— такъ мощны.

т е

реставрировалъ древте храмы, возстано-
влялъ забытые обычаи., заставлялъ читать въ се-

/

нате, для подкреплешя издаваемыхъ имъ законовъ, 
речи Рутшпя и цензора Метелла. Досугъ, гордость 
гражданина, любовь къ литературе, развиНе наукъ, 
поощреше государя, накоплеше документовъ,— все 
манило римлянина писать исторш Рима. Написан
ная ранее, она осталась-бы безъ развязки; позд-

она должна-бы заключать въ себе начало
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драмы; только написанная въ это время,
она могла представить единство и полноту

ь

ств1я. Титъ ЛивШ повествуетъ, какъ м1ръ сделался 
достоятемъ Рима, а Римъ и м1ръ стали собствен
ностью императора.

Въ это время допускалось еще право быть искрен- 
нимъ, хотя уже надо было спешить имъ пользе- 
ваться. Августъ еще терпелъ сатиру. Какъ граж- 
данинъ и какъ умный челов'Ькъ, онъ долго сносилъ 
насмешки надъ собой. Тимагенъ, его порицатель, 
долго былъ приветливо принимаемъ въ скромномъ 
дворце на Палатине; Августъ допустилъ въ библш- 
теки браниыя стихотворешя Катулла и Вибакула; 
онъ пощадилъ въ Милане статую Брута, осыпалъ

♦ I

должностями и почестями Мессалу, который въ пер
вый день при Филиппахъ выбилъ его изъ его 
лагеря и назначилъ сына Цицерона авгуромъ и 
консуломъ х). Титъ ЛивШ могъ восхвалять Брута 
и Kaccia и сохранять при этомъ расположете 
Августа. Но свобода, которая только терпится, не
прочна; и что за гаранты 
теля! Рабство-

умеренность власт
— проказа, которая естественно рас

пространяется на здоровыя части организма. После 
смерти Горащя и литература подпала общей си
стеме управления: Тимагенъ былъ изгнанъ изъ двор
ца, ОвидШ сосланъ въ Томы; законъ объ оскорбле-

!) ИзвЬстенъ анекдотъ, приведенный у Плутарха. Августъ 
засталъ однажды одного изъ своихъ внуковъ за чтещемъ 
Цицерона; испуганный мальчикъ спряталъ было книгу. Ав-

г ■ <

гуетъ взялъ ее въ руки и немного спустя сказалъ: 4Это былъ 
красноречивый человекъ, дитя мое; онъ былъ красноречивъ 
и любилъ свое отечество44.
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ши величества распространенъ на все произведешя, 
въ которыхъ заключались личныя нападки 4). Исто- 
pia Лаб1ена была сожжена, и Августъ въ сената 
высказалъ свое раздражеше противъ пасквилей, 
тайно ходившихъ по рукамъ. К. Северъ подвергся 
изгнашю: Албущй Силонъ, который слишкомъ гром
ко и слишкомъ резко выразилъ сожалеше о рес-

боясь казни, самъ лишилъ себя жизни. 
Предполагаютъ, что эта перемена сделала Див1я, 
къ концу его исторш, более осторожнымъ и заста
вила его остановиться на смерти Друза. Друпе, 
более податливые писатели, вскоре стали лгать* 
сколько было угодно государю. Появилась книга 
Веллея Патеркула, превозносившая тр1умвиратъ 
Октав1я и где, въ разсказе о его смерти, говори
лось, что онъ отдалъ небу свою божественную душу. 
Затемъ ТиберШ сделалъ обязательной крайнюю 
лесть и въ течете пятидесяти летъ появлялись 
только пасквили или панегирики, настоящей-же 
исторш не было * 2). Къ счастью Лив1я, ему выпало 
на долю краткое, но драгоценное мгновеше, когда 
свобода речи способствовала независимости обра
за действШ.

Но при охоте и при возможности писать исто
рш , въдостаточной-ли степени обладали римляне 
того времени ученой критикой, философскимъ пони- 
машемъ и оеобаго рода воображешемъ— свойства
ми, безъ которыхъ нетъ настоящей исторш? Въ 
этомъ можно усомниться.

II. Римская HCTopiorpa®iH въ начале была ничто

ij Egger, Ехатпеп des historiens du siecle d’Auguste.
2) Тацихъ, Анналы, 1.
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иное, какъ административная ведомость, которая 
велась первоевященникомъ, и рядъ записокъ, со- 
ставляемыхъ изъ родовой гордости; позднее— сбор- 
никъ высокихъ примеровъ гражданской доброде
тели и матер1алъ для упражнещя въ красноречш. 
O p u s  h o c  u n u m  m a x i m e  o r a t o r i u m ,  гово- 
ритъ Цицеронъ 1). Катонъ писалъ свое сочивеше 
о „Ыачалахъа Рима и италШскихъ городовъ круп
ными буквами для того, чтобы сынъ его могъ вы
читать въ немъ примеры гражданской доблести, 
Саллюспй заставлялъ грамматика Аттея собирать 
старинныя выражешя и смотрелъ на исторш, какъ 
на упражнеше въ стилистике * 2). Въ этомъ виде 
она служила отдыхомъ для зрелыхъ людей и вхо
дила въ воспиташе юношей; КлавдШ усердно за
нимался ею по совету самого Лив1я. Совершенно 
поглощенный интересомъ пользы, не зная другого 
искусства, кроме краснореч1я, римлянинъ не обла- 
далъ ни подвижнымъ воображешемъ, ни терпеливой 
пытливостью, ни способностью къ безкорыстному 
философскому размышление, которыя образуютъ
историка.

Въ то время не имели никакого понятая о дико
сти и грубости древнихъ временъ. Цицеронъ, ве- 
личайпий умъ Рима, думалъ, что уже при Ромуле 
литература давно процветала и не терпелъ, когда 
называли Ромула варваромъ 3). Правда, онъ пи- 
талъ некоторое сомнете относительно беседъ Ну-

*) Цицеронъ, о Законахъ, I, 2. „IicTopia есть произведете 
литературы наиболее ораторскаго свойства". Прим. ред.

2) Светошй, приведенный у Мишле въ его римской исторш.
3) Цицеронъ, въ разныхъ мЬстахъ сочинешя о Государства.
ТИТЪ ЛИВ1Й—ТЭНА. 2
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мы съ 9repieM, ножа авгура 9, н'Ькоторыхъ сл Ш(
комъ поэтическихъ легендъ и, не смотря на свой 
патрштизмъ, становился, благодаря здравому смы
слу, скептикомъ и критикомъ. Но онъ пространно 
восхвалялъ благоразумие первыхъ царей и разви- 
валъ глуботя соображетя ихъ политики. Съ его 
словъ можно подумать, что законодатели Рима бы
ли греческими мудрецами, политическими теорети
ками, занимавшимися т^мъ, чтобы устроить и со
гласовать учреждетя, подобно частямъ механизма. 
Въ прошломъ в'Ьк'Ь мы точно также судили о за
конодатель етвЪ Ликурга, забывая о томъ, что если 
и существовала, Ликургъ, то онъ только облекъ 
въ Форму законовъ обычаи дорШцевъ. Что можетъ 
быть Фальшивее и вмВст'Ь иривлекателыг&е того, 
какъ Катонъ представленъ въ Т р а к т а т ^  о ста 
рости 2)? Сколько грацш и благовоспитанности 
въ суровомъ сельчанин^! Съ какимъ изяществомъ 
онъ описываетъ прелести цвВтущихъ полей, гиб-
кихъ зеленЗиощихъ злаковъ, зр'Ьющихъ колосьевъ, *)

*) Тэнъ имЬетъ въ виду предавав объ авгурЪ Атт'Ь НавгЬ, 
который препятствовалъ дарю Тарквинш старшему увели
чить число центурШ всадниковъ, не испросивши соизволе- 
т я  боговъ. Разсерженный царь началъ глумиться надъ его 
авгурской наукой и пригласилъ его узнать съ помощью 
ayrypin, сбыточно ли то, что у него, царя, на умЪ. Когда 
Навш, вопросивши боговъ, отвЬтилъ утвердительно, Таркви- 
шй предложите ему разрезать своимъ ножемъ точильный 
камень. Hasift это исполнилъ, и въ память этого события 
въ комищяхъ была поставлена его статуя. См. ЛивШ I, 36.

Прим. ред.
2) Сочинеше Цицерона, въ которомъ Катонъ, въ разговор!, 

еъ Лел1емъ и Сцййшномъ, защищаете старость. Прим. ред.
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въ которыхъ молочное зерно наливается ж твер
деет®! Съ какимъ восторгомъ онъ ожидает® смер
ти, которая освободит® его от® тела и даст® ему 
безсмертае! Довольно прочитать последшя шесть 
книг® Энеиды, чтоб® узнать, каковы были, въ гла
зах® тогдашних® ученых® и поэтов®, древюе рим
ляне. Что они были бедны, просты и суровы нра
вами, неутомимы в® труде,— национальная гордость 
и Философская мысль готовы были это признать. 
Но под® одеждой земледельца и охотника искали 
душу современного человека, развитого, исполнен-
наго тонких® чувств®, привыкшаго к® размышле- 
нш , искуснаго въ беседах® и разсуждешяхъ, кото
рый достойны учеников® Цицерона и Виргшця; од

сказк]

ним® словом® такого, как® Французы воооражали се
бе Франков®, прежде чем® прочитали „Мучеников® а 
Шатобр1ана. Ни одна книга не доказывает® лучше 
Метаморфоз®, как® мало понимали тогда герои
ческую и релипозную старину. Эти чудныя леген-

1

ды, полныя жизни, благодаря философским® идеям® 
и вдохновенно самой возвышенной и чистой поэзш, 
превращаются под® рукой Овщця въ хорошеньюя

[, украшенныя удачными антитезами, пере
сыпанный самым® изысканным® остроумгем® и ко
торый могли служить пр!ятнымъ чтет ем® для рим-

♦

лянки во время ея туалета. Римляне стали слиш
ком® изнежены и слишком® надменны, чтоб® по
нять своего рода велич1е, какое заключалось в® 
первобытной грубости их® предков®, и громадная 
заслуга Лив1я заключается в® том®, что он® по
чуял® старину и истину.

Правда въ Риме были ученые. Когда тате  рим-
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ляне, какъ Варронъ и П литй, добивались что-ни
будь узнать,— ненасытные завоеватели, какъ и ихъ 
предки, —  они накопляли груды документовъ. „Ты 
открылъ намъ, говорить Цицеронъ, обращаясь къ 
Барро н у V ) ,  точный л'Ьта нашего отечества, пе
риоды нашей исторш, военную науку, религшзное 
и жреческое право*, ты указалъ древше пределы 
округовъ и местность урочшцъ* ты объясни лъ на- 
зватя, разряды, значете и причины всЬхъ вещей 
божескихъ и человйческихъ. Насъ, блуждающихъ, 
какъ^бы чужестранцевъ въ нашемъ городЬ,— твои 
книги словно привели домой, чтобъ мы могли на- 
конецъ узнать, кто мы и гдй мы некогда былиа. 
Правда, что Варронъ продиктовалъ бол£е 500 то- 
мовъ, что заглав1я его Менипей * 2) очень остроумно 
придуманы*, а то, что Вл. Августинъ сохрани лъ

Ц Эти слова Цицерона приведены изъ сочинения, извАст- 
наго подъ заглав1емъ A c a d e m i c a  p o s t e r i o r a  (гл. 3), 
въ которомъ авторъ излагаетъ учен!е философовъ древней и

t * ’ * в

новой Академ!и. Прим. ред.
2) Маркъ Теренщй Варронъ, родивш!йся въ 116 т. до Р. X. 

въ сабинскомъ гОродкА Реате, дожилъ въ постоянныхъ уче
ны хъ трудахь почти до 90 лАтъ; онъ написалъ около 620 
свитковъ, нринадлежащихъ къ 74 различнымъ еочинетямъ. 
Тэнъ упоминаетъ здАсь о его 150 книгахъ Менипейскихъ Са- 
тйръ. Назвате это идетъ отъ Мениппа, философа-циника,

.ц ,• I, * |

ученика Дшгена, который сделался извАстенъ, какъ авторъ
сочи пен! я, гдА онъ трактовалъ серьезные вопросы практи
ческой философщ въ шуточномъ тонА. Заглав!я Варронов-
скихъ Менипей большею частью очень причудливы; наприм.
Sesculixes (полтора Улисса, въ смысла архиплута); Hyppokyon

1 > < * «  * • •, А щ . , • **

; Ilydrokyon (водяная собака). О ВарронА есть 
на русскомъ языкА нзслАдовате Помяловскагб. Пет. 1869.

J ред.
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изъ его богослов1я, очень практично; правда,что его 
книга о землед'Ьлш написана легко и пр1ятно, что онъ 
вращался среди общеетвенныхъ делъ и не имФлъ 
никакого педантизма. Но подобно Аттику онъ лю
би лъ изобретать генеалогш, и кроме неудачной 
попытки написать историю троянскихъ родовъ, 
онъ имелъ несчастье придумать неудачныя слово
производства. Въ его легковерности столько - же 
ребячества, сколько въ его знанш глубины, и со- 
чинешя его могутъ служить новымъ доказатель
ств о мъ того, что ученость не есть еще критика. 
Титъ ЛивШ могъ найдти у  него древше тексты, 
могъ найти Факты, но не истолковаше ихъ.

Не могли ли однако греки, наставники римлянъ, 
просветить ихъ въ исторш? Вотъ другой ученый, 
ДшнисШ, который въ течете 20 летъ находится 
въ близкомъ умственномъ общеши съ самыми 
образованными людьми Рима, разбираетъ 
надписи, осматриваетъ памятники, пишетъ гро
мадное сочинете, которое самъ хвалитъ за точ
ность, и приходитъ къ заключенно, что крайне 
несправедливо смотреть на Ромула, какъ на пас
туха и разбойника. Древше римляне были честные 
люди, которые мирно основали городъ и даровали 
себе законы по зрелому размышленш и после 
длинныхъ словопренШ. Такъ наприм., когда стены 
были возведены, Ромулъ предлагаетъ своимъ сото- 
варищамъ сделать выборъ между олигарх1ей и мо-

и перечисляетъ преимущества 
зовъ прав летя. Товарищи его, какъ подобаетъ 
б л аго в о спит аннымъ людямъ, назначаютъ его да- 
ремъ и развиваютъ ему подробно свои



Ромудъ, чтобы утешить похищенныхъ сабинянокъ 
(счетомъ 683, ДюнисШ знаетъ это въ точности), 
объявляетъ имъ, что таковъ былъ древнШ обычай 
у грековъ;мыслитель, историкъ, философъ, — Ро- 
мудъ разсуждаетъ такъ, какъ будто только-что вы- 
шелъ изъ школы ритора и въ искусной р*чи въ 
трехъ частяхъ по правиламъ риторики объясняетъ 
пл*нницамъ, какъ благоразумно и человечно онъ 
поступилъ, давши право гражданства ихъ отцамъ. 
Я уже не говорю о моралист* Валер1* Максим*, 
объ автор* сокращенной исторш, Патеркул*, и о 
других!) писателяхъ.— Вотъ какова была тогда исто- 
piH Рима. Что ученые компилировали многочислен
ные материалы, это несомн*нно; что политичесюе 
д*ятели правдиво разсказывали свои д*яшя или 
бдизтя имъ собьтя, это доказываютъ намъ Це
зарь и СаллюСтШ. Но критика не им*ла ни опыт
ности, ни руководящихъ правилъ, ни проницатель
ности; никто не понималъ ни нравовъ, ни духа

что и ЛивШ въ этомъувидимъ,
отнощенш часто разд*лялъ недостатки своего вре
мени.

Ф илософ1я исторш у  древнихъ была такъ-ясе не
совершенна, какъ и критика; и не только у рим- 
лянъ, но и у  грековъ. Когда Платонъ описываетъ 
посл*довательность четырехъ образовъ правлешя, 
онъ лишь изображаетъ въ поэтической Форм* раз
личный еостояшя челов*ческой души. Когда Аристо
тель отм*чаетъ преимущества и неудобства каждой 
Формы гоеударственнаго строя, онъ пишетъ полити- 
чесюй трактатъ, (не д*лая никакихъ философско- 
историческихъ обобщешй). У  ©укидида разс*яно въ



речахъ не мало глубокихъ мыслей: но онъ на под
водить описываемые имъ Факты подъ 
и его летопись событШ заключаетъ въ себе только 
20 л'Ьтъ войны. Можно-ли найдти какую нибудь 
философскую мысль въ основанш всеобщей исторш 
Эфора, который склеилъ одну съ другой исторш 
разныхъ странъ, какъ простой геограФъ, идя отъ 
востока къ западу?— По либШ первый изъ разсеян- 
ныхъ Фактовъ образуетъ систему, указываетъ на 
ихъ причины, объясняетъ покорете Mipа слабостью 
и ошибками побежденныхъ, силою и мудростью 
победителей. Но истор!я его обнимаетъ лишь одинъ 
в*къ и заключаетъ въ себе одни только полити- 
честя собьтя. Да и кто-же следовалъ его примеру? 
Никто изъ грековъ не догадывался, что истор1я 
составляетъ одно нераздельное целое, и что роде 
человечесшй идетъ правильнымъ поступательнымъ 
движешемъ къ определенной цели. Въ ихъ глазахъ 
м1ръ —  обширная неподвижная арена, на которой 
разыгрывается вечная драма жизни и смерти, где 
слепой рокъ передвигаетъ, въ ограниченномъ круге 
неизбежныхъ переворотовъ, государства, подобно 
человеку, обреченныя на смерть; при чемъ челове
чество не становится ни сильнее, ни лучше. Заклю
ченные въ слишкомъ узкихъ предедахъ своихъ вос- 
поминашй, древше греки не могли, подобно намъ, 
обнять однимъ взглядомъ длинный рядъ Фактовъ и 
связать разсеянныя звенья безконечной цепи, про
ходящей черезъ все века. Такимъ образомъ и Римъ, 
обладавший лишь науками, пересаженными съ ино-

t

земной почвы, не имелъ философш исторш. Его 
философъ, Цицеронъ, требовалъ отъ историковъ



только, чтобы они украшали истинные Факты

съ

изящнымъ слОгомъ 1). Если въ своихъ З аконахъ  
иливъ Р еспуб л и ке  онъ объясняешь римсюя учреж- 
дешя, то д'Ьдаетъ это, какъ политически дея
тель, какъ гражданинъ римстй и какъ моралистъ,

выставить на видъ мудрость предковъ 
и указать всему Mipy образедъ. Философ1я римля
нина заключается въ уверенности, что Римъ, въ 
силу своей доблести и оиределешя боговъ, долженъ 
былъ завоевать м1ръ. Т атя  чувства благопр1ят- 
ствуютъ развитие краснореч!я, но не создаютъ 
науки. Фйлософ1я не имеешь отечества; нащональ- 
ное пристрасые оживляетъ слогъ, но съуживаетъ 
мысль; оно побуждаешь защищать известный инте- 
рееъ, а не построить общую теорш. Современники 
Лдшя научаютъ его тому, какъ сделаться орато- 
ромъ въ исторшграФш более, чемъ историкомъ.

какъ и наука, сотрудница исторги; 
а для оценки этой способности у Лив1я, надо раз- 
смотреть, какимъ воображешемъ обладали его со
временники. То была великая эпоха въ римской 
литературе, безъ сомнешя-, а это значишь, что 
никогда эта литература не была богаче, слогъ —  
изящнее, вкусъ —  чище. Но создало-ли когда-либо 
римское воображеше, или хотя изобразило-ли живые 
характеры? Что такое Эней? —  Образецъ доброде
тели, мудрецъ, прекрасное лицо въ какомъ-нибудь 
сочинен]и о нравственности, а не въ поэме и не

янцы и рутулы не имеютъ ни одной

*) См. упреки, которые 
(анналистамъ) Рима.

онъ дЬлаетъ древнимъ историкaivrc
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оригинальной или своеобразной черты. Возьмемъ 
Эвандра, Мезенщя, Палланта, Турна, —  вс'Ь они 
одинаково цивилизованы и отличаются другъ отъ 
друга не бол!*е, какъ герои Французскихъ класси- 
ческихъ драмъ. Виргшпй, какъ и Расинъ, бол'Ье 
занятъ развитаемъ страстей, ч'Ьмъ создатемъ жи- 
выхъ лицъ. Талантъ его главнымъ образомъ вы
ражается въ нужной и задумчивой чувствитель
ности, уже близкой къ хриспанской, въ глубокомъ 
чувств!* къ святой и всемогущей природ!*, достой- 
номъ алекеандрШцевъ. Но значитъ-ди это, что онъ 
придалъ жизнь изображаемымъ лицамъ и создалъ, 
какъ Гомеръ, дМствительныхъ людей?— Ни Вирги- 
лШ, ни Горащй, а еще мен!*е ОвидШ, Тибулъ или 
Проперщй,— ни одинъ изъ нихъ не начертилъ твер
дой рукой точнаго и поражающаго своею рельеф
ностью изображешя народовъ и лицъ, какихъ мы 
требуемъ отъ историка, и которыя составляютъ 
лучшее изъ того, что даетъ истор1я. Они не обла- 
даютъ богатымъ вдохяовешемъ, которое населяетъ 
всЬ области образами, порожденными поэтической 
Фантаз1ей. Они говорятъ бол!*е о томъ, что у нихъ 
самихъ на душ!*, ч!*мъ о томъ, что у  другихъ. 
Никто изъ нихъ не представилъ Дивно образца 
того сильнаго творчества, когда авторъ забываетъ 
о самомъ себ£, какъ-бы охваченный и одержимый 
воскрешенными имъ лицами, которыя самостоя
тельно живутъ и д'Ьйствуютъ въ его ум ^.

Дитературныя эпохи по своему возникновенш 
подобны эпохамъ въ природ!**). Какъ въ длинные i)

i) Cuvier.



промежутки времени перевороты на земной поверх
ности вызывали на светъ новый породы, не имев
шая предковъ, такъ обновленная мысль порождала 
литературный поколотя безъ предшественниковъ*, 
потомъ уже духъ, подобно природе, сталъ повто
рять свои создашя и продолжалъ жить, лишь по
дражая самому себе. Но въ Риме даже не умели 
отличать оргинала отъ коши! Ведь сравнивали-же 
римляне трагедш Овщця и Bapia съ греческими 
образцами! Однимъ словомъ, литература эта, столь
художественная, впадала въ вычурность и изы
сканность*, по крайней мере уже Горащй искалъ 
удачнаго подбора словъ *) и придавалъ своему
слогу ту чрезмерную отделку, которая служить 
признакомъ оскудевшаго творчества. А вокругъ 
него какъ много другихъ, которые были не более, 
какъ простые кователи Фразъ! Известенъ случай 
съ пуристомъ Марцелломъ Помпотемъ, который 
во время одного процесса два или три раза оста- 
навливалъ своего противника изъ за солецизма 2) и 
помешалъ ему продолжать речь; Августъ постано- 
вляетъ приговоръ объ отсрочке дела; Марцеллъ 
заявляетъ, что въ приговоре есть одно слово, не
употребительное въ хорошей латыни.

За что Горащй такъ безпощадно нападаетъ на 
древнихъ поэтовъ римскихъ, обладавшихъ по его

*) „Ты прекрасно выразишься, если знакомое слово, благо
даря искусному соединенно, сделается новымъ“. (De art. poet. 
46—47. Dixeris egregie, notmn si callida verbum reddideris junctura 
novum). Прим. ped.

2)Солецизмъ—грамматически неправильное сочеташе словъ.
Прим. ред.
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собственному признанш, вдохновеннымъ трагиче- 
скимъ паоосомъ и удачной см-Ьлостыо? —  Въ сво- 
емъ обвинетй онъ ссылается на то, что йхъ языкъ
недостаточно гладокъ, очищенъ, искусенъ; онъ дер
жится того правила, что нужно безпрестанно вычер
кивать, исправлять, отделывать; онъ своимъ при- 
м^ромъ учитъ подъискивать тонше оттенки мысли, 
скрывать за каждымъ словомъ несколько смысловъ, 
оттенять удачныя выражешя, придавать идеямъ за
нимательность съ помощью новыхъ оборотовъ, 
украшать каждый пертдъ всеми богатствами ума

Какое желате нравиться заметно 
Какое

и искусства, 
въ слоге Овидщ! 
собность казаться

стараше и 
милымъ! Какая

какая спо- 
игра словъ,

катя изящныя противоположены и ухищрешя 
въ остроумш, просто см’Ьшныя! Надо признаться, 
что вкусъ начинаетъ портиться вследств1е из- 
лишняго знатя дитературныхъ пргемовъ*, 
это истинное бедств1е, когда всящй можетъ, съ по
мощью нЬкотораго у сил! я,, овладеть запасомъ из- 
бранныхъ выражений, остроумныхъ оборотовъ, ми- 
еологическихъ намековъ, ораторскихъ разглаголь- 
ствовашй и общихъ местъ. Это избавляетъ отъ 
настоящаго творчества, которое бьеть непрерыв- 
нымъ ключемъ. Тогда память заменяетъ поэтиче- 
сюй вымыселъ.Мы встр’Ьчаемъ кое-где у Проперщя 
проблески живой страсти; у Тибулла прорываются 
иногда черты тонкой и чуть не женственной чув
ствительности*, вотъ и все, что у нихъ 
естественнаго; остальное —  одно искусство.

Обычай публично читать литературный произве 
дешя побуждалъ писать напыщенно, съ поражаю
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щи ми эффектами, съ усил1ями слога; ири этомъ 
утрачивалась естественность; а публичный декла-

, устроенный Поллшномъ, еще ухудшали 
зло. По рЪчамъ Аякса и Улисса у Овщця, можно 
уже судить о томъ, какъ много ложнаго и сколько 
Фальши было внесено этими декламащями; П р е 
йдя *) Сенеки отца еще сильнее свид'Ьтельствуютъ 
о томъ же; сюжеты, аргументы, выражешя, —  все 
было условное, все было вий общаго употреблешя 
и здраваго смысла. Можетъ - ли быть что - либо 
смйшнйе претй, на тему очахлыхъ близнецахъ, 
о съйденныхъ трупахъ, о заколдованныхъ моги- 
лахъ и т. п. Однажды Кв. ГатерШ, говоривпий 
р4чь въ пользу отца 2), котораго силой увели

1) Претя — Controversiae; такъ называется сочинете Аннея 
Сенеки, ритора, въ которомъ онъ излагаетъ темы для пре
ний и краткую программу самыхъ претй на различные вы
мышленные случаи, каше придумывались въ риторическихъ 
школахъ для упражнетя. Наприм., во время сражетя храб
рый воинъ, потерявший свое оруж1е, снимаетъ и уноситъ съ 
гробницы оруж1е погребеннаго по близости воина. Послй побе
ды его награждаюсь за победу и обвиняюсь въ святотатств^. 
Пли еще: законъ запрещаетъ ночью отворять ворота крепости; 
ночью къ воротамъ являются триста плйнныхъ, которымъ 
удалось бйжать отъ непр1ятеля и требуютъ, чтобъ ихъ впу
стили. Комендантъ не отпяраетъ воротъ: они вей перебиты

/

непрителемъ и коменданта обвиняюсь въ государственномъ 
преступленш. Мнопя изъ сохраненныхъ Сенекою темъ для 
претй до крайности вычурны и неестественны.

Прим. ред.
2) У  Тэна сказано с в о е г о  о т ц а .  Это описка или недоразу- 

м й те съ его стороны. Сенека (Controv. lib IV praef.) говорись,
т

что помнитъ рйчь, произнесенную Гатер1емъ на тему, что 
нйкто привленгь къ суду за оскорблеше людей, которые 
увлекли его съ могилы его трехъ сыновей. Прим. ред.
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съ могилы его троихъ детей, вспомншгь, что онъ 
самъ потерялъ сына и на минуту оетавилъ изы
сканный тонъ и декламаторсюя Фразы.
ствовавппе переглянулись, они не понимали его 
более: искренность и правда сделались какимъ-то 
уродствомъ. Въ такой нездоровой атмосфере даже 
для современника Горандя и Виргшня трудно было, 
чтобы сквозь истинное краснореч1е не вкралась 
риторика, когда онъ сочинялъ речи; самъ Цицеронъ 
не обходится безъ нея.

Но Титъ ЛивШ, современникъ Цицерона, жилъ 
среди междоусобныхъ войнъ, постоянно волнуемый 
политическими страстями- окруженный целымъ по- 
колйтемъ ораторовъ; оно было последнее, кото
рое породилъ Римъ, но самое совершенное потому, 
что оно получило отъ грековъ это искусство почти 
въ чистоте, а толчекъ великихъ событШ далъ 
имъ истинное вдохи овеше. Миръ былъ еще недав- 
нШ и умы были еще слишкомъ возбуждены, что
бы краснореч1е могло угаснуть или извратиться; а 
утонченное искусство наставниковъ поддерживало

искусство учило оратора,и направляло его.
если не сильно чувствовать самому, то по 
мере сообщать свое чувство другимъ; не на
ходить, но развивать доказательства*, оно не давало 
ему новыхъ силъ, но научало пользоваться теми, 
кашя онъ имелъ; оно вооружало страсти и разумъ 
изучешемъ и упражнешемъ, и его равномерное 
совершенство скрывало неровности и недостатокъ 
самобытнаго духа. Это редкое соединеше вдохно- 
вешя и науки встречается въ Цицероне; оно про
явилось въ последшй разъ у Тита Лив1я.
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Такова доля вл1ятя, какое имелъ на достоин
ства и недостатки Лив1я его векъ, когда понима-
Hie исторш несовершенное; воспроизведете
ормгинальныхъ и истинныхъ характеровъ слабое, 
а слогъ слишкомъ ученый; когда не было ни од
ного удовлетворительнаго образца по философш 
исторш или критике; но за то существовали мно
гочисленные матер1алы, подготовленные для науки, 
велимя предашя краснореч1я, политическое вос- 
питаше, искусство речи, доведенное до совершен
ства, свобода для искренняго убеждешя: среди та- 
кихъ условШ хорошихъ и дурныхъ поставила Jin- 
Bin судьба. Надо прибавить еще одно услов1е, ко
торому онъ можетъ быть обязанъ спокойной вели
чавостью своего слога,—  это видъ державнаго и 
замиреннаго Рима, какимъ его сделалъ Августъ, 
того Рима, который ВиргилШ называлъ „прекра
снейшей вещью въ Mipe“ . То было время, когда 
„Кесарь, трижды въехавши съ тр1умФОмъ въ 
стены Рима, посвящалъ италШскимъ богамъ свой 
безсмертный , обетъ —  триста величайшихъ хра- 
мовъ по всему городу. Улицы шумели отъ радо
сти, игръ и одобрешй. Во всехъ храмахъ — > толпы 
женщинъ 2), передъ всеми храмами—  алтари; у  
алтарей закланные тельцы покрывали землю. Онъ 
самъ, сидя въ мраморномъ храме шяющаго Феба, 
осматриваетъ дары народовъ и располагаетъ ихъ

*) Тр1умфъ надъ Далмащей, за победу при АкщумЪ и за
» * •

покорете Египта. Прим. ред.
2) ВиргилШ хочетъ сказать, что и женщины наполняли 

храмы, вознося къ богамъ благодарственным молитвы за 
дарованный Риму миръ. Прим. ред.
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по высокимъ карнизамъ; длиннымъ рядомъ высту- 
паютъ побежденные народы, разнообразные какъ 
по языку, такъ и по виду одежды и оруж1я. Здесь 
и племена кочевниковъ и распоясанные африканцы; 
тамъ лелеги, карШцы и носяпце стрелы гелоны. 
ЕвФратъ уже мягче катилъ свои волны, а скован
ный мостомъ Араксъ, негодуя, бушевадъа 1).

Въ этомъ громадномъ городе, которому народы 
воздвигали храмы, среди этой толпы статуй, среди 
всехъ этихъ памятниковъ победы, въ воображеши 
римлянина могъ возникнуть величественный образъ 
отечества, и онъ могъ подняться силою своего 
краснореч1я до велич1я римскаго народа. *)

*) Виргшпй, Энеида, VIII, 710.



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ.

H c r o p i f l  к а к ъ  н а у к а .

Г Л А В А  I.

Критикъ разбираетъ—потомъ собираетъ—сомневается—при
водить доводы—доказываетъ свои доводы.

Всякая наука заключаете въ себе частные Факты, 
которые она устанавливаете, и более обпце Факты, 
которые она приводите ве связь; истор1я сорти
руете матер1але и собираете посредствоме кри
тики частныя истины; се помощью ФИлосоФскаго 
разумешя она извлекаете обпця мысли и групи- 
руете ихе. Надо взглянуть на эту двойную работу 
у Тита Лив1я и у новыхе историкове, которые 
исправляли или дополняли его труде; надо изме
рить его достоинства по тому, что оне сделале.

по тому, что оне оставиле дру- 
-и найдти ве его недостаткахе

а его недостатки 
гиме доделывать, 
и достоинствахе красоты и несовершенства, кОто



рыя мы уже предчувствовали при изучены его 
жизни, его отечества и его века.

Что такое критика?— Но сравнимъ прежде всего 
Тита Лив1я съ идеальнымъ образцомъ критика. 
Когда мы узнаемъ, чемъ-бы онъ долженъ быть, 
мы оц’Ьнимъ то, чемъ онъ былъ на самомъ деле.

Критика подбираетъ все достоверное и только 
достоверное. Это легко сказать; но катя важныя 
последств1я вытекаютъ отсюда! Возьмите историка, 
который относится къ исторш, какъ она того за- 
служиваетъ, т. е. какъ къ науке. Онъ не думаетъ 
ни хвалить, ни хулить; онъ не хочетъ ни обращать 
своихъ слушателей на путь добродетели, ни поу
чать ихъ политике. Не его дело возбуждать любовь
или ненависть, улучшать умъ или сердце; хороши-ли,
дурны-ли Факты, что ему до того; онъ не призванъ 
спасать души; у него нетъ иного долга, иного же- 
лашя, какъ уничтожить разстояше времени, поста
вить читателя лицомъ къ лицу съ самыми предме
тами, сделать его согражданиномъ описываемыхъ 
имъ лицъ и современникомъ событШ, о котбрыхъ 
онъ повествуетъ. Пусть вследъ за нимъ идутъ 
моралисты и обсуждаютъ представленную имъ кар
тину; его задача кончена; онъ уступаетъ имъ место 
и удаляется. Оттого, что онъ любитъ только абсо
лютно истинное, его раздражаетъ полу-истина, 
она тоже, что полу-ложь; его раздражаютъ ав
торы, которые хотя и не изменяютъ ни хроно
логии, ни генеалогш, но превратно 
чувства и нравы; которые сохраняютъ лишь очер- 
ташя событШ и совершенно изменяютъ ихъ окраску; 
которые списываютъ Факты и искажаютъ емыслъ;

ТИТЪ ЛИВ1Й— ТЭНА. 3
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онъ-же среди варваровъ хочетъ чувствовать, какъ 
варваръ; среди древнйхъ, какъ древше. И вотъ онъ 
уходитъ изъ своего века и своей нацш, чтобъ вос
кресить въ себе своеобразный страсти, причудли
вый вероватя, забытый характеръ другихъ на- 
родовъ и другихъ в’Ьковъ. На всемъ протяженш 
времени онъ следитъ за малейшими его измене- 
тям и, и въ результат* оказывается, что онъ 
собралъ и развилъ, въ узкихъ пред*лахъ своего 
ума, ощущетя и всю жизнь известной нацш. Онъ 
мен*е возмущенъ вымышленной битвой, ч*мъ ка- 
кимъ-нибудъ даже незначительнымъ извращетемъ 
чувствъ и духа этой нацш. Здесь онъ гонится за 
всеми подробностями и собираетъ ихъ, какъ живей
ший и драгоценнейший цв*тъ истины. Но онъ не 
довольствуется этимъ. Не думайте, что вы его 
удовлетворили, перечисливши т *  Факты, которые, 
повидимому, исключительно занимаютъ людей: сме
ны правительствъ, козни партШ, войны, падете 
государства. Онъ будетъ еще допрашивать васъ 
о распределенш богатства, о заняЫяхъ гражданъ, 
объ устройстве семьи, о религш, объ искусстве, 
о философш . Въ его глазахъ все составныя части 
учрежденШ и все стороны человеческихъ идей на
ходятся во взаимной связи* ни одной изъ нихъ нельзя 
понять, если не знаешь вс*хъ остальныхъ; это зда- 
ше, изъ котораго нельзя вынуть ни одного камня 
безъ того, чтобы все оно не пошатнулось. И вотъ 
онъ по инстинкту и по влечетю переходитъ отъ 
одного Факта къ другому, постоянно накопляя 
ихъ, безпокойный и недовольный, пока не собралъ 
всего; преследуемый потребностью ясныхъ и пол-
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ныхъ понятШ, замечая все новые пробелы въ томъ 
внутреннемъ изображенш, которое онъ созерцаетъ, 
неутомимый, пока не наполнитъ ихъ.

А какъ наполнить ихъ иначе, какъне удостове
ренными Фактами? Для зданья необходимы поэтому 
безчисленныя подмостки. Любовь къ истина по- 
рождаетъ любовь къ доказательству, и вотъ нашъ 
критикъ преследуете его, не съ спокойнымъ усер- 
д1емъ безпристрастнаго судьи, но съ упорствомъ 
и проницательностью страстнаго изследователя. 
Онъ сп'Ьшитъ обратиться къ самымъ отдаленнымъ 
источникамъ, потому что они самые чистые; чемъ 
грубее тексте т'ймъ онъ ему драгоценнее; охот
но променялъ бы онъ самый лучший образецъ ора- 
торскаго искусства на какую-нибудь старинную 
книгу съ неуклюжимъ слогомъ, грубымъ какъ и самъ 
авторъ и своею шероховатостью невыносимымъ 
для утонченнаго литератора; для него сокровище 
въ этомъ роде — сельчанинъ Катонъ съ его руко- 
водствомъ для сельскаго хозяина — Этимъ сборни- 
комъ корявыхъ деревенскихъ наставленгй. Онъ от
правляется въ архивъ отрывать законы, речи, 
трактаты, прокладывая себе тропинку въ неудобо
читаемой тарабарщине забытыхъ письменъ сквозь 
неизвестныя слова и нескладный, Фразы; ибо здесь 
онъ прикасается къ самымъ Фактамъ, 
нетронутымъ, безъ посредства третьяго лица; здесь 
онъ внимаетъ гласу самой старины, безъ помощи 
истолкователя, изменяющего его звуки: это само 
прошедшее, которое, не будучи искажено другими 
руками, прямо попало въ его руки. Онъ поясняетъ 
эти тексты, столь внушительные, другими памят-

и



никами, еще бод'be выразительными; онъ знаетъ, 
что природа остается неизменна въ то время, какъ 
духъ человека изменяется; что среди обгцествеи- 
ныхъ переворотовъ она сохраняетъ свойства кли
мата и очерташя почвы и что, окружая людей не-

змЬняющимися предметами, она питаетъ въ нихъ
незыблемыя представлещя. Онъ обращается за эти
ми думами къ стране, породившей ихъ, и пони
маешь ихъ потому, что самъ пережилъ ихъ. Но 
перебирая все памятники, чтобы добраться до
непочатыхъ источниковъ древности, онъ однако 
не пропуститъ ни одного свидетельства новаго или 
древняго, цолнаго или искаженнаго, —  ни одной 
Формулы, монеты, обряда или предашя; самый не-

текстъ часто обнаруживаетъ какую- 
нибудь характерную черту или обломокъ учрежде
ния. Только обозревши все, можно уловить подлин
ную истину и ее доказать.

Но и самыя доказательства должны быть прове
рены. Критикъ знаетъ, что люди имеютъ способ
ность лгать и пользуются ею; что люди лгутъ не 
только заведомо и намеренно, но часто по неволь
ному пристрастш и безъ яснаго сознатя лжи: 
иногда авторъ, вовсе не желая обманывать, иска- 
жаетъ Факты, потому ли, что онъ взглянулъ на 
нихъ неверно, или потому, что не понялъ ихъ; что 
реже всего встречается умъ настолько прямой, 
чтобы все сказать, настолько гибюй, чтобъ все 
постигнуть; и что наконецъ истина, переходя че- 
резъ столько неверныхъ или грубыхъ рукъ, еже
дневно искажаемая, доходитъ до насъ похожая на
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Вотъ почему критикъ хочеть, чтобы каждый ав. 
торъ самъ явился передъ нимъ для оправдашя сво
его свидетельства, чтобы онъ сказалъ ему, въ какую 
эпоху, въ какой стране онъ жилъ, какъ собиралъ 
Факты и проверялъ-ли онъ источники. Критикъ тре- 
буетъ, чтобы авторъ былъ въ согласш самъ съ со- 
бой и съ другими; потомъ онъ следуетъ за нимъ, 
проверяя его съ помощью геограФШ и хронологш; 
ежеминутно поправляетъ его на основанш законовъ 
человеческой природы и достоверной исторш; онъ 
взвешиваетъ его проницательность и его благона
дежность; онъ принимаетъ въ разсчетъ, каше обра
зы приняли Факты, отраяеаясь въ этомъ несовершен- 
номъ зеркале; онъ расправляетъ эти образы, какъ- 
бы они ни были искривлены, и воскрешаетъ силой 
своихъ предположешй самые Цстертые и искажен
ные изъ нихъ, догадываясь сквозь сказанное о томъ, 
чего авторъ не могъ и не хотелъ сказать, 
тивъ его воли придавая ему точность и полноту. 
Такъ подвигается онъ впередъ по этому скользкому 
пути съ мелочными предосторожностями, съ тон- 
кимъ чутьемъ, добросовестной отзывчивостью, съ 
пламенной решимостью человека, который не усту
пить ничего заблужденш или недостоверности изъ 
того, что могутъ у нихъ отвоевать истинКтивное 
чутье истины, терпете и страстная преданность 
къ делу.

Подходитъ-ли къ Титу Ливш такое изображеше 
критика? Съ какой целью, по какимъ правиламъ, 
съ какимъ внимашемъ прилагалъ онъ къ 
тику? Онъ самъ ответить намъ на эти вопросы, и
намъ остается только пр



Г Л А В А  И.

К р и т и к а  у Т и т а  Л и в 1я.

§ 1. Его введете.

„Создалъ-ли я трудъ, достойный приложенныхъ 
къ нему усшпй для описашя подвиговъ римскаго 
народа съ перваго появлетя города, —  наверное 
не знаю, а, еслибы и зналъ, то не решился бы 
сказать, видя, что предметъ старъ и избитъ, коль 
скоро все новые и новые писатели увлекаются на
деждой то сообщить более достоверный сведетя, 
то превзойти грубую древность искусствомъ изло- 
жетя, Но, что-бы ни вышло, отрадно будетъ чув
ство, что я самъ по мере силъ поддержалъ память 
о подвигахъ народа, перваго на земле; а если въ 
этой толпе писателей и заглохнетъ слухъ обо мне, 
я могу утешиться славой и достоинствомъ техъ, 
кто затмитъ мое имя. При томъ-же самый предметъ

маго труда, такъ какъ память 
о Риме живетъ более семи столетШ, и, незначи
тельный при своемъ возникновенш, онъ разросся 
до того, что страждетъ отъ собственныхъ разме- 
ровъ. Не сомневаюсь, что для большинства чита-



телей самое начало и события, близюя къ нему, 
доставятъ мало удовольств1я, потому что они cn i- 
шатъ къ новымъ временамъ, когда силы народа, 
уже давно достигшаго главенства, начинаютъ по
дрывать сами себя. Я-же съ своей стороны ищу 
еще одной награды за мой трудъ— отвернуться отъ 
зрелища всгйхъ золъ, которыя видЗзлъ нашъ в^къ, 
отвернуться по крайней м'йр'й на время, пока я 
мыслью уношусь ко всему древнему, вполне чуж
дый заботы дня, способной если и не уклонить 
духъ писателя отъ истины, то все-же взволновать 
его.

Всего того, что —  какъ гласить предаше, бол'Ье 
сообразное съ поэтическимъ вымысломъ, ч1шъ съ 
подлинными памятниками минувшихъ д^лъ, — про
изошло до основашя города, или въ связи съ нимъ, 
я не нам'Ьренъ ни утверждать. ни_отвергать. Ста- 
рйн®г~щ1Швы5аютъ то снисхождете, что предоста- 
вляютъ ей, см1ипетемъ челов'Ьческаго съ боже- 
ственнымъ, придавать болЪе святости возникнове- 
нш  городовъ. А  если за какимъ-либо народомъ 
можно признать право освящать свое происхожде- 
Hie и искать ему виновниковъ среди боговъ, то
военная слава за римскимъ,его такова, что,когда 
онъ Марса называетъ отдемъ своимъ и отцемъ 
своего основателя, то съ той-же покорностью мо-
гутъ выносить это людсюя племена, съ какой они 
выносятъ его господство. Впрочемъ какъ-бы ни 
оценили вей эти предашя и имъ подобныя, какъ-бы
на нихъ ни взглянули, я по крайней мъръ не при- 
дамъ этому болыпаго значешя. По мн'й пусть каж
дый съ своей стороны наблюдаетъ съ напряжен-
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нымъ внимашемъ, какова была жизнь, каковы нра
вы, кемъ именно и благодаря какой деятельности 
въ мире и на войне основано и усилено господ
ство Рима. Пусть онъ следитъ умомъ, какъ впо
следствии, когда строгая чинность стала мало по
малу ослаоевать, нравы начали словно клониться 
книзу, какъ потомъ понижались все более и 
более и наконецъ стали стремительно падать, пока 
не дошло до нынешняго времени, когда мы не мо- 
жемъ выносить ни своихъ порочныхъ немощей, ни 
целительныхъ средствъ. Ведь то преимущественно 
й полезно, и плодотворно въ изученш событШ, что 
видишь всевозможные поучительные примеры, во
площенные въ славномъ памятнике, что отсюда 
извлекаешь для себя и для своего государства, 
чему подражать, —  чего избегать, какъ негоднаго 
и по исходу. Впрочемъ, обманываетъ-ли меня при- 
«трасые къ предпринятому труду, или же действи
тельно никогда еще не было столь великаго го
сударства, или столь святого, или более богатаго 
хорошими примерами? не было ни одной общины 
гражданъ, куда-бы такъ поздно проникли алчность 
и роскошь, ни одной, где-бы въ такомъ почете и 
такъ долго были бедность и бережливость-, ибо чемъ 
меньше было средствъ, темъ меньше было потреб
ностей. Въ последнее же время богатство внесло съ 
еобой алчность, а изобшпе желанШ —  стремлете, 
путемъ роскоши и излишествъ, губить себя и все 
погубить. Но — жалобъ,которыя даже тогда будутъ 
безотрадны, когда, быть можетъ станутъ необхо
димы, — пусть не
такого каго

хоть при самомъ начале 
. Если-бы и у  насъ то было
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въ обычай, какъ у поэтовъ, мы охотнйе начали- 
бы при добрыхъ предзнаменовашяхъ, обйтами и 
мольбами богамъ и богинямъ, чтобы они послали 
счастливый успйхъ начинашямъ столь обширнаго 
труда

Это#благородное введете показываете, съ какою 
цйлью и съ какимъ намйретемъ ЛивШ писалъ свою 
иеторпо. Это трудъ моралиста, который выстав- 
ляетъ людямъ примеры поведетя— и гражданина, 
который желаетъ прославить доблести своего оте
чества. Въ его любви къ изящной рйчи мы узнаемъ 
образованная литератора; въ его обйщанш быть 
безпристрастнымъ и въ его признатяхъ въ невй- 
дйнш видйнъ честный человйкъ, а въ торжествен- 
ныхъ першдахъ и выражешяхъ нащональной гордо
сти слышится голосъ оратора, который открываетъ 
свой разсказъ о римскихъ побйдахъ воздвижешемъ 
тр1умФальной арки царственному народу.

§ 2. ЛивШ ничего не утверждаете иначе, какъ на основати 
авторитетовъ—и многочисленныхъ авторитетовъ.—Его призна- 
шя, его чувство справедливости; его искренность; его сомнЪ- 
шя.—Благородство души даетъ критическое чутье.—Безтол- 
ковость Дшнисхя.—Точность есть даръ критики.—Возрастаю

щая достоверность посл'Ьднихъ книгъ Тита Лив1я.

Вей эти свойства Лив1я, какъ писателя, объяс
ни ютъ в амъ заранйе достоинства и недостатки его,
какъ критика. ЛивШ приближается къ 
истинй потому, что любитъ ее, и потому, что 
понимаетъ велич1е Рима, но не достигаетъ ея
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вполне потому, что его любовь къ истинному не 
исключительная и абсолютная, потому что онъ 
питаетъ къ своей родине невольное пристраспе, 
потому что у  него слишкомъ сильна склонность 
къ изящному слогу и красноречт. Онъ точенъ, 
насколько можетъ быть точенъ прирожденный ора-
торъ, а не историкъ.

I. Никогда онъ не приводитъ ни одного Факта 
безъ доказательства Для самыхъ мелкихъ подроб
ностей онъ справлялся съ подлинвикомъ авто- 
ровъ. ^Посланные, говоритъ онъ, нашли Динци- 
ната въ пол*, по однимъ свидетельствамъ, въ то
время, какъ онъ копалъ ровъ и стоялъ, нагнув
шись надъ лопатой; по другимъ, за сохой; но во 
всякомъ случай за сельской работой, это достовер
но Конечно Титъ Лив1й не при каждомъ события 
ссылается на свои авторитеты; онъ не начинаетъ 
своей исторш съ перечня своихъ источниковъ; это 
хорошо для какого-нибудь жалкаго грека-ритора, не 
пользующагося довер1емъ, какъ на примеръ Дюни- 
сШ. Титъ ЛивШ не имеетъ нужды доказывать свою

; она сама собою обнаруживается.
помимо его; въ каждой его строке заметно, что 
онъ лишь выписываетъ сохранившаяся свидетель
ства. Онъ добросовестенъ до щепетильности; въ 
наше время критики, даже самые стропе, счи- 
таютъ себя въ праве прибавлять къ Фактамъ ихъ 
причины; Титъ Лив1й не выбираетъ даже между 
теми объяснешями, который приводятся разными
авторами: „ говоритъ онъ, начались го-

1) Титъ ЛивШ, III, 26.



43

лодомъ, потому-ли, что годъ былъ неурожайный, 
или потому, что увлечете народными собрашями 
и городского жизнью заставили покинуть земледе- 
aie. Ссылаются обе на эти причины04 ‘). Когда 
римсшя матроны решаются обратиться къ Kopio- 
лану, Лив1й не знаетъ, делаютъ-ли оне это сами 
по себе или но совету магистратовъ. Когда яв
ляется недоум'Ьше при выборе между двумя име
нами, онъ ве осмеливается решить и не знаетъ, 
сказать ли ему, на прим. Ф у р 1 й  и В о п и с к ъ ,  
или-же Фуз1й  и В и р г и н г й .  Наконецъ позднее, 
когда онъ следуетъ одному Полибш, если сра
внивать оба текста строку за строкой, легко убе
диться, что Лив1Й не прибавляетъ ни одного Факта, 
напротивъ, онъ опускаетъ иные; единственная 
вольность, какую онъ себе дозводяетъ,— вдохнуть 
жизнь въ растянутые перюды своихъ сухихъ пред- 
шественниковъ. Въ самомъ расположеши его раз- 
сказа находимъ несомненное доказательство его 
точности. Онъ переходитъ отъ одного года къ 
гому по плану своихъ летописдевъ, пересказывая, 
подобно имъ, имена магистратовъ, чудеса, искупи- 
тельныя жертвы, междоусоб1я и внеш тя войны, 
не выставляя себя нигде, какъ разве только при- 
знашемъ своего неведетя, или
таясь объяснить собьтя предположешями, или свя-

1 * *

зать Факты общими идеями. Онъ стушевывается 
самъ, предоставляя речь авторамъ, которымъ онъ 
следуетъ. То, что мы теперь читаемъ сквозь стро
ки Ллшя,— это ФабШ Пикторъ, это ПизОнъ, дер

не пы-

!) Титъ ЛивШ, IV, 12.



вые летописцы; только изложеше стало правиль
нее, яснЬе и красноречивее, но съ тЬмъ-же пла-
номъ, съ же подробностями и ошиоками; они
являются передъ нами такими-же, какими ЛивШ
ихъ читалъ, развертывая ихъ свитки въ библштеке

. среди бронзовыхъ и серебряныхъ бю-
стовъ, сохранявшихъ ихъ черты и память о нихъ. 
Лив1й обладаетъ редкимъ достоинствомъ никогда 
не изменять свид'Ьтельствъ и никогда не говорить 
ничего безъ ссылки на источники.

II. А источники у него многочисленные; въ пер- 
выхъ десяти книгахъ— ФабШ Пикторъ, древнейппй 
иеторикъ Рима; Цинщй Алиментъ, который былъ 
пленникомъ Ганнибала и свид'Ьтелемъ всей второй 
пунической войны; КалнурнШ Лизонъ, Валерш Ан- 
Т1Й, ЛицинШ Маперъ, который черпалъ сведетя изъ 
такъ называемыхъ L ib ri l in te i*) въ храме Монеты; 
КлавдШ КвадригарШ, Эл1й Туберонъ; въ оеталь- 
ныхъ 25 книгахъ, кроме указанныхъ выше, Поли- 
6Ш, самый разсудительный и точный изъ древнихъ

4

!) Въ древнемъ Риме велись ивстари списки ежегодныхъ 
магистратовъ; одинъ изъ такихъ списковъ былъ написаиъ на 
полотне, откуда назвате l i b r i  l i n t e i  (полотняныя 
книги). Онъ хранился въ Капитолй въ храме Юноны-Мо- 
неты (богини памяти), и имъ впервые воспользовался для 
исторш ЛицинШ Мацеръ, народный трибунъ 73-го г. (до Р. X ). 
Заслуга этого историка заключается въ томъ, что онъ сде- 
лалъ известными некоторые изъ древнейшихъ историче- 
скихъ памятниковъ, наприм. договоръ римлянъ съгородомъ 
Ардеей (444-го г. до Р. X.) и эти полотняные списки. Лив1й 
упоминаетъ о нихъ только въ четырехъ случаяхъ, которые 
все относятся къ одному десятилетш. (См. Beaufort, 99).

Прим. ред.
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историковъ; сищшецъ Силенъ, другъ Ганнибала, 
ЦелШ Антипатеръ, ЦецилШ, П.
ЛицинШ, нисколько сочинетй Катона Цензора; и 
наконецъ Фасты и книги Магистратовъ, которыя 
служатъ ему для проверки и исправлешя датъ 1).

Титъ ЛивШ читаетъ всЬхъ этихъ авторовъ вме
сте и иногда приводитъ три, четыре мн'Ьтя по 
поводу одного Факта. Когда позднее онъ встречаетъ 
Полиб1я, столь ученаго и добросов-Ьстнаго, ко- 
тораго онъ ценить по достоинству и съ которыми 
постоянно справляется, онъ присоединяетъ еще къ 
нему и современниковъ пунической войны, Фаб1я 
Диктора, Цинщя и другихъ, не пренебрегая даже 
Вал. Ант1емъ, котораго онъ справедливо презира- 
етъ. Среди разм'Ьренныхъ першдовъ его разсказа, 
вдругъ неожиданно сверкнетъ такое блестящее о пи- 
саше, какъ взятае Сагунта;или такое красноречивое 
изложите, какъ, напримеръ, битва Тразименская. 
Это значитъ, что грекъ-политикъ и резонеръ отло- 
женъ въ сторону и что роясь между источниками, 
ЛивШ попалъ на какое-нибудь богатое живописа- 
н!е, остававшееся доселе подъ спудомъ. Въ дру- 
гомъ месте, сразу напавши на живописный раз- 
сказъ, онъ следуетъ ему до конца, еще 
оживляя его, не думая ни о чемъ иномъ, идоволь-

находкой2). Но дописавши страницу, 
онъ видитъ передъ собой, на столе, другихъ ан-
ный такой

налистовъ, оставленныхъ имъ въ онъ

!) Lachmann. De font. hist. Livii 1822. Объ источникахъ исто- 
pi и Лив1я.

2) Титъ ЛивШ, VII, 42.
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останавливается и приводитъ ихъ разноречивый 
’ I  въ следующей главе. Следовательно, онъ

перечиталъ множество писателей, многихъ за- 
разъ и съ тщательнымъ вниматемъ. Этого доста
точно, если не для критика, ненасытнаго изсле- 
дователя, то по крайней мере для честнаго уче- 
наго во всехъ отношешяхъ добросовестнаго.

I I I .  При этомъ чтеши Дивш безпристрастенъ, 
насколько можетъ быть римлянинъ, всегда гордый,
но никогда не льстивый намеренно и корыстно, 
какъ ДюнисШ. Онъ предоставляетъ греку основать 
Римъ съ колошей благонамеренныхъ людей и 
признается, что притонъ разбойниковъ былъ ко
лыбелью римскаго народа.

Изъ двухъ разсказовъ онъ не всегда выбираетъ 
самый почетный, но самый правдоподобный; такъ, 
наприм., за начадьникомъ всадниковъ *), Фаб1емъ, 
сражавшимся противъ самнитовъ, онъ признаетъ 
лишь одну победу, тогда какъ несколько авторовъ 
приписывали ему две победы. Онъ очень не дове- 
ряетъ Валерш А нтш , который преувеличиваетъ 
число ненр1ятелей, убитыхъ или взятыхъ въ шгйнъ. 
Часто онъ принимаете меньшую цыФру, а въ слиш-
комъ древшя времена онъ не решается вовсе опреде
лить ея. Во многихъ местахъ онъ свободно разска- 
зываетъ о поражешяхъ и жестокостяхъ римлянъ 2). 
Спустя несколько времени после бегства Тарквишя, 
войско было разбито аурунками, и одинъ изъ кон-

В Magister equitum. Помощникъ диктатора им^лъ зв ате  
н а ч а л ь н и к а  в с а д н и к о в ъ .

Прим. ред.
2) Титъ ЛивШ, III, 17.
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суловъ палъ на поле битвы. „Затемъ после не- 
большаго промежутка, котораго было довольно для 
исцЪлешя ранъ и пополнетя войска, еще съ ббль- 
шимъ ожесточетемъ и съ увеличившимися силами 
направили оруж1е на Помещю. Но когда, по исправ
лены оборонительныхъ кровель и другихъ сооруже
н а  войны, дело уже близилось къ тому, чтобы 
солдату взбираться на стены, произошла сдача. 
Впрочемъ и по сдаче города, не менее ужасно, чемъ 
еслибы онъ былъ взятъ, знатнейшие аурунки безъ 
разбора были казнены секирой, остальные жители 
проданы въ рабство; городъ разрушена, поля 
проданы“ . Случается, что, признавши дурные 
поступки, Титъ ДивШ осуждаетъ ихъ; онъ чело- 
векъ, нетолько гражданинъ, и возмущается ковар
ство мъ Рима такъ же, какъ и поражешями. Если 
онъ самъ прямо не порицаетъ прикрытое соблюде- 
темъ законныхъ Формъ нарушеше клятвы приКав- 
динскихъ Ущельяхъ, за то речь самнитскаго вождя 
достаточно красноречива. Чувствуется, что эти силь
ный выражешя истекаютъ изъ любви къ справед
ливости, а не изъ потребности искусной защиты.

„Всегда ли найдется у  васъ достаточная причина, 
чтобы, будучи побежденными, не соблюдать дого
вора? Вы дали заложниковъ Порсенне, и воров- 
скимъ способомъ вы ихъ увели. За золото вы вы
купили государство у галловъ; во время npiena зо
лота они были перебиты. Вы заключили съ нами 
миръ, чтобы мы воротили вамъ пленные легюны: 
этотъ миръ вы делаете недействительнымъ и всегда 
свой обманъ вы прикрываете какимъ-то подоб1емъ 
права. Если римский народъ недоводенъ темъ,что его
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лепоны спасены постыднымъ миромъ, то пусть рим
ляне отвергаютъ миръ и возвратятъ победителю 
плененные лепоны; вотъ это было бы согласно съ 
честностью, съ договорами, съ обрядами Фещаловъ. 
Но нетъ, ты хочешь съ помощью договора обезпе- 
чить за собой то, чего желалъ,— безопасность столь- 
кихъ гражданъ; а я долженъ лишиться мира, ко
торый я выговорилъ себе, возвративши этихъ лю
дей? Такому-то праву, ты Авлъ Корнелш, и вы, 
Фещалы, обучаете народы! Но я по крайней мере 
не принимаю техъ, кого вы притворно выдаете, и 
не считаю выданными; и я не помешаю имъ воз
вратиться въ государство, обязавшееся заключен- 
нымъ съ нами договоромъ и подверженное гневу 
всехъ боговъ, оекорбленныхъ этимъ глумлешемъ 
надъ ихъ высокой волей. Ведите теперь войну, за 
то,что Сп. Постум1й пронзилъ колено послу Фещалу. 
Пусть такимъ образомъ боги подумаютъ, что Посту-

— самнитянинъ, а не римскш гражданинъ и что 
самнитянинъ оскорбилъ римскаго посла, и вы1
поэтому вели противъ насъ справедливую войну. 
И не стыдно вамъ выводить на светъ эти насмешки 
надъ релипей? Не стыдно старикамъ и бывшимъ 
консуламъ выдумывать уловки для обхода даннаго 
слова, не достойныя мальчишекъ1,4 1).

НивШ такимъ образомъ влагаетъ свои чувства и 
суждешя въ речи своихъ действующихъ лицъ и 
намеренно устраняется изъ самой исторш.

СкрываЕСь за действующими лицами, онъ мо- 
жетъ быть вполне искреннимъ, хотя-бы и въ ущербъ

1) Титъ ЛивМ, IX, 11.
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своимъ соотечественникам!.. Но по силе выраженгя 
всегда можно узнать, когда въ немъ следуетъ от
личать отъ оратора судью, и когда его устами го- 
воритъ не заинтересованная сторона, а сама исти
на. Когда Ганнибалъ принимаетъ ядъ:

а у>Освобо-
сказалъ онъ: „римсгпй народъ отъ продол -димъ

жительной заботы, если уже онъ думаетъ, что
слишкомъ долго ожидать смерти старика. Не вели
ка и не достойна памяти будетъ победа Флами- 
нина надъ темъ,— кого обезоружили и предали. 
Насколько однако изменились нравы римлянъ, до- 
казательствомъ тому будетъ служить также и ны- 
нешшй день. Ихъ отцы предостерегли царя Пирра, 
вооруженнаго врага, державшаго войско въ Ита- 
лш, чтобы онъ оберегался яда. Они же отправили 
посла, бывшаго консуломъ, чтобы посоветовать 
Прузш преступнымъ образомъ убить гостя* 4). 
Этотъ контрастъ отмеченъ Див1емъ, а не Гэн- 
нибаломъ, и въ то время, какъ изображаемое 
имъ лицо выставляетъ на видъ коварство римлянъ, 
историкъ указываетъ на упадокъ ихъ нравовъ. 
Припомнимъ еще, что сами греки питали менее 
жалости къ несчастной Грещи, чемъ ЛнвШ. Дшни- 
сШ и ПолибШ расточали хвалу победителямъ; 
одинъ превозносилъ ихъ доблести, другой — ихъ 
благородство, мало заботясь о свей родине; очень 
склонные оправдывать ея порабощете, оба при
шли къ тому заключетю, что могущество даетъ 
право, и что обязанность слабого подчиняться

!) Титъ ЛивШ, XXXIX, 51.

ТИТЪ ЛИВ1Й— ТЭНА. 4
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сильному *)• Титъ ЛивШ им'Ьлъ больше оеноватй, 
ч'Ьмъ они, хвалить Римъ; а между тймъ, когда 
у него Ликортъ защищаетъ передъ Апшемъ бедную 
Ахею, въ его словахъ, где звучитъ сдержанное 
негодовате, въ его порывахъ оскорбленной гор
дости, чувствуется, что историкъ-римлянинъ вни- 
малъ последнему вздоху гибнувшей справедливости 
и что въ это мгновенье онъ на стороне при
те сн е н и ю .

IV*. Еще более, чемъ отъ пристраст1я гражда
нина остерегается Ливгй отъ авторскаго тщесла* 
в1я; онъ прямо сознается въ своихъ недоумешяхъ 
и своемъ незнанш* 2), не желая казаться более 
знающимъ, чемъ былъ на самомъ деле, или 
утверждать то, въ чемъ не уверенъ самъ. Онъ 
предоставляетъ самому читателю судить о преда- 
шяхъ, предшествовавшихъ возникновешю Рима*, 
онъ едва решается высказаться въ вопросахъ о 
томъ, были ли Горацш альбанцы или римляне, 
кто былъ первымъ диктаторомъ, сколько въ на
чале было трибуновъ; онъ избегаетъ навязывать 
намъ свое суждете; когда противоположное мне
т е  имеетъ хотя некоторое вероят1е, онъ приво
дить его вследъ за своимъ. Онъ самъ въ значи
тельной степени лигааетъ свой разсказъ автори
тета, говоря, что большая часть памятниковъ 
погибла во время пожара, и что мнопе знатные 
роды изъ тщеслав1я исказили данныя, который 
извлекали изъ своихъ Фамильныхъ памятниковъ3); но

!) ДюнисШ, Предисловие.
2) Титъ Лив1й, III, 23.
3) Титъ Лив. VIII, 40; VI, 1.



это не значитъ, чтобы ЛивШ жертвовалъ древнею 
эпохою съ т'Ьмъ, чтобы лучше отстоять достовер
ность последующей. Даже въ самнитской войне 
ЛивШ остается при своихъ сомнешяхъ и пре- 
рываетъ разсказъ, замечашемъ, что въ Анна- 
лахъ за такой то годъ пропущены имена такихъ 
то консуловъ, а въ другомъ месте есть разно- 
глаше въ повествовавши что даты не точны, что 
въ такой то битве неизвестно, на чьей стороне 
была победа1). Даже по поводу пуническихъ 
войнъ, наприм. при взятш Кареагена, ов.ъ объ- 
являетъ, что писатели не согласны ни на счетъ 
числа солдатъ и кораблей кареагенскихъ, ни на 
счетъ количества осадныхъ машянъ и взятыхъ за- 
ложниковъ, ни на счетъ именъ вождей непр1ятеля 
и римскаго Флота. Титъ ЛивШ заботится лишь о при- 
веденш чужихъ мненШ*, это уже дело читателя вы
бирать между ними. Онъ просвещаетъ нашъ ра  ̂
зумъ, уважая нашу свободу, и приглашаете насъ 
не верить, а судить. Въ этой сдержанности столько 
же тонкаго чутья, сколько искренности, и намъ 
пр1ятно встретить у Лив1я более осторожную кри
тику, чемъ подъ часъ встречаемъ у великаго кри
тика, Нибура. А  какая разница между этой воз
держанностью и наглымъ легковер! емъ Дтниеля! 
ЛивШ вмещаетъ въ одной книге два съ половиной 
века царей, тогда какъ ДшвисШ къ концу перваго 
тома доходитъ только до смерти Энея. Грекъ-пе- 
дантъ знаетъ все деяшя всехъ царей Альбы, какъ 
будто семьсотъ летъ тому назадъ, онъ былъ

') Тоже, VIII, 18, 40 и т. д. XI, 44; X, 3, 5.
т
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ОФФИщальнымъ исторшграФомъ Нумитора. Онъ 
объясняете, какими хитростями АмулШ открылъ,

его беременна, кате медики ее 
свидетельствовали, какой трибуналъ судилъ ее 
Можно подумать, что онъ читалъ самые судебные

ЛивШ остерегается отъ такой сме-

что племянница

протоколы, 
лой начитанности; онъ сокращаетъ, чтобы не 
казаться Фантазеромъ и баснямъ предпочитаете 
сомнешя. Онъ умеете верить въ меру и разска- 
зывать, ничего не утверждая. При всей справед
ливости, какой можно ожидать отъ римлянина, онъ 
обладаете всей искренностью, какой следуетъ тре
бовать отъ честнаго человека. Онъ умеетъ иногда
жертвовать своимъ отечествомъ, а своимъ само-
люб1емъ всегда. Честность есть уже начало кри
тики, а искренность — залоге истины.

Y. Но проницательна ли эта искренность? Что
бы внушить довер1е, нужно самому быть недовер- 
чивымъ, и веры мы заслуживаем^ поскольку сами 
были доступны сомненш. Для того времени ЛивШ 
былъ на*стороже противъ заблуждешя. Онъ из- 
бралъ между писателями самыхъ древнихъ, самыхъ 
ученыхъ и серьезныхъ: это ФабШ Пикторъ, кото
рый первый въ Риме сталъ писать исторш, сена-
торъ, посвященный въ жреческое право; преторъ 
Цинщй, ученый юрисконсульте; КальпурнШ Пи- 
зонъ, консуле; точный и тщательный ЦелШ Анти- 
патеръ;
ПрИЧЕ Ч его

неподкупность котораго была 
изгнашя; ПолибШ, наконецъ, кото

рый, начиная съ 11-й книги, делается руководи- 
телемъ Лив1я и даете ему плане Ч. Онъ сличаете

Ч Лахманнъ, стр. 26.
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зтихъ избранныхъ имъ авторовъ и делаетъ выборъ, 
руководясь определенными правилами. Когда они 
несогласны между собой, онъ сл'Ьдуетъ большин
ству, или т'Ьмъ, которые признаны наиболее до
стоверными, или же наименее отдаленнымъ отъ 
событШ1), предпочтительно передъ всеми Фабш 
и Пизону, но безъ иристраст1я и определенной 
системы, оставляя дело не решеннымъ, когда на- 
примеръ Пизонъ имеетъ противъ себя несколько 
свидетельствъ * 2). ЛивШ взвегаиваетъ, насколько 
каждый изъ нихъ заслуживаетъ довер]я и, зная, 
что ВалерШ АнтШ сочиняетъ и преувеличиваетъ 
победы, онъ и приводитъ его лишь для того, 
чтобы выразить свое недовер1е къ нему: „до та
кой степени онъ превосходитъ всякую меру во

говоритъ ЛивШ. Онъ принимаетъ въ раз- 
счетъ и Фамильное тщеслав1е: „Лицишй въ этомъ 
случае не авторитетъ, потому что искалъ славы 
для своего родаа. Правда, ЛивШ не выставляетъ 
на показъ своихъ изследованШ и избавляетъ чи
тателя отъ докучнаго труда критика. Въ немъ 
слишкомъ сильна ораторская наклонность, чтобы 
часто нарушать плавность разсказа сухими от- 
сту плетями. Съ своей эрудищей историкъ долженъ 
поступать, какъ 
оставляя шлакъ на дне и извлекая лишь чистое 
золото. Но если мы сравнимъ Лив1я съ Полиб1емъ, 
которому онъ следуетъ, или съ Дтнишемъ, чер- 
павшимъ изъ техъ же источниковъ, то передъ

лжи

при добыванш золотой

1) Титъ ЛивШ, I, 7; III, 33; XXI, 46.
2) Тамъ же. I, 46; X, 9.



нами обнаружится громадная работа, скрываю
щаяся за увлекательной полнотою разсказа; а 
отъ времени до времени, какое нибудь сухое об- 
суждеше, выступающее изъ плавнаго потока речи, 
заставляетъ насъ угадывать, что скрывается въ 
глубине. Не то, чтобы я предполагалъ за каждой
подрооностью целый томъ разъяснительныхъ раз- 
еуждешй. Не такому пути следуютъ истинные 
критики. Они предоставляютъ этотъ медленный и 
ложный методъ ученымъ зас'Ьдателямъ библштекъ; 
разсуждая, можно произвести одни только разсуж- 
детя; истор1я же зарождается въ голове историка 
также живо и непосредственно, какъ и чувства въ era 
действующихъ лицахъ; онъ постигаетъ ее какимъ
то особымъ чутьемъ; минуя вялые или искаженные
разсказы, безъ всякихъ доказательныхъ разсужде- 
нШ и объяснительныхъ посылокъ, онъ быстро 
схватываетъ истинный Ф а к тъ , своеобразную по
дробность, подлинное выражеше. Глаза машинальна 
пробега ютъ безжизненную страницу и вдругъ въ
ней выделяется какая нибудь одна яркая Фраза; 
собыйя сами собою возстановляются, лица ожи- 
ваютъ* каждое изъ нихъ принимаетъ сквозь смут
ное предаше свойственныя ему черты.

здесь вовсе не размышлялъ; помимо 
мысли его внутреннее чутье само сделало выборъг 
и трудно дающаяся эрудищя вдругъ превратилась
въ какое то вдохновенное откровеше 1). ЛивШ не
сомненно обладаетъ этимъ даромъ. Разсказъ его

И Augustin Thierry, предислов1е къ Ист. завоевашя Англ in 
Норманами.
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слишкомъ последователен!», чтобъ онъ могъ быть 
составленъ изъ подобранныхъ отрывковъ. Страст
ное отношен1е къ делу не вяжется съ такой пре
рывистой работой. Видно, что въ душе оратора 
оживаютъ чувства техъ, кого онъ заставляетъ
действовать и говорить. Таковою именно и должна 
быть высокая, прозорливая критика; ибо тигда 
кажется, что самъ историкъ устраняешь себя, что 
его действующая лица, жив.унця въ немъ, берутъ 
на себя его задачу и сами собою страстно воз- 
создаютъ себя, какъ будто спеша действовать и
насладиться темъ, чемъ они когда-то были.

Рядомъ съ этимъ проникновешемъ истины, что 
значить какой нибудь промахъ въ числахъ или 
именахъ! Какъ начинаешь презирать Дюнишя, когда 
прочитаешь Лив1я! Сколько лжи въ этой кажущейся 
точности! Гречесшй риторъ -съ мелочной подроб
ностью объясняетъ учреждещя, войны, переговоры; 
вы можете следить за кажымъ шагомъ его дей- 
ствующихъ лицъ; онъ имеетъ полные планы всехъ 
сражений; ни одинъ военный советъ не обойдется 
безъ того, чтобъ онъ не перечислилъ вамъ все 
высказанным мнетя. Нетъ такого переворота, въ 
побудительный причины котораго онъ не проникъ, 
ни одного собьгпя,— происхождеше коего онъ бы 
не раскрылъ. Если Сцевола такъ легко проникаетъ 
въ лагерь Порсенны,— это потому, что кормилица
его была этрурянка и научила его языку непрхя- 
теля. Къ несчастш ДюнисШ забываетъ, что онъ 
изображаешь людей; его действующ!я лица гово
рить, ходятъ, подд 
нихъ нетъ живой души. Все въ нихъ *

*
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это автоматы, въ порядка разставленные на хо
рошо росписанномъ театргЬ, которые, прихрамы
вая, влачатъ за собой свои плохо связанные члены. 
Его Врутъ передъ трупомъ Лукрецш, съ окрова- 
вленнымъ ножемъ въ рукгЬ, только что сд'Ьлалъ 
воззвате къ оружпо и б'Ьжитъ въ лагерь вм'Ьст'Ь 
съ разъяренной молодежью. Но при этомъ онъ 
находитъ время спокойно разглагольствовать о 
томъ, какой образъ правлетя лучше всего даро
вать Риму! Среди обсуждешя этихъ вопросовъ 
онъ совершенно справедливо зам’Ьчаетъ, что время 
не терпитъ; и тймъ не мен^е продолжаетъ раз- 
су ждать, —  совету етъ удержать царскую власть,

I

но только разд'Ьливъ ее между двумя лицами, „какъ 
то было въ Лакедемовша, но никакъ не предо
ставлять царямъ золотаго вЬнца, скипетра изъ 
слоновой кости и пурпуровой мании, шитой зо- 
лотомъ, — этихъ великол'Ьпныхъ знаковъ царской 
власти, которые могутъ оскорблять гражданъ; онъ 
сов'Ьтуетъ заменить назваше царства республикой, 
„ибо большинство людей стоятъ за назвашеи; со-
вътуетъ однако-же сохранить царя жертвоприно- 
шенШ и т. д. Посл'Ь этого онъ кстати вспоминаетъ, 
что не дурно бы и приступить къ дййствш, и по
рывисто устремляется противъ тирана.

О жалюй грамматикъ! оставь въ поко1з исторт;
и возвращайся къ своимъ першдамъ и зай

мись мелочной отделкой своего сочинетя о пра- 
вильномъ расположенш словъ! Конечно, и ЛивШ въ
этомъ отношении не вполн'Ь

v

зналъ человека вообще,
ченъ; онъ лучше 
людей: онъ по

обыкновешю своему бол’Ье ораторъ, ч-Ьмъ исто-



рикъ: но въ его разсказй есть истина, потому 
что есть страсть.

„Тйло Л у к р е ц ш , взятое изъ  дому, несутъ на ф о -

румъ и, какъ всегда бываетъ, необычайность не
слыханного дйла и негодоваше привлекаетъ людей. 
Трогаетъ толпу и печаль отца, и Врутъ, пори
цающей слезы и безсильныя жалобы и побуждаю
щей, какъ подобаетъ мужамъ, подобаетъ римля- 
намъ, взяться за оруж1е противъ дерзнувшихъ 
совершить такое вражеское дйло. Самые пылше 
юноши по доброй волй являются съ оруж1емъ; за 
ними слйдуетъ и все остальное юношество. За- 
тймъ, оставивъ часть людей для охраны Коллащии 
поставивъ сторожей у воротъ, чтобы кто-нибудь
не извйетилъ объ этомъ смятенш царскую семью,

/

вей остальные вооруженные, иодъ предводитель- 
ствомъ Брута, направились въ Римъ. Тамъ по- 
явлеше вооруженной толпы сначала вызываетъ 
страхъ и воднеше; но затймъ, когда замйчаютъ, 
что во главй идутъ первые люди государства, вей 
думаютъ, что тревога, какова-бы ни была при
чина, происходить не попусту, 
поступокъ и въ Римй вызываетъ не меньшее вол- 
нете умовъ, чймъ въ Коллацш, и со вейхъ сто- 
ронъ города сбйгаются на Форумъ. Какъ только 
собрались туда, глашатай призвалъ народъ къ 
трибуну всадниковъ,— эту должность

Такой жестотй

чайно занималъ Брутъ. ПослйднШ говорить здйсь 
рйчь,-~ совершенно несогласную съ тйми свойства
ми души и ума, который онъ притворно выказы- 
валъ до этого дня— о насилш и еладострастш 
Секста Тарквишя., о неслыханномъ наеилш яадъ
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Дукрещей и ея жалостномъ самоуб!йстве; о сирот
ливости Триципитина, для котораго возмутитель
нее и больнее, чемъ самая смерть дочери, причина 
ея смерти. Онъ говоритъ о гордости самого царя, 
о бедств1яхъ и трудахъ простонародья, согбеннаго 
надъ работой въ канавахъ и клоакахъ которыя онъ 
принуждёнъ копать; Римсюе граждане, победители 
всехъ народовъ въ окружности, изъ воителей пре
вращены въ поденьщиковъ и каменотесовъ. Онъ 
напоминаетъ о недостойномъ убзйстве царя Серв1я 
Тулл1я и про его дочь, проехавшую по трупу 
отца въ нечестивой колеснице; онъ призываетъ
на помощь боговъ, мстящихъ за родителей. Упо
мянувши объ этомъ и, думаю, о многомъ другомъ, 
что еще сильнее возмущало душу и что подска
зывается негодоватемъ очевидцу, но совершенно 
недоступно для разсказа писателя, Врутъ побу- 
дилъ воспламененную толпу отнять у  царя высшую 
власть и повелеть Д. Тарквитю съ женой и детьми 
идти въ изгнаше. Самъ онъ, набравши и воору
живши людей изъ младшихъ центурШ, которые по 
доброй воле явились на службу, отправился за- 
темъ въ лагерь къ Ардее, чтобы возмутить вой
ско противъ царя; высшую власть въ городе онъ 
оставляетъ Дукрещю, который еще раньше царемъ 
былъ назначенъ въ правители города. Во время 
этого волнешя Тулл1я бежала изъ дому, при чемъ,
где только она ни появлялась, мужи и жены про
клинали ее и взывали къ богинямъ-мстительницамъ 
за родныхъа *). Здесь собьтя сжаты, ощущешя

>) Титъ



резки; въ разсказе слышатся сдержанный страст
ны я речи и крики мести „брошены на площадь, 
какъ кинжалы и зажигательные Факелы00. Такое 
чутье истины, можетъ быть не вполне совершен
ное, составляетъ однако принадлежность критики. 
Оно раскрываетъ Ливш, если не своеобразный 
чувства, свойственный известной эпохе, то по 
крайней мере общечеловечестя ощугцетя, схожгя,
во все времена; а ораторскш талантъ, который 
даетъ это чутье, даетъ вместе съ т'Ьмъ и пони- 
мате древнихъ предангй. Высоко подъятый этими 
благородными легендами, Ливгй пренебрегаетъ 
снисходить до обсуждешй и сомнетй; онъ чув
ству етъ, что одна только поэз1я можетъ повество
вать о поэтическихъ временахъ, и его красноре- 
4ie проникается релипознымъ благоговетемъ при 
созерцанш набожной старины. Послушайте раз- 
сказъ его о кончине Ромула: „Когда, совершивши 
безсмертныя дела, онъ собралъ войско для смотра 
на поле близь Козьяго болота, внезапно разразив
шаяся буря съ сильнымъ гуломъ и раскатами грома 
прикрыла даря такимъ густымъ облакомъ, что со
брате потеряло его изъ виду; съ техъ поре Ро- 
мулъ не появлялся более на земле00 1).

Не смотря на изящный слогъ, повествоваше ода- 
ре Тулле сохраняетъ окраску героическихъ легендъ; 
здесь мы имеемъ передъ собою внезапный решета и 
зверсюя убШства варварскаго народа. ГорадШ уби- 
ваетъ сестру свою; M errifi, влачимый лошадьми, рас- 
терзанъ на части. Мы слышимъ до мелочей обетоя-

*) Титъ ЛивШ, I, 16.
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тельныя Формулы, которыя произносилъ при до- 
говорахъ суеверный и искусный въ законоведенш 
народъ. Среди гладкихъ перюдовъ выделяются 
отрывки изъ источниковъ, грубые и неуклюяпе, 
словно остатки циклопической стены среди новей
шего города. „Вотъ каковъ ужасаюпцй гласъ за
кона: „Пусть дуумвиры осудятъ за измену; если 
отъ дуумвировъ онъ (осужденный) перенесетъ дело 
къ народу, пусть состязаются передъ народомъ; 
если побЬдятъ, пусть покроютъ ему главу; пусть 
подвесятъ веревкой къ зловещему древу; пусть 
бьютъ, въ черте ли города, или за чертой11. По 
этому закону избраны дуумвиры. Они не считали 
себя въ праве въ силу этого закона оправдать 
даженевиннаго. Когда они осудили, тогда одинъизъ 
нихъ сказалъ: „Публ1й Горащй, я осуждаю тебя 
за измену. Ликторъ, свяжи СС

ликторъ
Тулла,

руки". Подошелъ 
Тогда по совету 

снисходительнаго истолкователя закона,
и ыабросилъ петлю.

Горащй сказалъ: „я обжалываюи, и въ силу его 
жалобы началось новое судебное состязаше пе-

I

редъ народомъ“ *).
Следующая затемъ речь теряетъ эту потрясаю

щую сжатость; но, после удивительныхъ проти- 
воположенШ и слишкомъ совершенной (защити
тельной) речи старика Горащя, мы снова находимъ 
первобытные нравы. Намъ кажется, будто передъ 
нами обломокъ древняго барельеФа: „Принесши

очиетительныя жертвы, которыя затемъ 
были возложены на родъ Горащевъ, и утвердивъ

*) Титъ ЛивШ, I, 26.
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поперекъ дороги перекладину, отедъ послалъ подъ 
нее, словно подъ иго, юношу съ покрытой голо
вой. Эта перекладина щЗзла и до сего дня и под
держивается на счетъ государства. Ее зовутъ пе
рекладиной сестры^.

Но везд'Ь ли Титъ Див1Й понималъ старину и ея 
грубость?— Мы увидимъ дал^е, въ чемъ онъ ее 
искажаетъ; во все же мы должны признать, что 
онъ, какъ ораторъ, сохраняетъ торжественный 
духъ первобытныхъ преданШ и что его талантъ 
въ полной гармонш съ его предметомъ. Нельзя не 
подивиться еще тому, что его краснорйчз'е и па- 
тр1отизмъ такъ живо воскресили въ немъ полити- 
ческ1я страсти и высотя чувства древнихъ римлянъ. 
Его любовь къ бдагороднымъ поступкамъ, къ до
блести, къ стойкому мужеству— даетт» ему своего 
рода критическШ смыслъ. Нужно имйть очень воз
вышенную душу, чтобы понять дйяшя героическая 
народа, и рйчь должна им'Ьть ораторскую Форму, 
чтобъ быть достойной такихъ гражданъ и такихъ 
воиновъ. Въ груди Лив1я бьется сердце древняя 
римлянина, а нельзя сказать того же обо всйхъ 
т'Ьхъ, кто передйлывалъ его трудъ. Прочитайте 
следующее м^сто изъ описатя войны съ Веями, 
и вы увидите, что для того, чтобы выразить из- 
вйстныя чувства, нужно самому быть способнымъ 
чувствовать изв’Ьстнымъ образомъ: „Втечете од
ного часа пожаръ поглотилъ сразу и ограду, и 
оборонительныя кровли,— плодъ столь продолжи
тельная труда. Много людей, тщетно пытавшихся 
подать помощь, были истреблены зд’Ьсь огнемъ и 
мечемъ. Когда в^сть объ этомъ была принесена
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въ Римъ, она вызвала печаль среди всехъ, а въ 
сената тревогу и боязнь, что теперь безъ сомне- 
шя ни въ городе, ни въ лагере нельзя уже будетъ 
сдержать мятежа, и что народные трибуны будутъ 
глумиться надъ государствомъ, словно одержали 
надъ нимъ победу; какъ вдругъ те , у кого былъ 
цензъ всадника, но не было лошади, назначенной 
отъ государства, устроивши сначала между собой 
совещаше, обращаются къ сенату и, получивъ 
разрфшеше говорить, обещаютъ отбывать воен
ную службу на своихъ лошадяхъ. Когда сенатъ 
въ торжественныхъ словахъ высказалъ имъ бла
годарность, и с-лухъ объ этомъ обошелъ Форумъ

, простой народъ началъ внезапно сбе
гаться къ курш. Заговорили въ народе, что теперь 
и его долгъ предложить государству свои услуги 
вне очереди; въ Веи-ли ихъ поведутъ, или въ иное 
место; если поведутъ ихъ въ Вей, они утверждаютъ, 
что возвратятся оттуда не раньше, какъ взявши 
вражесюй городъ. Тогда сенатъ едва могъ сдер
живать радость, которая уже лилась черезъ край; 
толпу уже не благодарили черезъ магистратовъ, 
какъ это было со всадниками, и не позвали въ 
курш , чтобы дать имъ ответъ: сенатъ былъ уже 
не въ состоянш спокойно оставаться за порогомъ 
курш, а каждый изъ сенаторовъ съ своей стороны 
съ возвышеннаго места, передъ толпой, теснив
шейся на месте комищй, выражалъ словами и 
жестами всеобщую радость, говорилъ, что городъ 
Римъ блаженъ, непобедимъ и веченъ, благодаря

согласно; величалъ всадниковъ, величалъ
простой народъ, превозносидъ похвалами самый
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день, сознавался, что усерд1е и преданность оте
честву сената превзойдены народомъ“ 1).

VI. По мере того, какъ ЛивШ подвигается впе- 
редъ, разсказъ его становится более близкимъ къ 
правд1!}. Въ исторш царей люди изображены верно, 
но слишкомъ обще. Въ первые три века респуб
лики чувства им'Ьютъ уже римскую окраску и уже 
слышится голосъ политическихъ страстей. Начи
ная съ. пуническихъ войнъ, все более и более 
обрисовываются своеобразныя черты, принадлежа
щая исключительно той эпох!} и стране, и картина 
почти становится портретомъ. Дело въ томъ, что 
Лив1й здесь имеетъ современные памятники и съ 
верностью передаетъ ихъ. При царяхъ ему заме
няло критичестй смыслъ его возвышенное красно- 
peaie; въ первую пору республики —  его нрав
ственная доблесть и гражданскШ духъ:, здесь же 
его точность и правдивость. Всегда какое-нибудь 
достоинство заменяетъ или дополняетъ въ немъ 
те свойства или силу таланта, которыхъ у него 
нетъ или которыхъ въ немъ недостаточно. Изъ 
туманной дали баснословнаго прошедшаго, сквозь 
полумракъ искаженной исторш, онъ вступилъ 
твердой ногой на порогъ истинной исторш. Теперь 
мы присутствуемъ годъ за годъ при томъ, какъ 
сенатъ, въ тотъ день, когда консулы вступаютъ 
въ свою должность, собирается на Капитол1е, на- 
значаетъ предводителей противъ Ганнибала, пред- 
писываетъ очистительныя жертвы, постановляет!» 
налоги, наборы, делаетъ распоряжешя о продо-

!) Титъ ЛивШ, V, 7.
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вольствш, судитъ жалобы колошй и муницитй, 
снаряжаешь посольства, заботится о Сицилш, 
Испаши и Цизальшйской провинцш и определяешь 
весь ходъ войны. Собьгпя более сжаты, повество- 
ваше короче, речи гораздо реже. Теперь мы мо- 
жемъ отдать себе отчетъ въ сложныхъ движешяхъ 
этого громаднаго политическаго механизма-, мы 
можемъ проникнуть внутрь его, сосчитать колеса, 
приводящая его въ движете. Мы находимъ еще 
остатки старинной вражды сословШ: когда оба 
консула выбраны изъ плебеевъ *), авгуры заяв- 
ляютъ еще, что предзнаменовашя неблагопр1ятны. 
Образуются два новыхъ класса: нобилитетъ и 
граждане, не имЗпопце знатяыхъ предковъ * 2); Вар* 
рона избираютъ потому, что онъ изъ н о в ы х ъ  
людей.  Множество подробностей, разбросанныхъ 
тамъ и сямъ втечете разсказа, раскрываютъ 
намъ политическое устройство и настроете Италш. 
Это целое полчище 3) свободныхъ городовъ, коихъ 
предводитель —  Римъ. Подъ его верховенствомъ 
каждый городъ управляется самъ собой, набираетъ
для общаго дела людей и взимаетъ деньги и, не 
смотря на свою зависимость, сохраняешь въ себе 
общественную рознь, ибо знатные граждане бла* 
гопр!ятствуютъ Риму, а народъ Ганнибалу. Все

В Титъ Ливгй, XXIII, 31.
2) Тамъ же, XXII, 34.
») Въ то время въ Италш подъ властью Рима было 135 

союзныхъ городовъ италшскихъ и 30 латинскихъ колошй, 
не считая колошй римекихъ и муницишй, им'Ьвшихъ право 
римскаго гражданства, т. е. входившихъ непосредственно 
въ составь Римской общины. Прим. ред.



эти города представляютъ мелшя республики, дея
тельный и дисциплинированный, который строятся 
въ легшны по команде владычествующаго города. 
Среди этихъ подробностей касательно администра* 
щи часто встречаются черты велич1я духа; изъ-за  
Фактовъ везде бьетъ наружу живое чувство.

Въ 214 г, Сенатъ изгоняетъ изъ ихъ трибъ 2) 
техъ, которые, будучи пленниками Ганнибала и 
давши ему клятву возвратиться, хотели нарушить 
свое обещате. Подрядчики, которые ремонтиру- 
ютъ общественный здашя и поставляютъ должност- 
нымъ лицамъ лошадей; господа, у  которыхъ за
брали рабовъ, не хотятъ получать платы за нихъ 
раньше заключешя мира; вдовы и сироты не- 
сутъ свое имущество въ казну; всадники и цен- 
туртны  отказываются отъ своего жалованья и 
называютъ наемниками техъ, кто принимаетъ его; 
весь городъ сражается, какъ*бы слившись въ одну 
душу, принося новыя жертвы, выказывая на каж- 
домъ шагу самоотвержеше.

Какъ только римляне вступили въ А зш , ихъ 
нравы стали изменяться; перемена эта изображена 
у Лйв1я съ поразительной верностью, но безъ 
всякой резкости; Римъ поддается распущенности,
не погружаясь еще въ нее окончательно. зд
какъ-то смешано. Одинъ Фактъ напоминаетъ вамъ 
старинную дисциплину, следующий за нимъ пред- 
вещаетъ упадокъ; иногда одинъ и тотъ же Фактъ

!) Титъ ЛивШ, XXIV, 18.
2) Т, е. лишаетъ политическихъ правъ.
ТИТЪ ЛИВ1Й— Т»Н А .

Прим. ред
5



указываетъ на то и на другое вм'йст'Ь, какъ при 
сл1янш двухъ рйкъ взбадомученная вода окраши
вается двумя цветами. Религюзный духъ еще не 
исчезъ, и сенаторы со страхомъ узнаютъ, что ста
туя Полленцш повержена на землю. Неприступная 
гордость римская существуетъ еще всецело; когда 
войско выступаетъ противъ Антшха, кажется, „буд
то ему предстоите не то, что сразиться со стольки
ми тысячами враговъ, а истребить такое же число 
скотаа 1). И однакоже древнье уставы колеблются 
и греческое коварство проникаете въ сов'Ьтъ рим- 
лянъ. Марщй и посланные въ Македошю легаты 
хвалятся тймъ, что обманули Персея надеждой на 
миръ, для того, чтобы выиграть нужную отсроч
ку, между гЬмъ какъ старые сенаторы возмущены 
этимъ обманомъ и объявляютъ, что если желать 
полной победы, то побеждать сл'Ьдуетъ силой и 
открыто 2). Администрация превращается въ гра
бительство, и римскШ миръ скоро станетъ посто
янной войной противъ людей и боговъ. Ф. Флаккъ 
снимаетъ мраморныя плитки съ кровли храма 
Юноны Лакишйской. Одинъ изъ Фламининовъ, въ 
угоду куртизанки, убиваетъ галла, дов'Ьрившагося 
ему на слово. Сенатъ негодуетъ и наказываетъ 
общественныхъ злод'Ьевъ; но вскоре, не смотря 
на его распоряжешя, мы видимъ, что ПопилШ во- 
зобновляетъ войну противъ покоренныхъ стаНела- 
товъ* ГортензШ грабитъ халкедонянъ среди пол- 
наго мира-, МанлШ, „продажный консулъа, по до- 1

1) Титъ ЛивШ, XXXVII, 39. 
55) Титъ ЛивШ, XLII, 74.
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pork, принуждаетъ царей платить ему выкупъ и 
„разбойничаетъ“ по всей Азш. Солдаты уже переп
ета ютъ повиноваться* они грабятъ 
смотря на запрещеше военачальника; они даже 
утрачиваютъ прежнее мужество; гарнизоны въ 
Иллйрш передаются Персею безъ боя; въ Ускане 
солдаты А п тя  разбегаются при первомъ 
непр1ятеля. Вместе съ этимъ въ.Римъ проникаютъ 
кровавыя вакханалш и неистовыя оргш востока. 
Между греками-риторами и раболепными аз}ятами 
римляне, привыкпие посягать на все, даютъ себе 
волю делать все, что вздумается; они такъ при
выкли презирать людей  ̂ что ихъ герои начинаютъ 
презирать право, и даже строго честный Павлъ 
Эмшпй продаетъ впиротовъ, которымъ 
свободу по приказанш Сената *). Здесь преры
вается разсказъ Лив1я: но правдивость его послед- 
нихъ книгъ ручается намъ за последующая, кото
рый утрачены; и когда мы высказываемъ о немъ 
суждете, нужно иметь въ виду, что лучшая часть 
его исторш погибла.

Признаемъ же за критикой Тита Лив1я достоин
ства, которыя даются честностью, любовью къ 
отечеству и ораторскимъ талантомъ; мы имеемъ въ 
виду его заботливое стараше ничего не утвер
ждать безъ доказательствъ и собирать какъ можно 
больше важныхъ источниковъ; его твердое наме- 
рете быть неподкупнымъ судьей, привычку созна
ваться въ своемъ неведети; его предосторожность 1

лъ

1) Титъ Лив№, XLII, 21; XL1II, 10; XXXVIII, 4; XXXVIE 
32 XXV 34 и т. д.
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проверять писателей одного другимъ, осторожный
%

выборъ евйд'йтельствъ, верное чутье истины, поэти
ческой стороны предашй, римскаго велич1я и изм^-

ихъ нравовъ; его понимате, еслиненгя
не мйстваго колорита и первобытнаго варварства, 
за то римскаго духа въ ц'Ьломъ и во вей его пе- 
р1оды. Мы чувствуемъ потребность воздать долж
ную похвалу такому человеку прежде, чймъ ре
шимся указать на его слабый стороны.

3. ЛивШ вовсе не прибйгаетъ къ древнимъ источникамъ, 
ни къ первоначальным!) сказашямъ, ни къ географш.—Ге- 
родотъ и Египетъ.—Полибй.—Польза н'Ькоторыхъ кухонныхъ 
подробностей.—Титъ Ливй—римлянинъ и патрицш,—Кри
тика его не полна.—Анахронизмы нравовъ въ его исторш. —

Недостаточность его св,ЬдгЬтй.

А между тймъ можно указать на эти слабыя 
стороны, ибо при всйхъ достоинствахъ мы не на- 
ходимъ у  Лив1я неустанной любви къ полной науч
ности и абсолютной истина. Онъ имйетъ къ нимъ 
только склонность, а не страсть. Но никакое иное 
качество не можетъ восполнить недостатка ио-

I. Титъ ЛивШ не справляется съ источниками
, чймъ Фаб1й Пикторъ, писатель 

УГ го вйка римской эры. Но возможно-ли было раз- 
сказывать о происхожденш Рима на основами сви- 
д’Ьтельствъ, столь отдаленныхъ отъ этого начала? 
Нужно было, во что бы то ни стало, черпать для 
новой исторш изъ тйхъ же источниковъ, изъ ко-
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торыхъ черпалъ ФабШ, и по крайней мЬрЬ срав
няться съ нимъ въ дЬлЬ изслЬдовашя для того, 
чтобы сделать лучше его. Современный намъ кри- 
тикъ отправился-бы въ общественную сокровищ
ницу *) и въ хралгъ Я имфъ, чтобы прочитать на 
мЬдныхъ доскахъ законы царсше и трибу нсше, 
древше договоры съ Сабинянами", Кареагенцами, 
Габшцами; декреты Сената, плебисциты. ЛивШ-же, 
замкнутый вь кругЬ своихъ книгъ, оставляешь въ 
покоЬ забытые въ пыли подлинные памятники и 
неподкрашенную исторш 2), столь мало заботясь 
о подлинныхъ выдержкахъ изъ древнихъ памятни- 
ковъ, что позднее, когда онъ встречаешь у  Поли- 
6ia первый договоръ Рима съ Кареагеяомъ, онъ 
не даетъ себе труда раскрыть свою вторую книгу, 
чтобы занести его туда, или хотя бы сделать ука- 
зате на него.

Немного историковъ, у  которыхъ такъ мало 
антикварнаго вкуса, кань у Лив1я. Августъ, у 
котораго онъ былъ сильно развить, нашелъ въ 
полуразрушенномъ храме Юпитера ФеретрШскаго 
досиЬхи непр1ятельсюе, добытые К. Коссомъ при 
побЬдЬ надъ веентинскимъ царемъ Толумшемъ, и 
прочелъ на няхъ, что Коссъ былъ въ то время
консуломъ. Между тЬмь у всЬхъ писателей зна
чится, что онъ былъ военнымъ трибуномъ. Кажет
ся, какой счастливый случай, чтобы пойти разоб
рать на полотняной бронь старинную надпись! Но

*) Въ храмЬ Сатурна 
сударственный архивъ. 

2) Lachmann, I, отд, 1

вмЬстЪ съ казной помещался и го-

и 2.
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Титъ ЛивШ лишь приводитъ оба противоречи
вы я свидетельства и темъ ограничивается1). Не

отъ него, чтобы онъ перерылъ архивъ 1
какъ какой-нибудь, состояний на жалованье у  
правительства, регистраторъ, розыскивающШ за
терянное дело.

Если ЛивШ иногда помещаетъ у себя въ тексте 
юридическую Форму или какое-нибудь религтзное 
заклянанае,— то онъ наверно взялъ ихъ не прямо 
изъ обрядниковъ, а у  Фаб1я Пиктора. Если онъ 
случайно приводитъ старинную молитву, напр. 
ту, которую произнесъ ДецШ,— это изъ чувства

изъ любвиуважены гражданина, а не
или къ истинной окраске.

Хотя всякая па-
къ точност

историка 
1а и то

онъ какъ будто оправдывается, 
мять объ обрядахъ0. божествен-

У)
, говорить онъ, „ 

ныхъ и житейскихъ, исчезла въ увлечети всемъ 
новымъ и въ отчуждети отъ всего стараго и род- 
наго, я не счелъ неуместнымъ пересказать это, 
и при томъ въ техъ самыхъ словахъ, какъ оно про
износилось и было передано намъ“ 2).

по этимъ словамъ, можно ожидать, что та
т я  ссылки будутъ весьма редки. И вотъ, наприм., 
когда при вторженш Газдрубала. въ Италию 27 мо- 
лодыхъ девушекъ поютъ въ честь Юноны пар яды *)

*) Сравнить Тита Лив1я III, 31, и Дшнишя, X, 31, 32, 35, 
40, 45, 47, 55. Титъ Лив1й не далъ себе труда прочесть за- 
конъ Ицшйя, вырезанный на бронзовой колонне въ храме 
Дганы. Онъ относится небрежно къ этому закону и иска
жаешь его въ своемъ разсказе.

*1 Титъ ЛивШ, VIII. 11.
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скШ стихъ,

гимнъ Лив1я Андроника *), первый опытъ новой ли
тературы,— ЛивШ оставляетъ его въ сторон* ради 
стилистическаго прилич1я, стараясь бол*е нравить
ся, ч*мъ поучать: „Стихъ этотъа, говоритъ онъ, 
„для той эпохи заслуживавший, бытъ можетъ, по
хвалы, -такт. какт умы были неразвиты,— пока
зался бы причудливымъ и нестройнымъ, если*бы 
его передать теперьа 3).

Горащя тоже отталкиваетъ ужасный сатурнин-
„ н а с т о я щ а я  отрава**,  который 

изгнанъ нов*йшимъ изяществомъ. Эти любители 
изящной р*чи вовсе не были поклонниками 12 
Таблицъ, и Титъ-ЛивШ, точно также какт и Гора- 
цШ, не пов*рилъ бы, „что он* были записаны 
изъ устъ музъ на Альбанской гор*а 3).

Выло-бы, значитъ, излишнимъ требоватемъ за
ставить Лив1я перелистывать тр1умФальные списки, 
записки цензоровъ, акты Сената и множество 
другихъ неудобочитаемыхъ памятниковъ. Онъ пре- 
доставитъ Лицитю Мацеру въ храм* Монеты де
лать справки въ „полотняныхъ книгахъ* и не 
станетъ заботиться о старыхъ народныхъ п*сняхъ, 
какъ тщательный ДщнисШ. Пусть друпе портятъ * 3

г) Для того собственно, чтобъ умилостивить боговъ и пре
дотвратить случивгшяся въ то время дурныя предзнамено- 
ватя, которьгя очень безпокоили Римлянъ. Прим, перев.

2) Титъ ЛивШ, XXVII, 37.
3) ...tabulas ...quas bis quinque viri sanxerunt...

„Dictitet Albano Musas in monte locutas".
Horat. Ep. L. II, ер. I, v. 27. ГорацШ смеется въ этомъ 

м’Ьст’Ь надъ пристраст1емъ своихъ современниковъ къ древ
ности и старинному языку. Прим, перев.



помрачать пылью эрудицш

свой слогъ, вникая въ цифры и административный 
мелочи, разбирая варварская выражешя и тяже
ловесный шутки старинной поэзш. Онъ не хочетъ

свою блестящую и 
гладкую речь. Довольно уже ему дела за тймъ, 
чтобы исправить и украсить вялыхъ и неискус- 
ныхъ историковъ, Фаб1я и Пизона, подавленныхъ 
и отяжелевшихъ отъ варварскаго языка старин- 
ныхъ выдержекъ. ЛивШ находитъ ихъ заслуживаю
щими довер1я, считаетъ ихъ верными, изучаетъ въ 
нихъ подробно подвиги Рима. Это удовлетворяетъ 
его совесть и краснореч1е. У него есть матер1алъ
для изящной речи и ручательства за точность его 
разсказа. Ни какъ ораторъ, ни какъ правдивый че- 
ловекъ, онъ не ощущаетъ потребности въ изсле- 
дованш более глубокой старины.

И. И такъ, о.ФФищальные памятники устранены. 
Но броеилъ-ли по крайней мере Титъ Лив1й взлядъ 
на первоначальныя сказашя? Историку Рима сле- 
довало-бы прибегнуть къ Анналамъ, которые. бла
годаря древнему обычаю и народному постановле- 
шю, Римъ подготовила ему. Ибо, тщательно забо
тясь о томъ, чтобы все регулировать, Римляне и 
HCTopiorpaoiro, какъ все остальное, сделали пред- 
метомъ государственной деятельности. Ежегодно

понтиФексъ выставлялъ доску, на ко
торой имъ записаны были главныя собьтя; со
брате этихъ досокъ и образовало Болыше А н н а 
лы. Отъ взяНя Рима Галлами до пуническихъ 
войнъ они не представляли пробеловъ. За время

Ротъ учрежденш ДО ВЗЯТ1Я 5IU а, они
также еще существовали, хотя возстановленныя
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и изм*ненныя. Относительно происхождешя Рима 
сохранились различный предашя О- Къ сожал*нйо, 
Анналы отличались крайней сухостью * 2). Верхов
ный понтиФексъ, мало искусный въ литератур*, 
челов*къ д*ла и администрацш, отм*чалъ въ нихъ 
повышен]я ц*ны на хл*бъ, затмешя солнца и 
луны, иарушете ауспищй крикомъ землеройки и 
друие Факты, очень скудно и сухо изложенные, 
день за день, говоритъ СервШ 3)i и разобрать-то 
ихъ могъ только самъ понтиФексъ, или какой-ни
будь ученый по призванно. Такихъ книгъ было 
80. Что Фаб1й ихъ прочелъ, это похвально, даже 
естественно. Онъ писалъ о жреческомъ прав*; и 
между сохранившимися отъ него отрывками, есть 
одинъ, объ остроконечной шапк* Фламина, жреца 
Юпитера. Но требовать, чтобы ЛивШ перерылъ

р

этотъ ворохъ суев*рныхъ пустяковъ, торговыхъ 
подробностей, административных,ъ цы®ръ, для того, 
чтобы извлечь изъ нихъ черты нравовъ, точныя 
даты, достов*рныя св*д*тя  о порядк* военныхъ 
д*йствШ, о настоящемъ ход* войнъ,— это значить 
не понимать его характера и свойствъ его талан
та. Можно-ли вообразить себ* благороднаго ора
тора, ц*лые, дни углубленнымъ въ покрытый лл*- 
сенью рукописи, съ св*тильней въ рук*, въ углу 
стараго храма чтобы пров*рить Фаб1я, —  подоб
но стряпчему, растерявшемуся среди

!) См. дал'Ье, глава III.
2) Авлъ Геллгй, II, 28.
3) V, 377. Указанное Таномъ м*сто находится I, 373.

Прим, перев.
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делопроизводства и преследующему какую нибудь 
неблагодарную мелочь, сквозь вздоръ и царапанье 
целой сотни судебныхъ актовъ. Это все равно, 
какъ если-бы мы заставили Див1я рыться въ Фа- 
мильныхъ архивахъ, ощупью пробираться сквозь 
риторичесюя преувеличения, подделки изъ тщесла- 
в1я, сочиненныя генеалогш, прибавленные тр1умФы

былои консульства, все, что искажено рим-
скимъ высокомер1емъ и греческимъ подобостра- 
сНемъ. Нужно было-бы, чтобы целое поколете уче- 
ныхъ явились до него для разъяснешя, проверки, 
группировки иеточниковъ. Но вместо Дюканжа, 
Мабильона, Фрере,— Римъ имелъ лишь Варрона, 
легковернаго компилятора. Предоставленный самъ 
себе, Титъ Ливгй проходитъ свободной и гордой 
поступью сквозь римстя победы, обращаясь съ 
первоначальными памятниками такъ, какъ-бы ихъ 
вовсе не было 1).

III. Не станемъ уже говорить о менее древнихъ 
писателяхъ, которыми онъ также пренебрегъ, какъ- 
то Сульпищй Гальба, СкрибонШ Либонъ, Kaccift 
Гемина, Семпрошй Туудитанъ, ЛутацШ, ученый 
Варронъ * 2). Но по крайней мере ему следовало-бы 
прочитать „Начала^ старшаго Катона 3), послед-

1) См Leelerc, Journaux chez les Romains.
2) Lachmann, I, 43.
3) Катонъ (отъ 234 до 149 г. до Р. X.) въ старости напи

сал ъ исторш въ семи книгахъ; первая изъ нихъ содержитъ 
въ себ^ древнюю исторш Рима; вторая и третья трактуютъ 
о томъ, „откуда взяла свое начало каждая изъ италШскихъ 
общинъ“. Отсюда, по мн'Ьшю Корн. Непота, и назваЮе все
го сочинетя O r i g i n  е s—начала. Четвертая книга ка
сается 1-й пунической войны, пятая 2-й и т. д. Прим, перев.
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няго Итал1йца въ Италш. Несчастье и ошибка 
Лив1я въ томъ, что онъ оставляешь въ сторон!* 
все, что могло-бы поставить его лицомъ къ лицу 
съ Фактами, прежде всего съ подлинными памят
никами и современными произведешями, зат*мъ 
съ, reorpaoiefi. ПолибШ и Дюдоръ пос*тили и изу
чили страны, коихъ исторш они описываютъ; 
ЛивШ же ничего не вид*дъ, исключая, • можетъ- 
быть, Альпъ, столь близкихъ къ его родин*1). 
Отсюда мнопя его ошибки. Предоставимъ уче
ны мъ укорять его за то, что онъ см*шалъ по- 
ходъ на Фуцинское озеро съ другимъ .походомъ, 
противъ Вольсковъ * 2), Ахрадину 3) въ Сиракузахъ, 
съ Островомъ4); что онъ пом*стилъ у Эквовъ 
городъ Альбу Фуценцш, находивяпйся въ стран* 
Марсовъ 3), и, это еще важн*е, что онъ не ясно 
описываешь битвы и движете войскъ. Эти пятна 
портятъ отд*льныя м*ста; но есть и друг!я, кото
рый широко расплываются и изм*няютъ колорцтъ 
всей картины. Кром* одного зам*чатя о солнц* 
Нталш, котораго не могутъ выносить Галлы, и 
риторическаго восхвалетя м*стоположетя Рама,

1) Lachmann, I, 105. См. у Тита Лив1я переходъ Ганнибала 
черезъ Альпы.

2) Титъ ЛивШ, IV.
3) Ахрадиной назывался главный по количеству населешя

и по красот* общественныхъ здашй кварталъ въ Сираку
захъ; древн*йш1й изъ остальныхъ 4 квартадовъ Сиракузъ 
былъ островъ Ортипя, называвшийся обыкновенно просто 
О с т р о в о м ъ  (Nasos). Прим, перев.

4) Титъ Лив1й, XXV, 30.
s) Тамъ же, X, 1.
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ЛивШ. никогда не обращалъ внимашя на климатъ 
для объяснешя нравовъ. Я знаю, что это методъ 
новМшаго времени; что всего какихъ-нибудь 30 
л'Ьтъ, какъ пытаются воскресить потухпия стра
сти съ помощью возсоздатя окружающей среды, 
какъ наши современные историки впервые стали 
всматриваться въ деревья и камни, чтобы разга
дать душу людей. Древше же, менЬе склонные къ 
созерцатю и мечтательности, повествуюсь лишь 
о войн* и политике и предпочитаютъ изложеше 
дЬйствШ опиеангю чувствъ, Но не вдаваясь въ 
мудрствовашя и предположешя, Титъ ЛивШ могъ 
бы подражать Геродоту и Полибш, а это не зна
чить 6ще, что много требуютъ отъ историка, если 
ему ставятъ въ образецъ хорошаго разскащика и

Любознательный летописецъ 0 начинаетъ свою 
исторш Египта описашемъ почвы, чёрной и 
и стресканной,— это даръ реки, которая проклады
ваешь себе длинный путь между красноватыми 
песками Африки и каменистой землей Аравш, то

рокимъ моремъ по равнинамъ, где%тразливаясь 
она усеяна города 
волнахъ праздничныя толпы съ громкими хвалеб-

то неся на своихъ илистыхъ

ы Vi I \ песнями въ честь реки и целый народъ 
упоенный могуществомъ своего Бога. Созерцая 
въ его простодушныхъ описашяхъ однообразный

величественныхъ и безчисленныхъ здашй,
собой растительность этой 

оонаженной почвы, мирные перевороты этой та-О

1) Геродотъ, И, 12, 97, 60.
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лиственной и безпред'Ьльной р$ки и вечный блескъ 
этого безоблачнаго неба,— проникаешь въ непод
вижную жизнь и въ странную организащю этого 
исчезнувшаго народа. Геродотъ геограФъ, вм'Ьст'б 
съ т'Ьмъ оказывается и историкомъ.

А  какъ понятны станутъ нравы и войны гал-
ловъ посл'Ь сл^дующаго описашя у Полиб1я: „

даже не хватаетъ словъ, чтобы описать пло-во
дородность этой страны. Ибо случается, что въ 
этихъ м'Ьстахъ хл'Ьбъ родится въ такомъ изобилии,
что въ наши дни Сицилшскш медимнъ пшеницы 
часто стоитъ четыре обола, а ячменя— два; а мет- 
ретъ вина равенъ по ц1ш£ съ ячменемъ... 1). 
Свиньи, которыхъ убиваютъ въ Италш при жер- 
твоприношешяхъ, по большей части доставляются 
исключительно изъ этихъ областей... Обыкновенно 
хозяева принимаютъ къ себ'Ь гостей (пр^зжихъ) 
за полъ-асса (это четвертая часть обола) съ тЬмъ, 
чтобы доставить имъ все нужное вдоволь, и р'Ьдко 
превышаютъ эту ц1шуа 2).— Вотъ она, та неисто
щимая почва, откуда выходили все новыя и но
вы я полчища, какъ рои насЬкомыхъ, которыя ки- 
шатъ и жужжатъ въ тепломъ воздух^ передъ гро
зой.

Посмотрите на следующей страниц^, какъ они 
живутъ въ свойхъ поселетяхъ безъ оградъ, спятъ 
на солом'Ь или на трав*, питаются однимъ мясомъ,

!) Медимнъ—греческая мЬра емкости равняется Б21/3 лит- 
рамъ или 16 гарнцамъ. Оболъ—греческая мелкая монета 
равняется приблизительно 4 к. серебра. Метретъ равняется 
тремъ ведрамъ. Прим. пер.

2) ПолибШ, И, 15.
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умеютъ только сражаться и немного пахать; а эти 
подробности о пище и о ночлеге, которыми пре- 
небрегаетъ ЛивШ, наглядно представляютъ вашему 
взору этотъ безчисленный народъ, на половину ко
чевой, эту шумную, задорную и прожорливую 
толпу взрослыхъ детей; избытокъ питашя пере- 
полняетъ ихъ крешйя тела излишней отвагой; 
сила у.нихъ бьетъ черезъ край и тратится въ дви- 
жстяхъ и хвастливомъ удальства. Но для того, 
чтобы такъ изучать почву, климатъ, способъ обра
ботки земли, — необходимо, чтобы явился интересъ и 
къ самымъ грубымъ сторонамъ народнаго харак
тера. Титъ ЛивШ паритъ слишкомъ высоко, чтобы 
входить въ такой анализъ и, такъ какъ онъ стоитъ 
выше действительности, часто случается, что онъ 
ея не можетъ уловить.

■IV. Нритомъ онъ римлянинъ душой, и патрищй, 
хотя очень правдивъ. А  какъ-бы ни былъ чело- 
векъ добросовестенъ, преобладающая склонность 
всегда возьметъ верхъ. Съ помощью воли и раз- 
судка ему удается некоторое время удерживать 
равновес1е; но при первой оплошности весы сами 
собою перевешиваются въ одну сторону, и самъ 
того не думая онъ становится пристрастнымъ. 
Какъ быть всегда настороже противъ самого 
себя? Мы, конечно, никогда не встретимъ у Лив1я 
лжи; но нужно подумать о томъ, насколько ла- 
довъ невольное пристрасйе можетъ ввести въ 
соблазнъ. Положимъ, онъ сознаетъ и порицаетъ 
римсюя несправедливости, когда оне очевидны: 
эти признашя во всеуслышате успокоиваютъ его 
совесть на счетъ остального и открываютъ при-
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страстно тайный доступъ. Пусть оиъ отвергаетъ
преувеличенный цыФры и пустыя прикрасы: эта 
правдивость и разборчивость вкуса не тоже, что 
критический смыслъ. Можно-ли расчитывать на 
него посл'Ь вы сокомерна го предш^гпшя, которое 
навязываетъ поб'Ьжденнымъ римстя предашя и 
включаетъ въ завоеваше право предписывать исти
ну? И можетъ-ли для насъ служить ручательствомъ 
безпристрастая радость и негодоваше, съ какими 
онъ объявляетъ о победе Камилла? „Боги и люди, 
говоритъ онъ, не допускали до того, чтобы рим
ляне были обязаны своею жизнью выкупу14. Въ
этомъ слышится голосъ воина, который съ тор- 
жествомъ рукоплещетъ, а не критика, взвешива- 
ющаго два противоречивыхъ предатя. Можно-ли 
полагать, что подобный возвышенный чувства, 
столь ум’Ьстныя въ ораторскомъ произведенш, не

I

пом’Ьшаютъ историку сохранить проницательность
необходимую для распознашя, за целой 
лживыхъ показанШ— римскихъ поражешй

грудо 
-и му

жество лишить свою книгу самыхъ лучшихъ раз- 
сказовъ? Титъ ЛивШ не станетъ сыновней рукой 
разрывать пурпуровую одежду, которая скрываетъ 
рану или пятно его отечества. Онъ исполняетъ
долгъ оратора, украшая изящнейшимъ слогомъ 
прекрасное предате. Поэтому не требуйте отъ 
него, чтобъ онъ началъ исторш римской свободы 
признатемъ порабощетя Рима; если ЛивШ здесь 
и подозреваетъ некоторое затруднете, то обра
тить его въ свою пользу; если онъ удивляется,
„что римскш народъ, когда былъ въ неволе, подъ 
управлетемъ царей ни въ одну и отъ
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какого врага не подвергался осаде, и что тотъ-же 
дъ, сделавшись свободнымъ, терпитъ осаду

агъ, и онъ исправилъ-бы лживое

отъ т-Ьхъ же Этрусковъ, чьи войска онъ не разъ 
разсеявалъа, *)— то онъ объясняетъ этимъ сообра- 
жешемъ гневъ и самоотвержеше Мущя Сдеволы.

Если онъ встречаетъ въ старинныхъ Форму- 
лахъ следы завоеватя 2) или мятежа, онъ излагаетъ 
это съ смущетемъ, но не пользуется такимъ указа- 
юемъ, чтобы проследить до конца унизительную 
истину. Гордость у  него постоянно беретъ верхъ 
надъ здравымъ смысломъ^ иногда ему стоило-бы сде
лать еще одинъ 
показаше: но инстинктъ римлянина останавливаетъ 
его у  предвер1я истины. Разъ какъ-то ему надоели 
вечныя поражешя Вольсковъ: какимъ образомъ 
этотъ малочисленный народецъ могъ выставлять 
столько воиновъ? Читатель подсказываетъ здесь ав
тору чтобы онъ шелъ далее: мнимыя строевыя сра- 
жешя были не более какъ стычки, и не мало такихъ 
победъ красуется только въ однехъ летописяхъ. Но 
Титъ ЛивШ, лишь вскользь коснувшись сомнешя, 
благосклонно продолжаетъ однообразный перееказъ 
этихъ мнймыхъ победъ. Онъ принужденъ, конечно, 
сознаться, что при Аллш Римляне потерпели по- 
ражете. Но причиной тому, по его словамъ, была 
непреодолимая воля рока. Римляне были ослеп
лены3); столь верные военной дисциплине, столь

*) Титъ Лив1й, II, 12.
й) Наприм'Ьръ поговорку: „продавать пожитки царя Пор- 

еенны“. Лив. II, 14. (Это выражете обозначало продажу съ 
аукцюна непр1ятельской добычи. Прим. ред.

») Т. Л. V, 37, 38.
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набожные, столь преданные старымъ обычаями», 
тутъ они пренебрегли предостережешемъ боговъ*, 
они не съум'Ьли построиться въ боевой порядокъ- 
они не вопросили ауспищй, не заклали жертвъа. 
Тутъ все чудеса, или скорее, все только одно кра- 
CHop'feaie. А каковъ театральный 9 ФФектъ, кото- 
рымъ спасается римская честь: „По какой-то слу
чайности, прежде ч’Ьмъ неслыханная плата была 
выплачена сполна,— такъ какъ вследств1е спора 
еще не все золото было отвешено, — подоспе лъ 
диктаторъ и велйлъ унести золото съ места и 
удалить галловъ. Когда те, сопротивляясь, гово
рили, что они заключили договоръ, онъ сталъ от
рицать действительность того договора, который, 
уже после того, какъ онъ самъ былъ 
диктаторомъ, безъ его ведома, заключенъ должнО- 
стнымъ лицемъ, стоящимъ ниже его по своимъ пра- 
вамъ. Онъ объявляетъ галламъ, чтобы они сна
ряжались для сражешя14 О-

Сравните этотъ растянутый романичесшй раз- 
сказъ сь краткимъ и правдивымъ изложетемъ По- 
либ1я: тутъ не можетъ быть никакого -сомнете; 
всякШ сейчасъ-же увидитъ, на какой стороне вы- 
мыселъ, на какой — истор1я. Почему-же Титъ ЛивШ 
предпочелъ вымыселъ?—Это станетъ совершенно 
ясно после следующей речи Камилла: „Онъ ве- 
литъ своимъ бросить въ кучу поклажу, пригото
вить оруж1е, и железомъ, не золотомъ, вернуть 
себе отечество въ виду святынь, боговъ, женъ, 
тей, родной земли, обезображенной бедств1ями вой-

») Т. Л. V, 49.
ТИТЪ ЛИВ1Й— ТЭНА. 6
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ны, и всего, что подобаетъ защищать, возстано- 
влять,и за что следуетъ мститьа.

Историкъ всЬмъ сердцемъ сражался вместе съ 
своими героями; подобно имъ онъ полагалъ, что 
держитъ въ рукахъ своихъ честь Рима, и онъ тор- 
жествовалъ победу въ своемъ разсказе, какъ на 
поле брани. „Счастье уже повернулось; уже по
мощь боговъ и советъ людей поддерживали дело 
Рима. При первомъ-же натиске галлы были раз- 
сеяны не съ.больпшмъ трудомъ, ч'Ьмъ сами по
бедили при Аллш. Затемъ они разбиты во вто- 
ромъ, более правильномъ, сражены у восьмого 
камня по Габшской дороге, куда собрались после 
бегства, подъ предводительствомъ и руководствомъ 
того-же Камилла. Здесь резня распространяется 
на все; наши берутъ лагерь и не оставляютъ даже 
вестника поражешяа. Къ счастью, въ этихъ по- 
вествовашяхъ ораторсше npieMbi держатъ читателя 
настороже; вслушиваясь въ горячую защититель
ную речь, онъ догадывается, что здесь преры
вается разсказъ событШ, и онъ восхищается, вме
сто того, чтобъ верить. Но это уже заслуга чи
тателя, а не автора; и лучше было-бы для Лив1я 
заслужить нашу веру, чемъ предостерегать насъ 
отъ своихъ ошибокъ.

Это пристрасые представляетъ въ ложномъ све
те нравы и собылчя. Ужъ слишкомъ много добле
стей и победъ! хотелось бы видеть у изображае- 
мыхъ людей поменьше соверщенствъ и удачъ. 
Въ самомъ деле, Ливш следовало бы объяснить 
старинные обычаи, а не восхвалять ихъ. „Теперь 
стоитъ прислушаться темъ, кто ради богатства
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презираетъ все человеческое и думаете что ни для 
высокой чести, ни для доблести нгЬтъ местатамъ, где 
жизненныя средства не льются широкимъ пото- 
комъ. Единственная надежда римскаго народа, 
Л. Квинкщй Цинциннатъ, за Тибромъ обработы- 
валъ поле въ четыре югераа г). Прекрасное по- 
учете, безспорно, и достойное моралиста; но исто- 
рикъ прибавилъ-бы еще къ этому, что простые 
нравы эти были грубы, и не вложилъ бы въ уста 
сенаторовъ, бывшихъ въ то-же время пастухами 
и пахарями, изысканную и отделанную речь ли
тературно образованнаго человека. Цинциннатъ 
не КсеноФонтъ,—человекъ образованный, съ разви- 
тымъ вкусомъ. ф и л о с о ф ъ , который занимается зем- 
ледел1емъ ради забавы; Цинциннатъ поселянинъ и 
весьма грубый. Дегко презирать роскошь, когда ея
не знаешь, и быть умереннымъ, когда имеешь 
передъ собой на столе одинъ лукъ 

Впродолжети десяти книгъ вы проходите черезъ 
длинную галерею великихъ людей; они можетъ
быть, несколько горделивы, но все они ораторы, 
ф и л о с о ф ы , герои. Это назидательные образцы, по- 
ложимъ; но, не въ обиду будь имъ сказано, ведь
невольно припоминается, что эти самые м у д р е ц ы  
не гнушались ростовщичествомъ; что они были 
завоевателями по принципу, т. е. грабителями по 
ремеслу и закону; что они проводили день, разъ
ясняя Формулы судопроизводства, наблюдая за по- 
летомъ ворона, измышляя въ общественныхъ и

ч

частныхъ делахъ разныя каверзы для того, чтобы

J) Титъ Лив1й, III, 26.



обобрать соседей. Еще можно упрекнуть Л uni я, 
вовсе не будучи радикаломъ, за его предубежде- 
Hie противъ плебеевъ. Человеку столь справедли
вому, какъ Л ив1й не следовало называть мятежемъ 
ихъ справедливый требовала. Справедливо-ли, будто 
аграрные законы „ядъ,которымъ трибуны отравляли 
народъи *)? Плебеи имели право не умирать съ го
лоду въ виду земель, добытыхъ для государства 
ценой ихъ крови и опасностей. Можно-ли назы
вать ихъ „мятежниками44, если они требовали
безъ всякаго насил1я равноправности и гараный?

ли то „ нед б стой ны мъи поступкомъ со сто-
шя Столона, когда онъ отказывался 

предложить аграрный законъ, если въ то-же время 
не будетъ постановлено допущеше плебеевъ къ

? — Для того, чтобы плебеи имели 
, надо было заставить ихъ избирать 

одного изъ консуловъ въ ихъ СОСЛОВШ' и можетъ- 
ли быть что благороднее прямоты и твердости

Титъ Лив]й
а

этого трибуна? Надо признать, что 
не разъ осуждаетъ „необузданность и жесткость 
патрищевъ; что онъ не скрылъ, подобно льсти- 
вому Дтнисш, убШство Генущя; что у него три
буны говорятъ въ пользу плебеевъ съ неподражае
мой убедительностью и силой; что если онъ и 
порицалъ Гракховъ, то Цицеронъ, человекъ без
родный и справедливый, делалъ то же самое прежде 
его; что авторы, служивнпе ему источникомъ, сами 
были римляне и патриши' однимъ словомъ, что
его честность вне всякаго сомнешя. Но все эти

Титъ Ливтй, И, 52. 1



доводы извиняютъ человека, не оправдывая кри
тика. Панегерикъ, хотя - бы и самый искреннЩ, 
не есть исто pi я. Не довольно любить истину, 
какъ подобаетъ благородному человеку, наравне 
со всгЬмъ, что прекрасно; нужно еще любить ее, 
какъ любитъ ученый, т. е. бол'Ье всего на свете.
. У. Отсюда происходить, что ЛивШ не всегда 
бываетъ проницателенъ. Страсть къ истине вну- 
шаетъ намъ сомнете; а т о т ъ , у кого н’Ьтъ 
потребности удостовериться, довольствуется ма
лы мъ. ЛивШ-же едва справился у своихъ авторовъ 
о ихъ источникахъ; все его сведешя на этотъ 
счетъ заключаются въ следующихъ немногихъ стро- 
кахъ: „То, что римляне совершили отъ основашя 
города Рима до его занятая галлами, слишкомъ 
темно, какъ по древности, такъ и потому, что 
письменность,—-единственная надежная хранитель
ница памяти о минувшихъ подвигахъ,—въ те вре
мена была незначительна и въ редкомъ употребле- 
нш, и еще потому, что если кашя-либо свидетель
ства и были въ записяхъ жрецовъ и въ другихъ 
общественныхъ и частныхъ памятникахъ, то боль
шая часть ихъ погибла во время пожара городаа ^  
Со времени-же второй пунической войны ФабШ 
Пикторъ, ЦинцШ и друпе писатели—уже совре
менники событШ, которыя они разсказываютъ 1 2).

ЛивШ довольствуется этимъ краткимъ заклю- 
чещемъ и на этомъ основанш ведетъ свой раз- 
£казъ, Какими памятниками руководился ФабШ?

1) Титъ ЛивШ, VI, 1.
2) Титъ Див1й, XXII, 7; XXU 38.
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какого рода и сколько было ихъ? въ какой мере 
заслуживали они довер1я? были-ли они правдивы, 
полны? не были-ли они искажены? какъ ФабШ чи-
талъ ихъ? былъ-ли онъ безпристрастенъ, спосо- 
бенъ верно судить, привыченъ къ критика? Отно
сительно всего этого — никакого изследовашя. Да

, •

и какъ бы могъ ЛивШ предпринять подобную 
проверку, когда онъ самъ не даль себе труда за
глянуть въ подлинные источники? Несколько пра- 
вилъ, установленныхъ здравымъ смысломъ, да об
щепринятое мнете—вотъ вся его критика: ФабШ 
самый древнШ изъ историковъ; ФабШ и Пизонъ 
пользуются наиболынимъ авторитетомъ: следова
тельно они самые правдивые. На основанш такого 
разсуждешя, ЛивШ заимствуетъ изъ ихъ книгъ 
иеторш, не взвесивши того, насколько они заслу-
яшваютъ довер1Я. Но безъ точной оценки добытой

#

достоверности нетъ настоящей науки. Историкъ, 
какъ аетрономъ, долженъ заранее оговорить пред
виденный ошибки его несовершенныхъ инструмен-
товъ и указать, насколько то, что онъ считаетъ прав- 
доподобнымъ, приближается къ достоверности. Когда 
проникаешь въ глубину времени или пространства, 
главная задача вътомъ, чтобы определить, до какой 
степени уверенности можетъ и должна достигнуть 
наша вера. Наука—монета, которая имеетъ лишь 
тогда цену, когда она носитъ на себе знакъ своей 
ценности. ЛивШ чувствуетъ, что истор1я пер
вых!» вековъ сомнительна; но онъ не говоритъ, до 
какой степени нужно сомневаться. Заметьте еще, 
что онъ вноситъ также мало критики въ оценку 
ф я к т о в ъ , какъ и памятниковъ. Если онъ знакомъ
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съ игрой человеческихъ страстей, то въ крупныхъ 
выдающихся собьтяхъ: на поле битвы, въ совет е, 
среди мятежа. Но очень часто онъ не знаете 
странныхъ, давно забытыхъ обычаевъ, породие- 
шихъ изв'Ьстныя учреждешя; или темныхъ и мед- 
ленныхъ переворотовъ, разрушившихъ эти учреж
дешя; ему неведомы многочисленный, но неосязае
мый явлешя, благодаря которымъ возникаютъ и 
образуются народы.

Согласно-же съ его истор1ей, Римъ возникаетъ 
сразу такимъ, какимъ онъ будетъ втечете мно- 
гихъ стол’ЬНй. Ромулу однажды приходитъ на умъ 
издать декретъ, и вотъ народъ разделенъ на два 
сослов1я. Нума заразъ придумываетъ весь культъ, 
создаетъ жрецовъ. Наставленная на путь истин
ный его добродетелями, эта толпа разбойниковъ 
становится до того набожной и справедливой, что 
соседи совестятся нападать на нихъ. Вследъ за 
этимъ сейчасъ-же раздается грозная Формула Тулла 
Гостшпя. Все устроивается неожиданно и само 
собой; настроеше умовъ изменяется, учреждешя 
рождаются словно какимъ-то волшебствомъ. Въ 
этомъ мало правдоподобномъ романе забыты две 
вещи: природа человека и эпоха. Что сказать о 
деликатности добра го Порсенны, который пере- 
стаетъ настаивать въ пользу Тарквитя, опасаясь 
быть назойливымъ? или о пунктуальномъ посдуша-
ши вольсковъ, которые не удерживаютъ ни одного
изъ городовъ, завоеванныхъ для нихъ 
Титъ ЛивШ недоумеваетъ переде баснями че- 
резъ чуръ очевидными; онъ имеете сомнете на 
счете пропасти Курщя, насчетъ ворона Валер1я.
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Но сколько неясностей и ошибокъ въ его описа- 
шяхъ мнимыхъ победъ и смутныхъ междоусоб1й! 
Онъ не общественный деятель и не воинъ:, 
онъ и не думаетъ проверять ходъ кампанш изу- 
четемъ местностей и сравнетемъ военныхъ пере- 
движетй, или разъяснять междоусобныя распри,
доискиваясь происхождетя, состава и положешя 
партШ. Можно-ли сказать, что онъ ясно представ- 
лялъ себе чувства и нравы, свойственные древнимъ 
временамъ, и что для изображешя этой грубой 
эпохи онъ пользовался красками и чертами перво- 
бытнаго дикаго состояшя? Н етъ,—за исключешемъ 
несколькихъ выразительныхъ Формулъ, брошен- 
ныхъ тамъ и сямъ, какъ-бы случайно,—онъ пред
ставляешь намъ древнш Римъ въ такомъ роде, 
какъ Расинъ представлялъ себе древнюю Грецш; 
это какое-то нескладное сочетате, где все нахо
дится въ противоречш, нравы и языкъ, учрежде- 
шя и чувства. Въ промежутке между братоубШ- 
ствомъ Горащя и казнью Меттгя, передъ нами раз
ливаются гармоничестя и обильным речи, обра- 
зецъ искусства и изысканнаго слога, достойным 
Мессалы и Поллшна.

Посмотрите, какъ много выигралъ Туллъ Гости- 
Л1Й после того, какъ прошелъ черезъ руки Лив1я: 
какъ свирепый дикарь сделался искуснымъ гово-

%

II

H ie

его подготовить умы 
страсти. „ Римляне а ,

и принять во 
сказалъ онъ

внима- 
„ если

когда - либо бывали случаи, что вамъ следовало 
прежде принести благодарность безсмертнымъ бо- 
гамъ, а затемъ уже вашей собственной доблести,
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то это именно во вчерашнемъ сраженш- иоо вамъ 
пришлось бороться не столько съ врагами, сколь
ко съ изменой и коварствомъ союзниковъ, а эта 
борьба труднее и опаснее. Итакъ, чтобы вамъ не
оставаться въ заолужденш,, скажу вамъ, что не 
по моему распоряжешю альбанцы отошли къ го- 
рамт>; это было не повелите, а хитрость и при
творное приказаше для того, чтобы вы, видя себя 
покинутыми, не отвлекались внимашемъ отъ битвы, 
и съ другой стороны для того, чтобы въ среду 
враговъ, при мысли, что ихъ обходятъ сзади, про
никли страхъ и смятеше. Но я обличаю въ этой
вине не всехъ альбанцевъ. Они последовали за
вождемъ, какъ последовали-бы и вы, если-бы я 
захотелъ отвести отрядъ съ назначенного ему ме
ста. Меттай— вождь этого отступлетя, Мегпй и 
зачинщикъ этой войны, МеттШ нарушитель союза 
Рима и Альбы. Пожалуй, впоследствщ на это 
отважится кто нибудь другой, если я ныне же на 
немъ не дамъ смертнымъ памятного урока. МеттШ 
ФуФетШ если-бы ты могъ научиться блюсти клятву 
и союзы, ты живымъ прошелъ-бы у меня эту 
школу. Но такъ какъ твой нравъ неисправимъ, 
то ты своей смертью научи родъ людской считать 
святымъ то, что ты нарушилъ. И, какъ ты сей- 
часъ свою душу разделилъ надвое между Фиденами 
и Римомъ, такъ ты дашь и свое тело растерзать

а  * ) .

Слишкомъ удачное и остроумное противополо
жите! Мне совестно сравнивать Лив1я съ

на части

’) Т. Л. I, 28.

Р
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зереемъ, но этого требуетъ справедливость, ибо 
царь Туллъ говоритъ у Лив1я также хорошо, какъ 
л е й д ы Хильдерика въ Исторш Францш Мезерея 1). 
Заметьте, что Туллъ, Сцишонъ, Катонъ, плебеи, 
патрицш, греки, римляне, варвары, люди всйхъ 
временъ и странъ, — все говорятъ у Лив1я одина- 
ковымъ отборнымъ языкомъ, съ одинаковымъ ора- 
торскимъ тактомъ и одинаковымъ искусствомъ въ
разБитш доводовъ; вей они ученики одной школы, 
образовавнпеся подъ руководствомъ одного настав
ника, который волей или неволей д’Ьлаетъ ихъ 
вс'Ьхъ красноречивыми. Это еще не такъ поража- 
етъ васъ во время греческихъ и пуническихъ войнъ, 
которьтя ближе къ образованной эпохе; да и то 
напрасно, ибо такое искусство въ речи вовсе не 
согласно съ неуклюжими отрывками изъ Эншя и 
Катона. Такого рода непонимате у Лив1я имеетъ 
лишь одно оправдаше: въ то время оно было все
общее. А между темъ, какъ-же возможно было въ 
течете разсказа, обнимающаго 700 летъ, не обра
тить внимашя на то, что состояше умовъ и речи 
меняются? Иногда и десяти летъ бываетъ доста
точно, чтобы заметить совершенный переворотъ

Ц M6zerai Hist, de France I, 21, 22- Мезерей написалъ свою 
Исторш Францш въ 1643 — 50 г., т. е. въ эпоху фронды, во 
время оильнаго политическаго возбуждетя. Онъ сдЪлалъ 
изъ исторш политическую трибуну и украсилъ свой поверх
ностный и неверный разсказъ энергическими разеуждешями. 
Онъ былъ болЪе моралистъ, чЪмъ историкъ и откровенно 
признавался, чло изучеше источниковъ доставило - бы ему 
слишкомъ много труда и мало славы. См. о немъ Aug. Thierry 
Lettres sur PHist. de France. L. IV. П р и м . p ed .
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въ слог* и во взглядахъ. Неужели ЛивШ могъ 
думать, что истор1я состоитъ изъ перечня сраже- 
нШ и декретовъ; и что главное дело не въ томъ, 
чтобъ изображать людей, а въ томъ, чтобы изла
гать Факты? При такомъ неведении, что же ста
нется съ критическимъ смысломъ?

Какимъ образомъ решить, правдоподобно * ли 
такое-то собьте, когда не представляешь себ* яс
но нравовъ и понятШ, породившихъ его? Какъ по
нять страсти, когда воображете рисуетъ себе все 
одн* и т*-же ф и з ю н о м ш  и когда оно блуждаетъ 
среди сотни копШ одного и того-же портрета? Можно 
смело сказать, что истор1я тогда остается непо
движной и безжизненной. Начиная съ 1-ой и до 
32-ой книги Лив1я, передъ нами все те-'же до
блести, та-же мудрость, та-же умеренность, то-же 
постоянство1, мы видимъ, что завоевашя расширя
ются и установляется равноправность: все изме
нилось, кроме людей; а въ действительности все 
изменяется лишь вследств1е перемены въ людяхъ. 
Такое укоренившееся заблуждеше притупляетъ
o c T p ie  критики; а притупленное opyflie можетъ

*

лишь грубо блуждать среди тонкихъ очертанШ
• • t  , I #

истины.
VI. Если Титъ ЛивШ мало проницателенъ, это 

оттого, что у него недостаточно познашй. Чтобы 
схватить хотя долю истины, нужно всю ее
каждый отдельный Фактъ освещается светомъ дру- 
гихъ Фактовъ, и только полное, всесторонее осве-
щ ете показываешь ихъ въ истинномъ свете. Не-

|

довольно знать все сражешя, договоры, возстатя- 
и все то, что приведено у анналистовъ. Ливш еле-



довадо-бы съ помощью релииозныхъ обрядниковъ 
и сохранившихся между сельчанами предашй отъ- 
искать древнюю релиию подъ новейшей миоолопей, 
украсившей и исказившей эту религш; нужно было 
отделить италШскихъ боговъ,— которые предста- 
вляютъ чистыя абстракщи, неподвижный и таин
ственный, которымъ поклонялись изъ страха и коры
сти,—отъ блестящихъ греческихъ божествъ, этихъ 
идеализованныхъ обликовъ человека, подобно ему 
живыхъ и реальныхъ. Онъдолженъ былъ усмотреть 
въ Двенадцати Таблицахъ и въ Папиргйскомъ пра
ве * *) древшй семейный бытъ, съ техъ поръ пре
образованный стоической этикой и интерпретащями 
преторовъ. Выло-бы желательно, чтобы онъ бли
же зналъ жизнь римскихъ земледельцевъ, эту 
борьбу съ почвой, съ Тибромъ, съ голодомъ; чтобъ. 
онъ указалъ ихъ бережливость и ихъ скупость. 
Но эти Факты такъ мало интересуютъ его, что 
онъ приводитъ законъ Двенадцати Таблицъ, какъ 
будто не понимая его вполне, или не сознавая его
важности. Его поражаютъ лишь те собьтя, кото-

* ’ (•г ' .

Ц Такъ называвпцйся юридическШ памятникъ слыдъ у
'  * ’ * I

римлянъ сборникомъ древне-царскихъ законовъ. Ни о соста
вителе этого сборника, ни о содержанш его мы не имЪемъ 
точныхъ сведЪтй. По Дюнисш ПапирШ былъ Верховнымъ 
Понтифексомъ; Помпошй-же называетъ его юристомъ, жив- 
шимъ при ТарквингЬ Гордомъ. По мненш однихъ изъ со- 
временныхъ ученьтхъ, этотъ сборникъ заключалъ въ себе 
постановлен1я хоридическаго характера; по мненш другихъ, 
это былъ обрядникъ. Во время Цезаря юристъ ГранШ Флаккъ 
написал ь комментарий на ПапирШскШ сборникъ; отсхода впро- 
чемъ отнюдь не следуетъ, чтобы онъ заключалъ въ себе 
подлинный постановдешя царской эпохи.? . П ри м , р ед .

— 92 -
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рыя упоминаются анналистами; его гораздо бол+>е 
интересуете исто pin Виргинш, ч’Ьмъ новое зако
нодательство.

Какъ усердно онъ изыскиваетъ случаи выказать 
краснор'Ьчге, такъ онъ тщательно избегаете уче-
ныхъ разсуждешй; въ немъ прежде всего пробуж
дается страсть, но никогда любознательность. Ему 
н'Ьтъ дгЬла ни до государственная устройства, ни 
до религш, ни до домашнихъ обычаевъ, ни до чего, 
однимъ словомъ, что составляетъ основу характера 
и руководите жизнью цКлаго народа. Собьтя, дФй- 
CTBie, особенно драматическое д1зйств1е,—вотъ что 
ему нравится и что онъ охотно развиваете; и если 
посл'Ь 20-й книги мы поняли изъ его разсказа 
учреждешя Рима и Италш, то его нам^рете зд1зсь 
ни причемъ; Факты сами говорите за него; онъ-же 
потому все говорите, что выписываете подрядъ 
все, что нашелъ у другихъ. Для того, чтобы со
вершенно ясно вид-Ьть, нужно было-бы гораздо бо- 
л-Ье знать.

Признаемъ-же за критикой Лив1я ея недостатки, 
какъ передъ этимъ мы признали ея достоинства. 
Онъ вовсе не пользуется подлинными докумен
тами: для первыхъ в'Ьковъ онъ пренебрегаете 
современными изв^стаями; мы зам'Ьчаемъ у него 
невольное нристрастае къ Риму и къ патритцямъ; 
мы не находимъ у него никакого изсл'Ьдовашя 
объ анналистахъ, которыми онъ пользовался; у 
него болке понимашя выдающихся событШ, ч'Ьмъ 
медленныхъ и глубокихъ изм1>нетй; ни мал'Ьйшаго 
понят!я о первобытной дикости; никакого изучешя, 
какъ развез случайно, того, что идете дал'Ье сраже-



сената иди распрей на Форума, 
ораторъ и гражданинъ избЬгаетъ 

ученыхъ изел'Ьдоватй, изучаетъ лишь то, что мо-
жетъ служить матер1аломъ для краснорЪч1я, все

*

украшая своимъ изящнымъ слогомъ, восхваляя 
передъ потомствомъ свое отечество и свое сосло
вие, Достоинства Тита Ливгя выходятъ изъ того-же 
источника, какъ и его недостатки.



Г Л А В А  III.

Критика новаго времени.

БОФОРЪ.

* . /

Французский ученый ХУШ-го в^ка .— Разсуждете его про-
I  ь

тивъ памятниковъ римской исторш, противъ самыхъ событШ 
римской исторш.— Критика критики.—Авторитетность Водь-

I

шихъ Анналовъ.—Оффищальные документы.—Авторитетность 
первыхъ историковъ.—Въ исторш вероятное представляетъ

I-

собой истинное.

Въ то время, какъ ЛивШ торжественной по
ступью шествуетъ между миеами и римскими по
бедами, два следователя идутъ за нимъ, мрачные и 
недоверчивые, считая мертвыхъ, проверяя его сви
детельства, вопрошая его о доказательствахъ. На
чиная съ двадцать первой книги, они одобряютъ его; 
что-же касается нервыхъ, то одинъ говорить, что въ 
нихъничему не следуетъверить, другойисправляетъ 
разеказъ историка. Разумеется, скандалъ великШ,въ 
роде того, когда впервые *) трибунъ Генущй или 
КонсидШ поднялъ руку на консула, сходившаго съ 
колесницы и призвалъ его къ суду, чтобы оправдать

.  '  V

В Титъ ЛивШ, II, 52.



свой походъ передъ лицемъ народа. Между тЬмъ и 
тотъи другой до некоторой степени были правы-, и 
если въ своей патрищянской гордости, военачаль- 
никъ подвергъ не нужной опасности своихъ сол- 
датъ, то историкъ на своихъ „ораторскихъ риста- 
лшцахъ^, не всегда щадитъ истину. Но критику, 
какъ и трибуну, не следовало съ такимъ ожесточе- 
шемъ предаваться пресл'Ьдоватю, а изгнате Ди- 
в1я за это изъ области исторш было столь-же не
справедливо, какъ изгнаше консула изъ Рима.

„Разсуждетеа БоФора (1738) не было первой 
нападкой на Тита Див1я. Другъ Еразма, Глареанъ,
и голлаидецъ Перицонгй, еще ран^е усомнились

• (

въ немъ; затЬмъ, споръ между академиками Пульп 
и Саллье поколебалъ общую в^ру * *)• Но книга Бо- 
Фора была первымъ систематическимъ и популяр- 
нымъ изложетемъ вопроса. БоФоръ былъ Французъ 
изъ Голландш, членъ Дондонскаго учеиаго Обще
ства, свободный мыслитель, какихъ тогда было не
мало въ протестантекихъ странахъ, съ живымъ и 
яснымъ умомъ, очень ученый, но безъ неуклюже
сти, безъ педантизма; онъ оставлялъ за наукой

k % « • N
*) Глареанъ (1540) былъ одинъ изъ первыхъ комментато- 

ровъ Лшпя и въ своихъ прим’Ьчатяхъ уже указывали на 
встрЬчаюндяся у него противорЬч1я. Перицотй положили 
основаше научной исторической критике своими латинскими 
сочинешемъ „Историчесшя ЗамЬчан1я“ 1685 г. Пульи былъ

• предшественникомъ Бофора: его „Разсуждете о недостовер
ности первыхъ четырехъ в'Ьковъ Рима", весьма внрочемъ 
краткое и поверхностное, было напечатано въ мемуарахъ 
Академш Надписей (1723). Противъ него аббатъ Саллье вы
ступили защитникомъ римской традиционной истории въ 
трехъ еще более слабыхъ разсужден1яхъ 1723—5. П р и м .р е д .
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ея серьёзный видъ, но безъ угрюмости; благовос
питанный, при томъ, и настолько вежливый отно
сительно своихъ предшественникомъ, что поби- 
валъ ихъ безъ раздражешя; его ученость вдвое 
выигрываетъ отъ того, что онъ былъ методйченъ 
и ясенъ, какъ Французъ; слогъ у него гладкхй и 
правильный; онъ не даромъ принадлежитъ къ XVIII 
в1зку;—часто онъ даже остроуменъ, насм'Ьшлйвъ; 
когда, наприм'Ьръ, какой то нЪмецъ, ХристоФоръ 
Саксъ, попытался сокрушить его цйлымъ томойъ 
in quarto, наполненнымъ цитатами. Кромй критики,
онъ написалъ римскую исторда, состоящую изъ 
основательныхъ разсуждешй, ясныхъ и большею 
частью очень вйрныхъ, о религш, учреждетяхъ, 
о разныхъ общественныхъ классахъ Рима —раз- 
еуждетй во вкусЬ политиковъ и Философовъ-резо- 
неровъ того времени. Читатель охотно поддается 
привлекательнымъ свойствамъ этого ума, который 
везд’Ь сохраняетъ ясность, никогда не впадая въ
напыщенный тонъ; производитъ цйлый переворОтъ,

. ^  * ’не облекаясь въ роль призваннаго къ тому рефор
матора; высказываетъ совершенно просто очень

мененный многочисленнымиважныя вещи и,
хрО-пыльными Фол1антами, среди комментар1евъ, 

нолоый, пров'Ьрочныхъ исл'Ьдовашй, сохраняетъ 
свободные пр1емы и непринужденный видъ поря- 
дочнаго человека и хорошаго писателя.

Веб его усил1я направлены на разрушете. 
Собьтя, памятники, вся история римская, когда 
его прочитаете, представляются развалиной. Но
этотъ крайшй критикъ вооруженъ истиннымъ ме- 
тодомъ. Станемъ на сторону Тита Лив1я и вник-

ТИТЪ ЛИВ1Й — ХЭНА. 7



немъ въ это гонете, поднятое противъ него черезъ 
семнадцать вековъ. Посмотримъ, что должно сохра
нить изъ здашя, воздвигнутаго его набожной ру
кой и постараемся отнестись къ этому вопросу

не какъ Римляне, но и не какъ 
варвары. Вотъ къ чему сводится вкратце речь, 
какую держитъ Ливш БоФоръ *): „На какихъ свиде* 
тельствахъ основана ваша истор1я въ первые пять 
вековъ? Первый римский историкъ принадлежитъ къ 

естому в'Ёку. Какимъ образомъ ваши предки, мало
грамотные, сохранили память о пяти предшество- 
вавшихъ в'Ькахъ? Вы сознаетесь, что въ то время 
письмена были въ маломъ употреблении, что для 
отметки годовъ вбивали въ храме гвозди; что даже 
и это обыкновете на долгш промежутокъ времени 
было оставлено. Странная хронолопя и весьма до
стойная веры! Но можетъ быть следуетъ более 
верить Анналамъ вашихъ верховныхъ жрецовъ? 
Клод1й, на котораго ссылается Плутархъ, говоритъ,
что все было сожжено галлами, а то, что заменило

V» '  ‘  >  * * -

утраченные памятники, было вымышлено. Даже 
легковерный Дтнисш, и тотъ жалуется на мракъ, 
застилающШ первыя времена Рима, а Цицеронъ 
называете легендой исторш его основателей. Вы 
сами часто сожалеете о путанице именъ, Фактовъ,
чиселъ и признаете, что большая часть памятни-

* /

ковъ погибла въ пожаре. А изъ уцелевшихъ об- 
ломковъ что - же было собрано и возстановлено? 
По вашимъ собственным^ словамъ, только законы, 1

1) Beaufort. Dissertation sur [’incertitude des cinq premiers 
siecles de Rome, p. 3 .Разсужденйе о недостоверности ncxopiu 
римской въ первые пять вЬковъ.
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договоры о мир*, да нисколько книгъ жрецовъ и 
прорицателей. Но в*дь эти обрядники им*ютъ та
кое-же отношеше къ исто pin, какъ наши молитвен
ники и требники. Да, и они вдобавокъ подозритель
ны, такъ какъ поел* возстановлешя Анналовъ ихъ 
стали держать въ тайн** они подверглись изм*не- 
нш , ибо поздн*е йхъ нашли несогласными съ кни
гами Нумы, только-что найденными1). Что же ка
сается Анналовъ, то еслибы они сохранились, вы не 
встретили-бы у Своихъ авторовъ столько затрудне
ны и противор*чш. Допустимъ, что кое-KHKie от
рывки нашлись потомъ. Но басни, заимствован
ный изъ нихъ Авломъ-Гелл1емъ, показываютъ, ка
кого дов*р1я они заслуживаютъ 2). Если отложить 
въ сторону Анналы, то какой-же памятник* ру
чается за пов*ствоваше о старин*? —Статуи, тро
феи, здатя, построенный въ память великихъ со- 
бьтй?—Но они погибли въ пожар*, а т*, кото
рый уц*л*ли или были возстановлены, до того ма
ло достов*рны 3), что потомъ не знали, представля-

х) Въ 181 г. до Р. X. былъ найден* въ земл* каменный 
саркофаг*, въ которомъ заключались латинешя и греческ1я 
рукописи релипознаго и философскаго содержашя. Ихъ стали 
приписывать царю Нум*, несмотря на несообразность та
кого предположения. Преторъ Иетшйй, разсмотр*въ ихъ ео- 
держаше и признавъ его опаснымъ, приказалъ съ согласия 
Сената предать книги публичному сожжешю. Такъ какъ эти 
книги вс*ми признаются подложными, то Вофоръ, очевидно, 
не им*лъ основатя изъ противор*ч1я этихъ мнимыхъ книгъ 
Нумы съ жреческими книгами выводитъ заключете, что 
посл*дшя были изм*нены или искажены.., Beaufort, р . 51. 
Йзд. 1750. П рим . ред .

2) Авлъ-Гелл1й, Аттичесюя ночи, IV, 5.
3) Beaufort, р. 70, •
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ла-ли одна статуя Клелш или Вал ерш, дочь Пуб- 
ликолы; Сцитонъ Метеллъ принималъ статую 
Оципхона Эмил1яна за Сцишона Оерапшна*, над
пись, для васъ снятая Августомъ со щита *) Косса, 
опровергается всеми писателями. Надписи?—Да ихъ 
вовсе не было ранее надписи Душпя 2). Записки 
или a c ta ? —Те, который приведены у Додуеля ?),
очевидно, подложныя:, во всякомъ случай ихъ во
все не было ранее шестого века. Списки на по
лотне?—Но они были очень незначительнаго объ
ема, такъ какъ заключали въ себе документы лишь 
за одно десятилетие', они очень неточны, ибо Цин- 
щй и Туберонъ, основываясь на нихъ, противо- 
речатъ другъ другу; имъ мало верили, ибо Ту
беронъ, который ссылается на нихъ, самъ со
мневается въ ихъ достоверности. И танъ, въ ре
зультате остаются лишь ведомости дензоровъ, * 2 3

!) У Лив1я сказано in thorace linteo IV, 20. П р и м . р ед .
2) Перицошй, которому следу етъ Бофоръ, утверждали, что 

древнейшею надписью въ Риме следу етъ считать надпись 
на колонне, украшенной носами кораблей (Columna rostrata) 
и воздвигнутой въ честь Дуил1я, одержавшаго первую морскую 
победу надъ Кареагенянами въ 261 г. до Р. X. П р и м . р е д .

3) Додуель, знаменитый ашчпйскш ученый, умерннй въ
1711 г.—богословъ, хронологи и филологи. Для древней

•• . - ( ,• . • . ■ .

исторш особенно важны его хронологичестае труды. Додуель 
нанисалъ между прочими очень ученое изследоваше, въ 
которомъ старался доказать, что у римлянъ издавна суще
ствовали обычай вести ежедневныя ведомости всеми проис-

• '  .  I  • - •

шеств!ямъ, случавшимся въ городе, протоколомъ сенатскихъ 
заседашй, постановлешямъ Сената, Народиаго Собрата, и 
т. д. Онъ-же издали два мнимыхъ отрывка изъ этихъ ведо
мостей, изъ которыхъ одинъ относился къ 169, а другой къ 
163 году, до Р. X. П ри м . р ед .
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откуда заимствованы некоторый цыФры, да Ф а 

мильные архивы. А вы сами признаетесь, что 
они искажены и исполнены лжи. Можно* *ли пи
тать къ нимъ AOB'fepie, когда знаешь, катя не- 
л’Ьпыя генеалогш они изобретали въ ваше вре
мя? Брута производили отъ перваго консула*); 
родъ Помпошевъ присвоилъ себЗз въ родоначаль
ники Нуму Иомпшйя; плебейстй родъ Гостшпевъ 
захотЬлъ возвести свое начало до царя Гостшйя; 
Ацшпй Глабртнъ въ шестомъ в'йк'В не получилъ 
цензорства, потому-что былъ н о в ы м ъ  ч е л о в 4- 
комъ,  а немного позднее оказался потомкомъ 
Анхиза и Венеры2). Записки эти составлялись, 
исправлялись на досугВ и по произволу, впродол- 
жеше пяти в'Вковъ, тщеслав1емъ родовъ, согласно 
интересамъ минуты, въ эпоху cyeB'bpia и невеже
ства; они хранились втайне, подновленныя или, 
можетъ-быть, вновь сочиненныя целикомъ после 
пожара,—и вотъ эти-то записки были единствен-
«ымъ источникомъ, которымъ пользовался О

5
х) Т. е. Марка Брута, убШцу Цезаря, выдавали за потомка 

Лущя Брута, изгнавшаго Тарквишя Гордаго, хотя Маркъ 
Брутъ былъ плебейскаго происхождения; Лущй-же Брутъ, 
какъ племянникъ царсюй, былъ патрищемъ.

2) Родъ Ацшпевъ обязанъ своею знатностью (nobilitas) Ма- 
нйо Ацилш Глабрюну, победителю царя Ант1оха въ 191 г - 
до Р. X., первому консулу въ его роде. Впоследствш-же 
этотъ родъ сталь выводить свое происхождеше отъ Ак- 
вилина, преднологаемаго сына или внука Энея. Когда Се- 
натъ, после убШства Коммода въ 193 г. после Р. X., про-

• i

возгласилъ императоромъ Пертинакса, последней сталъ 
отказываться и убеждалъ Сенатъ предпочесть ему Глабркша, 
указывая, между прочимъ, на его царственное и божествен
ное происхождеше. Beaufort р. 139. П ри м . р е д .
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вашъ первый историкъ, и друпе, следовавшие за
:е къ этому, если хотите, нЪсколь-нимъ.

ко нескладныхъ гимновъ и надгробныхъ словъ, 
всегда Фалынивыхъ по своему внутреннему содер- 
жанш. Какъ же полагаться после этого на исто-

f

рйковъ, которые имели лишь подобные источники? 
Какъ верить имъ, когда къ тому же еще знаешь, 
какимъ способомъ они писали? По словамъ Дтни- 
cifl 1), который сравнивалъ всЬхъ этихъ истори-

Цинщй, Катонъ, Пизонъ, и самые осно
вательные, все они следуютъ Фабйо Диктору; 
такъ хорошо следуютъ, что списываютъ у него 
величайш1я нелепости, приводя, наприм., чита
теля къ заключенно, что Танаквиль имела де- 
тей въ 75-л,Ьтнемъ возрасте. Что же касается

ковъ

и я, то меркой ихъ точности мо-
жетъ служить следующее: не заметивъ анахро
низма въ 85 летъ, они поместили Дюнисчя, тирана 
Сиракузскаго, на место Гелона, въ 262 г. рим
ской эры. И такъ, намъ остается только одинъ 
Фаб1й. Но по словамъ самого Д1онис1я онъ „по
дробно иов'Ьствуетъ только о томъ, чго самъ ви- 

, а относительно всего, что случилось еъ
основанья до его времени, онъ д-Ьлаетъ лишь 
беглый переченьа. Онъ заимствовали все свои раз- 
сказы изъ преданШ; онъ небреженъ въ хронологщ; 
ПолибШ считаетъ нелепостью то, Что говорится у 
него объ одномъ современномъ ему Факте; онъ

до того, что заимствуетъ у чужезем- 
наго писателя, совершенно неизвйстнаго, Дюкла,. *)

*) Beaufort, Dissertation, р. 173.
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разсказъ объ основанш Рима. Вотъ писатели, ко
торые служила вамъ руководителями 
какова ценность ] сточниковъ, такова
исторш. После этого мпого-ла достоверная во 
всемъ, что вы намъ повествуете?

t

Если памятники не заслуживаютъдовер1я,то собы- 
т1я не имеютъ за себя вероятности 1). Да и вы сами 
твердо-ли веруете въ то, чтб приводите объ основа
ми Рима? Дшнишй, который на веру Фаб1яи Дмкла 
принимаетъ ваше толковате, приводите еще не
сколько другихъ, совершенно различныхъ. Уже Ци
цероне подсмеивался надъ этимъ предашемъ. Что 
же касается альбанскихъ царей и пришеств1я Энея
въ И талт, то ученые, какъ Додуель, Клуверш,

* - »■

Боша.ръ * 2), уже давно покончили съ ними. Более-ли 
достоверна дата основашя Рима? — По словамъ 
Дюнишя Катоне первый сделалъ попытку опре
делить ее точно3). Эншй помещаетъ ее на сто 
летъ ранее. Сколько возможностей наделать ошиб
ки въ хронологии, основанной на обычае отмечать

__  ' \

года именами высшихъ сановниковъ! Вы признаете, 
что у разныхъ анналистбвъ имена эти часто разнят
ся, и что обычай отмечать года гвоздями не былъ 
постояннымъ и иногда прерывался на долгое время.

х) Beaufort, р. 209.
2) Ф. КлуверШ, авторъ учснейшаго сочинешя

qua 1624, первый чрезвычайно решительно высказывался: 
противъ достоверности древнейшей исторш Рима. С. Бо
ги ар ъ (у Тона по опечатке стоить Брошаръ), остроумный 
французскШ филологъ, убедительно доказалъ (1672) недосто
верность предашя о приходе Энея въ И талт. р ед .

3) Beaufort. 225.



1 04  —

Следователь но, мы не знаемъ, ни когда, ни какъ 
былъ основанъ Римъ. Въ дальнейшихъ собьтяхъ

/  •  \  I  ’  •

столько же невероятностей и противоречив. Дю- 
нис1й г) цредставляетъ Римлянъ колошей честиыхъ, 
добропорядочныхъ людей, которыхъ разный не
взгоды вынудили покинуть родину; въ такомъ слу
чае отчего же соседше города отказываютъ имъ 
въ женахъ?—„Вероятно ли, чтобы юноша знатнаго 
происхождешя и красивой внешности, исполнен
ный прекрасныхъ качествъ, какимъ историки пред- 
ставляютъ намъ Ромула, былъ вынужденъ жить
въ ачш, если бы не прибегнулъ къ насидш 
для того, чтобы добыть себе жену? Иные гово- 
рятъ, будто похищенная имъ Герсшпя ушла къ

мужу, Госту Гостилт. Такимъ образомъ 
бедный царь остался безъ жены, или по крайней

намъ неизвестно, имелъ ли онъ жену или 
нетъ“. ДюиисШ разсказываетъ совсемъ не такъ,
какъ вы, про междуцарствш, про очередное пра- 
влеше сенаторовъ, избраше Нумы и Серв1я.

Истор1я добраго и злаго Тарквишя, доброй и злой 
Туллш даже не романтичеекШ разсказъ, а просто 
сказка. Я уже упоминалъ о Танаквили, которая, по 
вашему исчислешю, имела сына, будучи 75 летъ. 
На каждой странице мы узнаемъ старинныя леген
ды, заимствованный или сочиненныя изъ тщеслав1я, 
напримеръ, предаше о Муще Сцеволе. Плебейскш 
родъ Мущевъ 2) вздумалъ присвоить себе патри- 
щанекое происхождеше и объяснить свое проз-

Beaufort, 259, 
2) Beaufort, 330.



вище С ц е в о л а 1). Согласно съ Пли т е  мъ и Та- 
цитомъ Пореенна овладелъ Римомъ, и вашимъ 
соотечественникамъ было воспрещено употреблять 
въ д1зло железо, исключая въ земледелш 2). Bet 
бедств1я и весь позоръ вашихъ предковъ при
крыты чертами воображаемой доблести. По ва
шему, Фабш погибли геройскою смертью, одни 
предпринявши войну съ врагами отечества; а по 
Д1онисш, они попались въ засаду въ то время, 
какъ приносили жертву на непр1ятельской земле. 
Вы думаете, согласно съ вашими анналистами, 
что победоносные галлы были истреблены Ка-
милломъ въ Риме и Габш; а изъ Полиб1я видно,

)

что они преспокойно возвратились къ себе, чтобы 
защищать свою страну противъ венетовъ. Стоить 
только составить таблицу гальскихъ войнъ по 
Полибш и по вашей исторш, чтобы убедиться, 
сколько вашими авторами скрыто пораженш и 
сколько вымышлено победъ. Уже Цицеронъ жало
вался на сочиненные трхумФы, которыми украша- 
ютъ надгробныя похвальный слова, внося въ нихъ 
ложь. Басни стали плодовиты и столь живучи, что 
оне зарождаются и растутъ на техъ собьтяхъ, 
которыя происходили еще на глазахъ вашихъ 
первыхъ анналистовъ. Тогда какъ Семпротй Ту- 
дитанъ, Цицеронъ, Флоръ, Туберонъ заставляютъ 
Регула погибнуть, каждый изъ нихъ, различнымъ 
способомъ иегязатя, Полибий, такъ близко стояв-

х) Сцевола значить левша. . р е д .
2) Бофоръ хочешь сказать, что это свидетельство проти

воречить изложенно Лив1я, у котораго Порсенна отступаешь
• ■> 1

отъ Рима, не победивши его. П ри м . ред .
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пай къ событш, столь точный и сведущШ, такъ 
хорошо расположенный къ римлянамъ, вовсе не 
упоминаетъ объ этихъ невероятныхъ жестокостяхъ*

этойи еслибы можно было угадать истину подъ 
массой басенъ, можетъ быть, оказалось бы, что 
иетязаше это вымышлено для оправдашя техъ 
жестокостей, какимъ сыновья Регула подвергли

t  t  .

кареагенскихъ пленниковъ 1). СдгЬлаемъ-же такое 
заключеше, что памятники римской исторш были 
малочисленны и погибли, что лживые памятники, 
которые уцелели, передали потомству лишь Факты

а

сомнительные, часто неправдоподооные, иногда 
противоречивые, и что истор!я, основанная на 
нихъ, не представляешь ничего достоверная 

II. Но критика сама же исправляетъ свои край
ности: и новые писатели, более скептичные, но и 
более ученые, чемъ ЛивШ, принимая то, что Бо- 
Форъ внесъ новаго своей исторической критикой, 
отвергаютъ его преувеличешя 2J.

ему можно было бы сказать въ от-
что Анналы мог-

были въ
ветъ: „Докажемъ прежде всего, 
ли быть написаны, что они должны 
самомъ деле были написаны. Ведь вы безъ осно- 
вашя предполагаете, 
писать.

римляне не умели 
гвозди въ храме былъ 

а не средствомъ опреде-религюзныйъ
лить даты; къ нему приоягали, какъ къ средству 
заклинашя противъ чумы, а не для того, чтобы 
отмечать года. ПолибШ самъ виделъ въ Капитолш 
договоры, заключенные съ кареагенцами въ са-

1) Beaufort, 436.
2) Leelerc, Niebuhr, Lebas.
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мыя рантя времена республики; ГорацШ, какъ и 
ДшнисШ, читалъ друпе договоры, заключенные 
съ габШдами и сабинянами прицаряхъ. Известно, 
впрочемъ, что уже въ эпоху основатя Рима эт
руски были цивилизованы и весьма грамотны, что 
Римъ получилъ отъ нихъ мноия учреждена, что 
два раза даже, какъ вы сами указали, онъ былъ 
имъ подчиненъ. Следовательно, въ Риме можно 
было писать H C T o p ifo .— И патрицш, конечно, должны 
были ее писать; знать везде черпаетъ свою силу 
въ прошедшемъ и тщательно сохраняешь воспоми- 
нашя, на которыхъ зиждется ея могущество.— 
Они и писали иеторпо рукою своихъ магистра- 
товъ; никакгя ссылки на древнихъ писателей, ни- 
каия гипотезы не могутъ подорвать силы свиде- 
тельствъ Серв1я и Цицерона, по словамъ которыхъ 
Анналы восходятъ къ самому началу Рима 1). 
Верно ли, что они погибли во время пожара? 
Этотъ КлодШ, на котораго вы ссылаетесь по Плу
тарху, не имеешь авторитета, такъ какъ неиз
вестно, ни кто такой онъ былъ, ни когда жилъ;
да и противъ него можно выставить ДшниОя, ко
торый утверждаешь, что первые историки черпали

Ц Тэнъ имЪетъ въ виду слова Цицерона (de Oratore, II,
1 2 ) , что верховный цонтифексъ записывалъ в с ё  дела каждаго

' '  . ' • < * « .

года ab initio rerum romanarum, съ самаго начала Рима. Что 
лее касается до Сервья, то здесь идетъ речь о грамматике 
CepBie Гонорате, жившемъ въ Риме во второй половине 
IV-ro века по Р. X.: онъ известенъ своими обширными ком- 
ментар!ями къ Виргшшо съ ценными указашями на древ
нюю исторно и особенно на релипозныя Древности. Свиде
тельство CepBia, на которое ссылается Тэнъ, относится къ 
373-му стиху I кн. Энеиды. П рим . р е д .
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изъ. жреческихъ Анналовъ все свои свидетель
ства 1).

Признать вместе съ Лив1емъ, что часть ихъ по
гибла, значило бы, что часть ихъ сохранилась въ 
Капитолш, или въ техъ храмахъ, которые уце
лели отъ огня, или быть можетъ вместе со свя
щенными вещами, зарытыми въ землю, или же съ 
теми, которыя были перенесены въ Церу. Можно- 
ли допустить, чтобы при возстановленш догово- 
ровъ, законовъ, священныхъ книгъ, предписан- 
номъ Сенатомъ после победы, народъ, столь тща
тельно охранявшШ свои древности, столь заня
тый славой своихъ предковъ, столь преданный
своимъ учрежден]ямъ и столь щепетильный, когда 
речь шла о текстахъ письменныхъ памятниковъ
старины •> чтобы этотъ народъ отказался отъ

сторш и разомъ стеръ бы следы всей
своей прошлой жизни?—Безъ сомнешя, жрецы воз- 
становили и дополнили Анналы съ помощью дого-
воровъ и законовъ, сохранившихся или снова наи- 
денныхъ,—съ помощью предатя, летописанШ со- 
седнихъ городовъ, которые все имели свою исто- 
рш  * 2). А вотъ и доказательства этихъ вероятно
стей, Прежде всего, известно изъ Цицерона 3), что 
за четырнадцать летъ до пожара (404) 4), въ 
Анналахъ упоминалось о солнечномъ затменш; сле
довательно они сохранились. Во вторыхъ, начи-

*) ДынисШ, I, 59.
2) Leclerc, des Journaux chez les Romains, 71 p.
s) Цицеронъ, Республика, I
4) У Тэна по ошибкЬ сказано 24 года до пожара.

П р и м . р е д .

*
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ная съ трибуната, годъ за годъ, встречаются, ря-
домъ съ блестящими поэтическими разсказами,

%

определенные Факты, столь последовательно и 
сухо изложенные, что въ нихъ мы, безъ сомне- 
н1я, имеемъ передъ собою те летописныя доски, 
которыя верховный жрецъ выставлялъ у входа 
Своего жилища. Здесь основанъ такой-то храмъ, 
назначены таше-то консулы, упоминается такое 
то знамете и искупившее его жертвоприношете, 
или осада такого то города 1). Далее, мы узнаемъ 
суеверные Анналы, когда читаемъ въ нихъ, что 
римляне повторили зрелища въ болыномъ цирке 
по тому случаю, что рабъ былъ проведенъ своимъ 
гоеподиномъ по цирку подъ ударами розогъ 2). 
Везде встречаемъ подобный же подробности, слиш
комъ мелюя, чтобъ ихъ могло сохранить оредаше, 
слишкомъ cyxiH, чтобъ оне могли быть приписаны 
художественному вымыслу, слишкомъ незначитель
ный, чтобъ оне могли быть сочинены при возста- 
новленш текста. Однимъ словомъ за исключешемъ
несколькихъ басенъ и ораторскаго изложешя ихъ, 
мы находимъ, отъ трибуната до пожара, тотъ-же 
порядокъ, того-же рода Факты, следы одного и *)

*) Титъ Лив!й, II, 19, 21.
2) Титъ ЛивШ, И, 36. См. однако по этому поводу крити

ческое изследоваше о КоршланК Момзена, доказавшаго 
позднее происхождеше этого разсказа между прочимъ темъ, 
что онъ могъ возникнуть лишь въ эпоху, когда греческий 
языкъ сталъ извКстенъ въ Риме, такъ какъ въ этомъ раз- 
сказе повтореше игръ — instauratio ludorum— мотивировано 
темъ, что осужденный на казнь рабъ пронесъ по цирку свой 
крестъ—stauros по гречески. ,



того же источника, какъ и въ подлинность раз- 
сказе о пуническихъ войнахъ. Что после пожара

♦

возстановлете Анналовъ было не вполне испол
нено, что туда вкрались ошибки и ложь,—доста
точно видно изъ отм'Ьченныхъ вами противоречу 
и Цидеронъ доказываете» это, говоря, что приш
лось взять исходнымъ пунктомъ затмете 404 г. 
для того, чтобы вычислить предшествовавшая. Но 
при всемъ этомъ остается непоколебимымъ, что
Римъ сохранилъ летописный сводъ, который, на
чиная съ трибуната, заслуживалъ довер1я. Для 
пертда царей вы признаете, что, кроме предатя, 
сохранилось въ целости несколько важныхъ за-
коновъ и договоровъ* и никто не сомневается, что 
со времени пожара до Фаб1я Пиктора Анналы 
правильно велись и сохранялись1). Затемъ, не го
воря о монетахъ, изъ коихъ иныя относятся къ 
эпохе Сервая; о старинныхъ надписяхъ, которыя 
вы напрасно оспариваете, потому-что самъ Дли
ной виделъ несколько надписей, относившихся ко 
времени основашя республики * 2) ,—въ книгахъ жре- 
цовъ можно было прочитать Формулы договоровъ, 
въ храмахъ—плебисциты и сенатусъ-консульты, 
въ Фастахъ —перечень должностныхъ лицъ (ма- 
гистратовъ), а въ Фамильныхъ архивахъ подробное 
изложен]е Фактовъ. Много ли найдется народовъ, 
у которыхъ отъ первыхъ вековъ осталось-бы 
столько памятниковъ? Значитъ, ФабШ Пикторъ

Плишй, Естественная Истор1я, XXXV, 3.
2) См. по этому вопросу въ приложенш заметку о понти- 

фикальныхъ Анналахъ.
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имелъ со времени пожара точный и подробный 
сведешя; онъ имелъ точныя-же сведешя, хотя 
не столь многочисленный и съ некоторыми ошиб
ками, начиная съ трибуната; со временъ царя 
Сер Bin главные Факты достоверны, хотя съ при
месью басенъ; наконецъ отъ возникновешя Рима

«  -  - 1 *  .

до Тарквишевъ—несколько именъ и указа нШ на 
крупные перевороты, скрывавгшеся за предашями. 
Если-бы Титъ ЛивШ изучалъ не историковъ, а 
самые памятники, истор1я его была-бы настолько-

** . > . I  ♦ •

же правдива и верна, насколько она красно-

Мы вполне готовы признать, что историки эти 
плохо пользовались источниками. Когда они яви-

Римълись сталь, уже проникаться греческимъ
вл1яшемъ; ФабШ, Пизонъ, ЦинцШ не могли въ

* . t -

школе утонченныхъ и изящныхъ риторовъ нау- 
читься понимать поэз1ю и первобытную грубость 
древнихъ временъ, и консулары (бывшие консулы), 
которые только что покинули свое место въ Се
нате или своего боеваго коня, не умели и не 
хотели углубляться въ мелочныя сомнешя кри
тики. Серьезный, основательный ФабШ привелъ 
хронологда альбанекихъ царей; онъ заимствовать 
у какого то неизвестнаго греческаго писателя 
историю Энея, и съ неуместной точностью от- 
несъ къ 4-му месяцу по основания Рима похи- 
щеше сабинянокъ. Это похоже на критику мо- 
наховъ аббатства Сенъ-Дени, которые начинали 
свою летопись съ исторш Франка, сына Гектора, 
основателя Французской нащи.



съ пирующими, приведенный Иизономъ *), достоинъ 
короля Дагоберта и Св. Элипя, его министра 2). 
Ученый Цинщй разсказывалъ подвиги Эвандра, а 
ВалерШ АнтШ поевятилъ ц'Ьлую книгу на разборъ.
реоячеекихъ басенъ, относящихся къ эпох’Ь еще 
болФе древней, чФмъ легенда о НумФ. Поэтому 
можно согласиться, что историки эти не распутали 
иеторш царей и не устранили лжи, которая при
мешивается къ истине за древнШ першдъ, до по
жара. Вы доказали, что основываясь на преда- 
шяхъ, они пзъ гордости скрывали поражешя Рима 
и выписали изъ Фамильныхъ архивовъ не мало

Р Отрывокъ изъ Пизона, на который намекаетъ Тзнъ, со
хранился у Авла Геллтя во II кн., 14-й главк; вотъ онъ: 
„Тотъ-же самый Ромулъ во время пирушки, на которую былъ 
приглашенъ, очень мало пилъ вина, потому-что ему пред
стояло на другой день рКшеше важнаго дКла. Ему сказали: 
Ромулъ, если бы всК поступали таки, какъ ты, вино пони
зилось бы въ ц ъ н ъ .— Напротивъ, возразили Ромулъ, оно 
поднялось бы въ цКнК, если бы всякШ пилъ, сколько ему 
хочется: а я именно пью, сколько мнК хочется".

2) Французсюй король Дагобертъ (628—638) былъ самыми 
могущественными и популярными изъ королей Меровинг- 
скаго* дома. Они былъ велишй воитель, усмиряли бунтов- 
щюсовъ, писали законы, чинили правосудие; появлеше его 
поражало „страхомъ едископовъ и вельможи, а сердца бКд- 
ныхъ наполняло радостью". Онъ основали аббатство Св. Дю- 
HHciaj поощряли художества и окружали себя такою ро
скошью, что былъ прозванъ Соломономъ франковъ. Самыми 
близжимъ къ нему лицомъ были золотыхъ дКлъ мастери и 
казначей его, Элигш, причисленный впослКдствш къ лику 
святыхъ. Дагобертъ и его слуга, Св. Элипй, (St-Eloi) перешли 
въ народное предаше и стали любимыми образами въ на- 
родномъ творчеств!}. Народи представляли себК своего доб-
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вымышленных!» побЗздъ. Но берегитесь сами, какъ-
бы не изменить текстовъ., такъ хорошо изв'Ьст- 
ныхъ вамъ; какъ бы вамъ не перевести неверно 
Дшнишя въ интересахъ своего мн'Ьшя; вы застав
ляете его назвать Фаб1я не основательнымъ, когда 
Дшниегй находитъ его лишь менйе пространнымъ, 
чЬмъ онъ самъ. Ради открытая въ области кри
тики подъ вашей рукою извращается податливая 
истина. Не забывайте, что в'Ьдь Цинцш былъ опыт-
нымъ юристомъ, что Пизонъ написалъ нисколько 
сочинений о жреческомъ правив, что всФ они прини
мали участае въ общественныхъ д'Ьлахъ. что никто

р а ю  короля  Дагоберта взбалмошным!» и добродушнымъ до 
смЪшного кутилой, а Ов. Э липя— мудрымъ и плутоватымъ 
совЪтникомъ, всегда умЪющимъ ловко вывернуться изъ вде- 
котливаго положешя, въ которое ставилъ его король. Вотъ 
два изъ многочисденныхъ куплетовъ народной пЪсни:

Le bon roi Dagobert
Voulait s ’embarquer sar la mer:
Le grand saint Eloi:
Lui dit: „0 mon roi!

Votre majeste 
Se fera noyer.

— C’est vrai, lui dit le roi,
Ou pourra crier: Le roi boit“!

Le bon roi Dagobert,
Ayant bu, allait de travers;
Le grand saint Eloi 
Lui dit: „0 mon roi!
Votre majeste 
Va tout de cote.
— Eh bien, lui dit le roi,
Quand t ’es grjs, marches tu pi

ТИТЪ ЛИВ1Й— ТЭНА.
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не сомневается въ ихъ усердш и искренности J), 
что занимаемый ими почетный должности и рож-
дете  давали имъ возможность справляться съ по-

•*

длинными документами и съ анналами:, что зрелище 
Форума и знакомство съ военнымъ деломъ помо
гало имъ понимать раздоры и междоусоб1я древней 
республики. Признайте, что если у Лив1я и есть 
вымыселъ, то у него есть и истор1я, и что при 
малой доле терпетя и большой осторожности 
можно отделить исторш отъ вымысла.

„Такими образомъ можно отчасти спасти авто- 
ритетъ источниковъ. Что же касается событий, 
который вы подрываете, то ихъ можно предоста
вить вами вполне. По правде сказать, сохранив
шиеся анекдоты о царяхъ и сомнительный подроб
ности о ихъ походахъ нисколько не интересны;

. •

теперь историки обращаютъ свое внимате на бо-
важныя стороны. Существовали-ли вообще 

Ромулъ и Нума, пусть это остается неизвестными; 
но предполагаю т, что Римъ первоначально пред
ставляли соединеше двухъ народовъ — латинянъ и 
сабинянъ, и что съ самаго возникновешя своего 
они стали быстро разростаться, потому-что слу
жили местомъ убежища.

Разукрашенный историйки остальныхъ царей слу- 
жатъ теперь лишь предметомъ разсказовъ для де
тей; но мы готовы вместе съ вами допустить, что 
при Тарквишяхъ Римъ сделался главными горо- 
домъ могущественнаго государства, цивилизован- 
наго, споеобнаго воздвигнуть велиьче памятники:

*) Lachmann, I ч.



отсюда предположете, что онъ былъ тогда завое- 
ванъ этрусками. Мы думаемъ вместе съ вами

Л. s’  , « Г

что самоотвержеше Горащя Коклеса и Сцеволы, 
если не совсемъ невероятного во веякомъ слу
чай вовсе не достоверно; что Римъ былъ взятъ 
Порсенной, что позднее онъ откупился у галловъ. 
Мы стараемся сократить победы, прибавленный
Ф а м и л ь н ы м ъ  т щ е с л а в 1 е м ъ  в ъ  в о й н а х ъ  с ъ  В о л ь с к и м и ,

/

галлами, самнитами, и далее подвигаемся впередъ 
съ возрастающей уверенностью, следя за есте- 
ственнымъ развиыемъ въ Риме политической рав
ноправности и за расширешемъ территорш, кото
рое стоило столькихъ трудовъ. Но мы боимся, по 
вашему примеру, вместе съ ложью ниспроверг
нуть истину; мы не думаемъ, чтобы тамъ,где есть 
басни, все басни. Мы отстаиваемъ возможные и 
вероятные Факты противъ заразы сомнещя; изве
стно, что для отдаленныхъ въ прошломъ событШ 
не можетъ быть геометрическихъ доказательствъ; 
что за невозможностью полной уверенности исто
рику часто приходится довольствоваться вероят
ностью и считать известное собьте истиннымъ, 
когда оно не нелепо, и когда тотъ, кто о немъ сви- 
детельствуетъ имелъ возможность иметь о немъ 
сведен1я. Намъ думается, что въ критике необхо- 
дима некоторая сдержанность и часто, желая все 
доказать, кончаешь темъ, что ничего не узнаешь. 
Нельзя не одобрить вашего метода; изследовашя 
ваши очень полезны, а возражетя очень поучи
тельны; но все-таки разсказъ Тита Диш я нельзя 
отвергать. Ваши сомнешя можно применять для



того, чтобъ исправлять его, а не подкапывать 
AOBtepie къ нему.

После васъ явится новый замечательный кри- 
тикъ, столь-же не доверчивый, какъ вы, но менее 
скептичный, потому-что онъ будетъ вместе съ темъ 
глубокий мыслитель и поэтъ; онъ еще разъ потря- 
сетъ это громадное здаше, но для того, чтобы его 
возстановить^.

Н и б у р ъ.

§ 2. НемецкШ ученый XIX-го в. Исторгя начинается эпо
пеей.—Вероятная истор1я Рима.—Борьба сословШ въ Риме 
есть борьба нащй.—Открытая въ исторш учреждешй и зако- 
новъ.—Излйшнтя изыскаш я подробностей.—ВоображеЮе ясно
видца.—В ъ исторш чаетныя истины служатъ лишь для уста-

новлешя истинъ общихъ.

Безъ большой натяжки можно Нибура найти
уже въ Вико. Одни 
по несколько разъ;

те  же открьтя делаются 
то, что выдумано только

ныньче,—вы, пожалуй, завтра отыщете у себя въ
библштеке. Вдобавокъ, какъ и все новаторы, Ни- 
буръ въ преследованш истины доходитъ до крайно
сти, до заблуждещя; преувеличите составляетъ 
какъ-бы законъ и несчастное свойство человече-
скаго ума. Нужно церейдти цель, чтобы достигнуть 
ея. Всяшй писатель подвергается двойной непр1ятно-
сти: у него всегда есть предшественники, а также 
и критики, исправляющее его.

Но велиюй немепкШ мыслитель пшшлижается
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къ Ливш своимъ возвышеннымъ краснор^члемъ 
и т'Ьмъ уважетемъ, съ какимъ онъ относится къ 
своему дЪлу. Римъ дважды удостоился того, что 
возбудилъ интересъ къ своей исторш у творческихъ 
умовъ, равныхъ ему по величш. Надо послушать 
Нибура, когда онъ говоритъ о ф и л о л о г и и , „посред- 
ниц'Ь между человЪкомъ и вечностью “s *), о сво- 
емъ тайномъ влечеши „разгадать то, что давно 
погиблоа 2). Въ его предисловии есть релипозное 
одушевлен1е, какъ и во введенш у Лив1я. „Нагаъ 
в'Ькъ говоритъ онъ, получилъ отъ провид'Ьшя пря
мое призваше къ такому изсл’Ьдовашю—и Господь
благословить этотъ трудъ . Подобно Ливгю онъ 
съ жаромъ говоритъ о высокомъ блаженств^, ко
торое доставляетъ человеку „духовное общеше съ 
великими людьми минувшихъ временъ^ 3). Конечно, 
сочувств1е его на сторон^ плебеевъ, и какъ на- 
родъ по возвращенш изъ Вей, такъ и онъ см'Ьло 
вторгается со своими научными построешями въ 
священныя развалины патрищанскаго города. Но 
эта нестройная масса памятниковъ, имъ воздви- 
гаемыхъ, и асть настоящий Римъ* подобно понтит 
■Фексу, онъ обр’Ьлъ среди развалинъ авгурсшй 
жезлъ Ромула.

Не принимайте его однако за простого разру
шителя. Гермашя вообще бол'Ье склонна къ гипо-

*) Нибуръ, предислов1е. Тэнъ цитуетъ Нибура по француз
скому переводу его исторш, изданнымъ Голбери въ 7 то- 
махъ въ 1830 году. Въ нашемъ перевод^ сочинегпе Нибура 
цитуется по немецкому оригиналу.

2) Тамъ же.
*) Niebuhr III. (2-е изд. 1843 г.) стр. 409.
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тезамъ, чемъ къ сомнетямъ, и Нибуръ разрушаетъ 
только для того, чтобы вновь воздвигнуть. Въ пер
вую минуту, если вы только-что отложили БоФора 
и раскрыли Нибура,—какъ тяжело это чтете! Пред- 
положеше на предположенш, подробное обсуждете 
разныхъ предатй, безконечныя измЗшешя текстовъ 
и вставки; мельчайппе Факты усердно комменти
руются, подвергаются проверке, возстановляются; 
это нагромождете разсуждешй, доказательствъ,

Опредположенш—самая тернистая, самая тяжело
весная и отталкивающая эрудищя; слогъ, затума
ненный Отвлеченными словами, запутанный длин
ными перюдами, безъ ясныхъ подразделенш и за- 
метнаго движетя; кажется, словно находишься на 
самомъ дне рудника, въ Гарце, при тусклоадъ 
свете закоптелой лампы, возле рудокопа, кото
рый съ трудомъ ковыряетъ скалистую породу.. Но 
если попривыкнуть къ тусклой атмосфере подзем
ной мастерской, то скоро начинаешь любоваться, 
к атя  громадныя массы ворочаетъ эта могучая 
рука рудокопа и въ какую неведомую глубь онъ 
проникъ. Это уже не то, что у БоФора, — пустыя 
без плодны я размышлетя о политике Порсенны, 
который не возстановилъ Тарквишя, о просвеще- 
ши Нумы, который учитъ свои народы веровать 
безтелесному богу, о глупости народа, который 
дозволяетъ себя обмануть учреждетями Cepeia. 
Современникъ ФилосоФскаго переворота, волную- 
щаго умы со времени Канта, рожденный въ Гер- 
манш, въ этой родине обновленной науки и поэзш, 
чей гибкШ и глубоюй гешй лучше всего воспро- 
изводитъ забытый духъ минувшихъ временъ,—



*

Нибуръ ко всему этому е
Ф и н а н с и с т е ,  геограФъ, а р х е о л о г е ,

и  н а у к и ;  у м ъ  с т о л ь - ж е

;е юристъ, политика,
человеке во-

ооражетя
неумеренный

практичеекш,
отъ из-сколько отвлеченный, но 

бытка силы, способный на все, кроме ограниче- 
т я  себя, жадный въ науке до того, что прини- 
маетъ иногда свои собственный измышлешя за са
мые предметы и создаете воображаемый Римъ 
тамъ, где не можете возстановить его.

Первое его открытие достойно поэта. Такъ какъ
анналы едва восходятъ до трибуната, а подлин
ные памятники — до Серв1я, то HCTopia первыхъ 
царей не более, какъ предате. А во всякоме 
преданш есть поэз!я, потому - что дикари и на- 
родъ, за недостаткомъ отвлеченныхъ слове, об- 
общаютъ Факты символами, изображаюсь, въ бы- 
линахъ перевороты государства, точно также, 
какъ они претворяютъ въ боговъ законы приро
ды 1). Обратимся-же прежде всего не къ действ и- 
тельнымъ Фактамъ, а къ поэтическому вымыслу, 
порожденному ими; сначала возстановимъ въ це
лости предатя для того, чтобы извлечь события, 
который въ нихъ скрываются; разгадаемъ народныя 
былины за текстомъ историковъ, черпавшихъ оттуда *)

*) Когда Тэнъ говорилъ, что Нибура можно отчасти найти 
уже въ Вико, онъ ймйлъ преимущественно въ виду глубо
кую мысль итал1анскаго философа, что въ силу „естествен -
наго закона все первобытные народы мыслятъ посредствомъ
поэтическихъ образовъ (caratteri poetici)". Вследствие этого 
Вико предполагаетъ, что въ основания важнейшихъ преда
н а  лежатъ „велигая общественныя (историчесгая) истины".
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свои разсказы. Такимъ способомъ Нибуръ обозрЗз- 
ваетъ первую эпоху Рима, отделяя поэзш отъ 
прозы, текушдя въ одномъ лож1з. Царствоваше 
Тулла Г о с т и я  еще представляетъ собою варвар
скую поэму, но „основате разсказа уже верное0, *)• 
Мало-по-малу подлинные Факты, хотя плохо истол
кованные или искаженные въ преданш,- приходятъ 
во взаимную связь и, сплотившись, и образуютъ 
основу истории; зат'Ьмъ, нужно, чтобы глубокий 
национальный интересъ сильно потрясъ народное 
воображение и тогда въ немъ возникаетъ полная 
жизни поэз1я, которая разукрашиваетъ роскошными 
красками эту безцв'Ьтную ткань. Такова трагиче
ская повесть о Тарквшпяхъ, съ эпизодами сомо- 
отвержешя Сцеволы, Коклеса, Клеши, гд1з развяз
кою служитъ гомерическая битва при озер£ Ре- 
гшгьскомъ. Вожди вызываютъ другъ друга на по- 
единокъ, какъ Аяксъ и Гекторъ; то римляне, то 
латиняне подаются по-очередно, смотря по тому, 
поб^ждаютъ или уступаютъ ихъ герои. Въ пер-
вомъ ряду римскаго войска сражаются два юныхъ

на бФлыхъ коняхъ;воина исполинскаго роста, 
это Дшскуры, которые внезапно являются въ Римъ, 
какъ только непр1ятель сталъ отступать-, омыва- 
ютъ свое оруж1е въ источник^ Ютурны и возв'Ь- 
щаютъ народу о поб'Ьд'Ь. Одинъ изъ этихъ боже-
ственныхъ оставилъ сл'Ьдъ своего копыта 
на базальтЬ.—„Начиная съ возмущетя плебейской 
общины, мы им-Ьемв д'Ьло съ настоящей истор1ей,
хотя во многихъ м'Ьстахъ она получила легендар- l

l) Niebuhr, I, 259. (4-е изд. 1833 г.).
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ный характеръ 1)а. Во времена Дшниш я песнь о 
Кортлане ходила еще въ народа. По обычаю бы- 
линныхъ героевъ, онъ въ одинъ годъ беретъ все 
города, подвластные Риму, и располагается лаге- 
ремъ передъ этимъ городомъ.—BsaTie Вей стало 
предметомъ эпоса, какъ и взятае Трои. Гаруспексъ 
предвещаетъ гибель Вей; Римляне, отвративипе 
наводнеше альбанскаго озера, обращаютъ противъ 
Вей волю боговъ * 2 3). Они проникаютъ съ помощью 
подкопа въ цитадель, вырываютъ изъ рукъ жреца 
жертву и посвящаютъ ее богамъ. Юнона, которую 
они вопрошаютъ, подаетъ имъ знакъ, что она 
согласна переселиться въ Римъ. Въ гальсшя и 
самнитсшя войны легенды о В. Корве и КурцгЪ 
доказываютъ, что истор1я все еще находится въ 
области, близкой къ сказочному Mipy. По мере ири- 
ближетя къ пуническимъ войнамъ, точные Ф а к т ы  

обрисовываются въ возростающемъ освещенш, и 
величавыя вид'Ьтя расплываются и иечезаютъ въ
сумрачной дали прошлаго, где они возникли.

Возсоздавши былины, Нибуръ пытается воз- 
становить истину. По его мнЗшш, Римъ въ на
чал^ былъ покоренъ сабинянами, и две или три 
общины, изъ которыхъ онъ состоялъ, долго еще 
ощущали это первоначальное разъединеше. „Нетъ 
разумнаго основатя сомневаться въ сугцествованш 
личности царя Тулла Гостшпя44 3). „Я считаю, гово-

!) Niebuhr, Romische Geschichte t. II, 1. (3-е Изд. 1836 г.).
2) Т. е. волю боговъ, высказавшуюся въ прорицати, что

римляне не возьмутъ города Вей, пока не снустятъ воду 
альбанскаго озера. См. Лив1й, У , 15. П ри м . р ед .

3) Niebuhr. I, 267.
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ритъ онъ, падете города Альбы — исторически 
в'Ьрнымъ0, !). При царе Анке большое количество 
латинянъ, переселенныхъ въ Римъ, образовали 
классъ плебеевъ. Нибуръ признаетъ, что Таркви- 
шй старшШ построилъ городскую стену, обшир
ные водостоки, оеушивнпе Велабрумъ и городскую 
площадь, и предполагаете, что около того-же 
времени этрусский князь водворился въ Рим1!  2). 
Нибуръ полагаете, согласно съ свид'Ьтельствомъ 
Клавд1я 3), что этрускъ, ЦелШ Вибенна, пришелъ въ 
Римъ съ большимъ войскомъ, и что Сервпй, одинъ 
изъ его подручниковъ, сделавшись царемъ, даро-
валъ плеосу политичестя права, учредивши центу- 
рш. „Можно допустить, что заговоръ патрищевъ 
противъ Серв1я—исторически веренъ',с 4). Тарквитй 
Гордый отнимаетъ у плебса эти права*, онъизгнанъ 
со всемъ своимъ родомъ. Но Римъ, покоренный 
Порсенной, теряетъ все, чемъ онъ владелъ на се
вере отъ Тибра. Ослабленный, онъ влачитъ ни
чтожное еугцествоваше и употребляетъ сто летъ
на завоевание Вей.

Кроме первыхъ предположен^ Нибура, что-же 
въ этомъ Фантастическаго? И едва-ли-бы сталъ 
Ливзй негодовать за такое отношете къ его исто
рии Нибуръ только более поэтъ, чемъ ЛивШ.

2) Niebuhr, I, 378—397.
Въ ссылкахъ Тэна на Нибура на этихъ странидахъ много 

опечатокъ, исдравленныхъ при переводе. П р и м . р ед .
3) Т. е. императоръ КлавдШ, который, следуя совету Jin-

B i n ,  занимался истор1ей и древностями. П р и м . р е д .
4) Niebuhr, I, 386.



123

Признавая крупные Факты, какъ они есть, онъ 
возвращаетъ исторш древвяго перюда кодоритъ 
первобытныхъ преданий. Что-же касается ноходовъ 
Ромула противъ Фиденъ, и Тарквшйя противъ Га- 
бш, я право не знаю, стоитъ-ли ихъ такъ горячо 
защищать. Впрочемъ велишя открытая Еибура не 
въ этомъ заключаются.

„Истор1я государственнаго устройства, говоритъ 
онъ, вотъ та цель, которую я имею въ видуа х). 
Племенная рознь объясняетъ внутреннюю исторш 
Рима*, патрищи и плебеи—это два разныхъ племени 
въодномъ городе. Патрицш первоначальные жители, 
законные хозяева города, разделенные на роды 
(gentes), члены которыхъ связаны между собою не 
такъ узами родства, какъ установлетемъ закона и 
общимъ культомъ. Они имеютъ подъ своимъ нача- 
ломъ чужестранныхъ кл1ентовъ, своего рода васса- 
ловъ, которые носятъ ихъ имя и живутъ подъ покро- 
вительствомъ ихъ боговъ и ихъ оруж1я. Все вместе 
соединенные они образуютъ собрате по кур!ямъ; 
соединенный главы родовъ (gentes) образуютъ се- 
натъ. Рядомъ, какъ-бы подъ ними, живетъ особая 
нащя, увеличившаяся еще теми кл1ентами, которые 
освободились отъсвоихъобязательствъ;она состояла 
изъ побежденныхъ иноземцевъ переселенныхъ въ 
Римъ, и не только изъ одного простонародья, въ 
нее входили также семьи благородный и богатый. 
Они имеютъ право гражданства безъ права го
лоса и не могутъ заключать браковъ съ ч л е н а м и  
д р у г о й  нацш. Разделенные на т р и б ы,  они со 1

1) Niebuhr, II, 14.
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времени Оерв1я имеютъ своихъ трибуновъ и судей. 
Такимъ образомъ различ1е племенное и обществен
ное установляетъ и поддерживаетъ неравенство
классовъ; внешняя воина продолжается въ домаш
ней борьбе; побежденные, сделавшись гражданами, 
поддерживаютъ победителей и въ то же время ве- 
дутъ съ ними борьбу. Патрищи управляютъ горо* 
домъ, куда они приняли плебеевъ, и пользуются 
общественными землями, завоеванными руками пле- 
беевъ; последте требуютъ правъ, чтобы выйдти 
изъ рабства,—земли, чтобы выйдти изъ нищеты:, 
и они добиваются того и другаго, потому что они
сами становятся органической частью нацш.

После этого весь разсказъ Лив1я делается 
яснымъ. Оба народа, соединенные въ одно войско 
и одно с о б р а т е 1), по уставамъ Серв1я, долго еще 
остаются обособленными. Каждый изт> нихъ имеетъ 
свое особое собрате, * 2) своихъ магистратовъ, свои 
интересы, свой особый характеръ; и неоднократное 
удалеше плебеевъ изъ Рима было ничто иное, 
какъ разъединете двухъ племенъ, соединенныхъ 
внешнимъ образомъ, но не слившихся воедино. 
И заметьте, что сочетате двухъ народовъ со- 
ставляетъ основате государственнаго устройства 
во всей древней Италш. Со времени договора Сер- 
в1я латинсмй народъ былъ присоединенъ къ рим
скому народу точно такъ-же, какъ плебсъ къ патри- 
ц1ямъ; какъ прежде плебеи,—латиняне требуютъ 
равноправности, отделяются ' несколько разъ отъ

1) С обрате по центур!ямъ, центур1атъ—комицш.
2) Собрате по куртямъ и собрате по трибамъ.



господствующей нацш, доставляютъ ей солдатъ и 
кончаютъ т'Ьмъ, что получаютъ одинаковыя съ нею 
права. Зат'Ьмъ Итал1я, какъ Лац1умъ, подчиняется 
римскому главенству, нарушаетъ союзъ во время 
в о й н ы  с о ю з н и к о в ъ ,  какъ Лащумъ въ сам
нитскую войну, какъ плебеи, когда удалились на 
Священную гору. Римсшя колоти также представ- 
ляютъ подоб1е Рима; колонисты изъ Рима обра
зу ютъ въ покоренномъ городе патрищатъ, а ста
ринные жители — плебсъ. „Самъ Римъ— колотя 
альбанцевъ и сабинянъ, соединившихся на рав- 
ныхъ правахъ, а Лудеры А) принадлежатъ народу, 
вступившему въ союзъ съ ними не въ качестве 
равноправнаго, а скорее даже на положенш под- 
властнаго. Нибуръ, наконецъ, находитъ, госу
дарственное устройство Рима и уг его соседей. 
Повсюду, въ древнемъ Mipe, гражданств общины, 
состояпця изъ плебса, т. е. изъ побежденныхъ, и 
изъ родовитой знати, т. е. победителей,—подчи
няюсь себе друпя городстя общины. Спарта имела 
своихъ илотовъ и своихъ пер1ековъ. Спарта, Аеи- 
ны, Кареагенъ и ихъ колоши, одержимыя завое- 
вательнымъ духомъ, какъ и Римъ, окружаютъ 
себя плебсомъ подчиненныхъ городовъ. Этотъ про* * 
цессъ соединения и подчинешя много разъ уже 
начинался вокругъ Средиземнаго моря. Римъ по- 
вторилъ его, упрочидъ и расширилъ его.

С Здесь идетъ р'Ьчь о трехъ первоначальныхъ римскихъ 
трибахъ—рамнахъ, тищяхъ и луцерахъ, въ которыхъ Нибуръ.

•  * . '  * •  f  • ’ .

виделъ различный племена, сливпняся въ одииъ народъ.
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Нибуръ неподражаемъ еще, когда онъ показы- 
ваетъ постепенное зарождеше вс'Ьхъ магистрн- 
туръ: трибуны, установленные Серв1емъ, когда 
плебсъ организуется въ трибы, объявленные 
неприкосновенными, когда плебеи возвращаются 
со Священной горы, пршбретаюпце съ каждымъ 
днемъ все большее могущество, потому-что плебсъ
делается нашей,—становятся наконецъ настоящими 
вождями государства; диктаторы—латинсше санов
ники, издавна существуютъ въ .1анув1уме и Ту- 
скулуме; преторы установлены уже при царяхъ; 
имъ поручена охрана города и право управлять 
делами въ отсутств1е царя; цензоры, бывал е сна- 
чала военными трибунами и простыми распоряди
телями общественнаго достояшя, изъ права запи
сывать каждаго гражданина въ его класса, выво- 
дятъ свое право наблюдать за нравами. Нибуръ 
понимаетъ, что въ челов'Ьческихъ учреждешяхъ 
ничто не является внезапно; что, подобно ходу ве
щей въ Физическомт/ Mipe, и учреждешя имеютъ 
слабые зачатки; что всякая перемена, будучи по
степенной и подготовленной, является не по слу
чайному мановенно чьей-либо воли, но въ силу 
обстоятельствъ, и что поэтому нужно отыскать 
ея темное происхождеше; что по этой-же причин^ 
учреждешя никогда не остаются въ одномъ поло-

и т'Ьмъ-же именемъжеши; что подъ однимъ въ
каждомъ веке находимъ различныя власти; что 
учреждешя неизбежно и постоянно видоизменяются, 
потому-что самъ человекъ каждую минуту изме
няется; и истор1я ничто иное, какъ повество- 
ваше о движенш и развитш. Это проникновеше
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въ человеческую природу, и это неисчерпаемое 
знате Фактовъ выражаютъ собою у Нибура осо
бенность генчальнаго историка новаго времени.

Просмотрите длинный рядъ разъясненШ по вопро- 
самъ о должникахъ (nexi) *), о Финансахъ Рима, о 
народонаселения, о земляхъ и долгахъ, о муници- 
щяхъ и колошяхъ, объ изм'Ьнешяхъ лепона*, будь 
то въ области политической экономш, государствен- 
наго или гражданскаго права, въ учреждешяхъ 
Финансовыхъ или военныхъ,—нетъ такого вопроса, 
такой подробности, на которые онъ не пролилъ 
бы свВтъ. Правда читатель уже начинаетъ терять
ся среди множества предаоложенш. Ниоуръ исцра- 
вляетъ Лив1я такъ, какъ будто онъ самъ имелъ 
передъ глазами болыше Анналы; угадываетъ 
на основанш обгоревшей рукописи следы заго
вора patres minores противъ patres m ajores1 2).

1) Такъ назывались въ древнемъ Риме должники, заклто- 
чивппе сь заимодавцемъ особаго рода сделку (per aes et 
ПЬгаш), въ силу которой они давали ему надъ собой право, 
въ случае неуплаты, налагать на нихъ руку, безъ обраще- 
шя къ суду, и подвергнуть заключенно у себя въ доме. 
Обыкновеннымъ последств1емъ такого ареста было поступ- 
л е те  должника въ кабалу къ заимодавцу.

2) Тэнъ имеетъ здесь въ виду замечательную конъектуру 
Нибура, относящуюся къ одному испорченному месту Феста. 
Единственная сохранившаяся рукопись этого автора (такъ 
называемая фарнез1анская), обгорела на половину, такъ- 
что въ конце каждой изъ одиннадцати строкъ упомянутаго 
места недостаетъ несколько словъ. Въ уцелевшей половине, 
не представляющей никакого смысла, упоминаются, на раз- 
ныхъ строкахъ, слова:
„девять противников'})“
„заговоръ" .
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Онъ везд^ предается до крайности своей манш 
къ предаоложешямъ; этотъ несговорчивый ф и л о - 

логъ-законов'йдъ вперяетъ свои взоры въ под-
такойлинные тексты съ такимъ упорствомъ и 

силой воображетя, что, наконецъ, вычитываете 
въ нихъ то, чего тамъ уже н'Ьтъ, между т£мъ 
какъ читатель, погруженный въ сомнйшя и уто
пая въ нихъ, едва можетъ выбраться на берегъ, 
не будучи въ состояши распознать, гд'й-же онъ 
обретается, въ сказочной области или въ исторш; 
онъ едва успеваете уловить несколько крупныхъ 
истинъ среди всехъ вероятностей, проскользнув- 
шихъ мимо его рукъ.

Нужно-ли входить въ безконечно мелтя подроб
ности изследовашй Нибура о войнахъ Рима?—До-

„римск. народ, живые въ цирке*
„и погребены въ томе м есте14 и т. д.

Дополнивши по догадкамъ недоетаюпця на конце каждой 
изъ одиннадцати строке слова, Нибуръ возстановилъ такимъ 
образомъ одно изъ древнейшихъ историческихъ свидетельствъ 
Рима, такъ какъ оно касается, по его конъектуре, собьтя, 
слунившагося въ самомъ начале республиканской эпохи и 
имеете значеше одновременнаго съ самымъ собьшемъ источ
ника. Вотъ это место, какъ его возстановилъ Нибуръ; допол- 
ненныя имъ слова напечатаны курсивомъ:

„Девять противниковъ консулаТ. C m ,u n i я заклю чили, 
заговоре п рогп и въ  пего-,
римск. народомъ живые въ цирке, какъ говорят ъ , сож ж ены , 

и погребены въ стороне бли зь  ц и р к а
на м есте гд е  лежать кам енны я п л и т ы . Имена ихъ следую-

(затемъ перечисляются имена). Вероятно место, где ихъ 
предали сожжешю, было выложено плитами, потому-чго оно 
было посвящено душамъ покойвиковъ и не должно было
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статочно сказать, что онъ первый объясняешь, ка- 
кимъ образомъ союзъ, заключенный Сп. Каеегемъ
съ латинянами и герниками, удвоилъ силы города 
и медленно вывелъ его изъ уничижеНя, въ какое 
его повергла победа Дорсенны; что онъ отнимаешь 
у римлянъ и возвращаетъ вольскамъ мнопя по
беды; переделываешь и отводишь иное мЪсто исто
рш Коршлана; показываешь намъ Римъ истощен- 
нымъ вторжетемъ галловъ, и обновленнымъ, бла
годаря новому порядку, введенному въ войскЪ 
Камилломъ.* 1); что онъ слЪдитъ за всей самнит
ской войной и идетъ до конца первой пунической
войны, оспаривая, исправляя, высказывая свои 
предположена, въ душЪ расположенный къ пле- 
беямъ и сторонникъ побЪждепныхъ; все это съ

быть оскверняемо проходящими. По мнЪнпо Нибура, извЪ- 
erie это было записано въ жречеешя ритуальныя книги, 
откуда его почерпнулъ ВеррШ Флаккъ,— ученый археологъ 
котораго Августъ назначилъ наставникомъ своихъ внуковъ.—

I  .  v  '  7  ’  ’  • • *

Весьма цЪнный для исторш Рима археологичесгай словарь 
Beppia Флакка дошелъ до насъ только въ извлечеши Феста. 
(II в. по Р. X.). Нибуръ самъ сравниваетъ свое возетановле- 
ше неполнаго текста съ реставрацгей античной статуи ру
кою скульптора, постигнувнгаго ея смыслъ. ВЪрность реста- 
вращи, говоритъ онъ, основана на цельности представлен!я 
у художника. Что-же касается до p a tre s  m a jo re s  (c T a p n iie )  и 
m in o re s  (младппе),'то этими назвашями обозначались дре- 
внЪйппе патрйщансше роды и поздн'Мние, принятые изъ 
другихъ городовъ. Указаннымъ отрывкомъ изъ Феста Ни- 
буръ воспользовался для того, чтобы на основаши его воз- 
создать исторш внутренней борьбы между двумя слоями 
патрищанства, ,,слЪды которой, говорить Нибуръ, совсЪмъ 
исчезли въ исторш". П р и м . р ед .

1) Niebuhr, I, 501.
ТИТЪ ЛИВ1Й— ТЭНА. 9
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критическими тонкостями и ухшцрешями неподра
жаемыми, но вызывающими сожалеше. Конечно, та
кая работа еще могла бы быть произведена во время 
Лттая, хотя съ большимъ трудомъ и съ многими про
белами; но когда мы имеемъ въ качестве источни- 
ковъ только писателей, отдаленныхъ отъ Фактовъ
более, чемъ на семьсотъ летъ; когда мы знаемъ, что

\

они выписывали, и то не точно, изъ другихъ исто- 
риковъ, которые были плохими критиками и сами 
списывали съ искаженныхъ памятниковъ,—не бу- 
детъ-ли съ нашей стороны безумнымъ желате 
разыскать малейшая подробности?—Въ этомъ за
ключается главный недостатокъ Нибура; и здра
вый смыслъ Лив1я въ свою очередь обличаетъ 
опрометчивость того, кто взялся быть надъ нимъ 
судьей. Достаточно было распознать первобытный 
былины, разыскать основныя черты учреждешй 
Рима и установить главныя собьтя  въ первыхъ 
завоевашяхъ. Следовало бы быть более воздержан- 
нымъ въ этой жажде все знать, и понять, что со
мнительный вероятности, поддерживаемый шаткими 
гипотезами, не заслуживаютъ того, чтобы быть 
принятыми иетор1ей. Додъ вл1яшемъ страсти итвор- 
ческаго угадыватя можно сделаться, наконецъ, 
ясновидящимъ. Изъ устъ-ли критика, или-же чело
века во власти виденШ, исходятъ -подобный речи: 
„Передъ изследователемъ, который втечете мно- 
гихъ летъ предавался постоянно обновляемому 
и неуклонному созерцатю своего предмета, ис- 
Topia безвестныхъ, искаженныхъ, исчезнувшихъ 
событгй выступаетъ изъ тумана и мрака; она 
принимаетъ определенную Форму и живой образъ,



подобно тому, какъ едва уловимый
манный призракъ русалки въ славянской сказгЬ 
воплощается въ земну ю дИву въ силу страстнаго 
любовнаго созерцатя* 1).

Откуда взялись эти „совсймъ германсюе города'”, 
Луцерумъ, Ремургя, Квйр1умъ, основанные только 
въ наше время? * 2) Къ чему разыскивать, какъ 
сложилось предате о ТарквингЬ Старшемъ? или 
предполагать напримЬръ, что какой-то коринвдецъ 
поселился некогда въ Тарквитяхъ, что ему при- 
писываютъ изобретете письменъ и что, подобно 
тому, какъ привели въ связь съ Шиеагоромъ Нуму,
такъ его связали съ Тарквитемъ? 3) ЗачНмъ это тол- 
коваше символическаго смысла годовъ парствовашя 
Ну мы, этотъ точный перечень угасгпихъ родовъ,
придуманный для того, чтобы объяснить число цен
ту pift, прибавленныхъ Тарквитемъ? „Все, что пред
ставляется правдоподобнымъ, говорите вы сами, мо- 
жетъ ввести въ заблуждеше при мерцающемъ свИтН 
этихъ сумерокъи. Такъ оставьте-же эти смутные

1) Niebuhr, 2, 16.
2) Leclerc, Journaux chez.les Romains, стр. 146. Доказыв ая, 

что Анналы жрецовъ, не смотря на свою краткость, могли 
однако служить пособ^емъ для посл£дующихъ историковь. 
Леклеркъ замЪчаетъ, что конечно они не представляютъ ни- 
какихъ данныхъ для призрачныхъ Системъ и для фанта- 
стическихъ предположен!!! на подоб1е напр. Нибуровской 
гипотезы объ отдъльныхъ городахъ Луцерумъ, Ремур1я и 
т. д., изъ сл1яшя которыхъ некогда образовался древшй 
Римъ. Приписывая иронически основаше этихъ городовъ 
самому Нибуру, Леклеркъ называетъ ихъ чисто германскими.

П р и м . р е д .

3) Niebuhr, I, 393.



призраки;ихъ не можетъ бол*е коснуться рука живу- 
щихъ; они походятъ на т* неуловимый т*яи, кото
рый Улиесъ вид*лъ въ подземномъ царств* Гадеса 
на влажныхъ лугахъ, поросшихъ асФОделомъ 1), и 
который расплывались въ воздух*, какъ только 
кто пытался ихъ уловить. Что остается д*лать 
читателю среди столькихъ предположен^ и в*роят- 
ностей? Зд*сь вы относите на два года, назадъ 
взятие такого-то города; всл*дъ за этимъ угады
ваете, что тутъ было два перемир1я; дал*е вы 
воображаете себ* двукратную или даже троекрат
ную ложь анналистовъ; К. ФабШ, говорите вы, 
вовсе не возвратилъ назадъ добычи, захваченной 
эквами; Цинциннатъ не думалъ освобождать Ми
ну щя; его назначили диктаторомъ лишь для того, 
чтобы напугать плебеевъ. Очень вероятно, что 
много латинскихъ городовъ попало въ руки воль- 
сковъ 1 2); возможно, что н*которые изъ нихъ огра
дили себя договорами; можно допустить, что Ту- 
скулумъ, Арищя, Ланув1умъ стали по отноше- 
шю къ Риму въ положеше подручныхъ городовъ. 
Но избавьте насъ отъ такого множества предполо- 
ж етй; лучше ничего не знать, ч*мъ ежеминутно 
спотыкаться на гипотезы и полуистины. Почва 
ускользаетъ у насъ подъ ногами, и мы тщетно 
протягиваемъ руки, чтобы ухватиться за ка
кую-нибудь опору. „Если несчастный исходъ вой
ны могъ побудить самнитянъ выдать П атя Вру- 
тула, какъ челов*ка, вовлекшаго ихъ въэту войну,

-  1 3 2  —

1) Р астете  изъ семейства лшпйныхъ. П р и м .
2) Niebuhr, II, 122.
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то можно думать, что политическая бппозищя 
врогивн него (было-ли то дВломи партш или тВхн 
самнитскихп племенъ, кн которыми онъ не при
надлежали непосредственно),—была главной при
чиной того, что совВти его, именно каки исходя- 
пцй отн него, были отвергнуть 1)tc. Это прекрасно, 
но вы разбираете еще и многое другое. „Реш ете, 
принятое II он щеми, было таки чуждо духу госу- 
дарственныхи мужей древности, даже самыхн вели- 
кодушныхи, что едва-ли можети быть сомнете ви
томи, что уми его образовался поди влшшеми 
греческихи ф и л о с о ф с к и х и  учетйа 2). А немного 
далее, вы разыскиваете, много-ли было у самни- 
тянъ серебряных1> щитови, ви первый-ли рази, и
откуда они появились у нихн. Неосторожно ме
нять глубокую критику в и духе Вико на ребяче- 
скiя тонкости эрудицш. Конечно, и друйе впадали
ви подобный ошибки, писали целыа сочинения о 
кольцахи и обуви римлянн. Но ваши гешальный 
уми достоини того, чтобы его всецело обратить 
на вопросы более важные и определенные. Тити 
ДивШ, котораго вы таки сурово порицаете, моги
бы своей воздержанностью служить вами хоро
шими примВроми. „Если боги, говорите вы, должны 
были дать Пело псу плечо изи слоновой кости, это
еще не значить, что они отказывались воскресить 
его. Наша работа очень похожа на работу есте
ствоиспытателя, который отбрасываетъ ви сторону 
все найденныя си ископаемыми остовомъ, но; чуж- * 2

1) Niebuhr, III, 213.
2) Niebuhr, III, 251 52.



дыя, ему кости, легкомысленно кънему прилаженный, 
добавляетъ недостающее и на основанш своего пред- 
ставлешя о его строеши воспроизводив въ главныхъ 
очерташяхъ некогда живой образъц *). Правда, та
кой естествоиспытатель, какъ Кювье, возсоздаетъ
оетовъ животнаго, но онъ не тратитъ времени на 
то, чтобъ отгадать малейнпя выпуклости на недо
стающей кости или цвети кожи, безсл'Ьдно исчез
нувшей; и мы не боги, чтобъ возвращать жизнь 
всеми умершими.

Надо уметь оценивать себя соразмерно съ теми, 
чего мы стоимъ, и взвешивать, что въ нашихъ 
силахъ. Умъ наши слишкомъ ограничен^ чтобы 
обнять все предметы, слишкомъ благороденъ,чтобъ 
унизиться до всякаго рода изследовашя. Въ из
гладившейся ист о pi и нужно возстановлять лишь 
крупный черты, потому-что остальныя нельзя и 
но стоить отыскивать. Не станемъ исправлять все

у Тита Лив1я, такъ какъ намъ недо- 
пособш, который были у него подъ

въ его 
строй

только
поэз1ю древности и

раскрыть
истинный

государства сбавимъ кое - что 
доблестей и римскихъ победи;

а во всеми о сталь но мъ последуемъ его уме
ренности и сдержанности; припомнимъ, что онъ 
предпочитали незнаше догадке, и что, если онъ 
сократили всего на десять книги,—и то допуская
много сомнЬшй —исторда первыхъ пятисотъ лети 
Рима, то онъ посвятили сто тридцать книги раз-

х) Niebuhr, III, 134.



витш достоверной истории за два последше века. 
На столь далекомъ разстоянш мы можемъ раз
глядеть въ древнихъ эпохахъ лишь крупныя массы 
и обширныя движешя. Частные Факты исчезли; оста
ются лишь обпце Факты, и критикъ долженъ сде
латься ф и л о с о ф о м ъ  для того, чтобы остаться исто- 
рикомъ.

—  135 —



ГЛАВА IT.

Философ i я и с т о р i и.

Она разыскиваетъ законъ явлен1й и общШ законъ частныхъ 
законовъ.—Связь явлешй указываетъ на ихъ законъ.—Сила

эпитета.—Поэзгя есть своего рода философ1я.

Во всякой науке, какъ и въ истор1я, познаше
отдельныхъ явлешй ограниченно. Занимая лишь 
ничтожное место въ пространстве и времени, че- 
лов'йкъ находится въ середине очень небольшого 
освещеннаго круга* за этимъ кругомъ полусветъ, 
далее мракъ, который все более сгущается; еще 
далее необъятная тьма, которая окружаетъ и какъ- 
бы т'Ьснитъ его со всехъ сторонъ. Только позна- 
ше общихъ явленШ поднимаетъ нашъ духъ. Этотъ 
уголокъ, въ которомъ мы обречены жить, достав
л яем  намъ нужный на то матер1алъ,и одного па- 
дешя яблока было достаточно Ньютону, зтобы 
разгадать тотъ законъ тягот'Ьшя, который опре
деляем  вращеше светшгь вне предала нашихъ 
инструментовъ и нашихъ гипотезъ. Следовательно, 
историкъ въ тоже время долженъ быть и ф и л о с о -
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ф о м ъ *, онъ собираетъ Факты для того только, чтобы 
отъискать ихъ законъ.

Это разыскаше измйняетъ характеръ историка въ 
силу новой страсти. Съ этой минуты, какое значеше 
имйетъ для него безконечный рядъ событ-Ш, раз-
сйянныхъ въ разныхъ мйстахъ и въ разныя време
на?—Безплодное удовлетвореше любопытства пре
вращается теперь для него въ непр1ятное ощуще- 
ше; онъ ежеминутно пытается остановить событгя 
на пути, простирая руки во вей стороны, чтобы 
уловить невидимую цйпь, ихъ связующую, И усмо- 
трйть, какъ повсюду необходимость властвуетъ 
надъ судьбами людей. Выходя изъ м!ра матерш,
такъ хорошо организованнаго, что онъ представ
ляется намъ дййствующимъ разумомъ,—историкъ 
постигаетъ, что подобный же разумный строй есть 
и въ человйческихъ дйлахъ; что какая-то тайная
власть управляетъ вейми неожиданными явлешями, 
что м1ръ походитъ на поле битвы, гдй, среди ка
жущейся б езурядицы и суматохи, все подчиняется 
волй единаго вождя и направляется къ цйли, на- 
мйченной имъ заранйе. Отыскать этотъ сокрытый 
планъ составляешь для человйка счастье и потреб
ность, не потому только, что правильное устроеше 
само по себй прекрасно, но потому, что явлеше, 
причина котораго намъ не ясна, остается смутнымъ,
висящимъ въ 5 оно легко можетъ испа
риться при малййшемъ недоумйнш, которое предста
вится. Разыскать причину—то-же, что вновь npi-

доказательство, и такого 
стоитъ любого евидйтельства; нужно, чтобы

въ своемъ полномъ
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требование на этотъ Фактъ и завладела-бы имъ 
въ силу несомненной необходимости для того, что
бы онъ сделался достоятемъ истины. Наконецъ, 
историкъ знаетъ, что явлеше, оторванное отъ сво
его закона, не полно, что оно имеетъ связь съ та
кими-то явлешями, и еще многими другими, кото
рый едва можно различить въ дали прошлаго или 
будущаго*, что отнять у явлен1я его прецеденты 
или последств1я—значитт^ отнять у него частицу 
его самого. Это все равно, что описать отдельные 
органы растешя, не сказавши, какимъ образомъ 
они поддерживаютъ и питаютъ другъ друга. Исто- 
р1я представляетъ единый живой организмъ, кото
рый мы искалечимъ, какъ только нарушимъ пра
вильное соотношен1е его частей. Представлять-же 
Факты по одиночке, какъ они следовали одинъ за 
другимъ во времени, не значитъ соблюдать это
гармоническое, взаимное отношеше. Память, кото-

/

рая такимъ образомъ развертываетъ ихъ передъ 
нами, въ этомъ случае плохой судья, и ея вер
ность не есть истина. Только разумъ, истолкова
тель законовъ, постигаетъ естественный порядокъ 
Фактовъ, устанавливаемый закономъ причинности*, 
раскрывая обпце законы исторш, разумъ расширя-

и завершаетъ дело, начатоеетъ, ъ
критикой и эрудшцей.

Въ виду всего этого историкъ разыскиваетъ двухъ
всего, каждая группа яв- 

му самниты были
родовъ законы. 
ленШ имеетъ свою причину 
побеждены? Почему Римъ сокрушить Этрурш ,— 
потомъ галловъ, потомъ Кареагенъ, потомъ Ма- 
кедошю? Какимъ образомъ плебеи добились урав
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нешя въ правахъ? Всл£дств1е какой перемены власть 
перешла къ знати? Въ силу какой необходимости 
установилась импер1я?—Чтобы объяснить каждый 
изъ этихъ переворотовъ и каждую изъ этихъ войнъ, 
нужно собрать и привести къ одной иде'Ь всгЬ 
Факты, которые она обнимаетъ. Умъ уже на поло
вину удовлетворенъ этой работой; знаше его, со
средоточенное и значительно пополненное,склады
вается въ нисколько Формулъ и заносится въ сокро
вищницу законовъ, которые резюмируютъ и орга- 
низуютъ въ одно цйлое всю совокупность явлетй. 
Если политический деятель, юристъ, полководецъ 
довольствуются такимъ изслйдоватемъ—это вполне
естественно, ибо они благодаря этому узнали все, 
что можетъ быть применено къ ихъ дйлу; но разумъ 
болйе требователенъ; онъ проникаетъ глубже,разъ-
ясняетъ эти объяснешя и сводитъ эти законы къ бо-
лйе общимъ законамъ. Частныя .причины предпо- 
лагаютъ обпця причины. Къ чему эти вйчныявойны? 
И какъ на нихъ хватало римскаго народонаселешя? 
Что значитъ, что ни одинъ народъ не могъ устоять 
противъ Рима? Откуда эта необычайная способ
ность къ дййствш, къ завоевание, къ администра- 
цш? Откуда этотъ строго-чинный культъ отвлечен- 
ныхъ божествъ, эта семья, вся построенная на юри- 
дическихъ началахъ, эта необыкновенная любовь 
къ отечеству, это уважете къ буквй и къ Формулй, 
эта немощь въ искусств^ и въ высшей ф и л о с о ф ! и? 

Вслйдств!е какихъ причинъ затймъ исчезаетъ на- 
родонаселеше, старинная доблесть., воинскгй духъ? 
Какъ объяснить, что все истощается и гибнетъ— 
вйровашя, дароваюя, народъ, нравы?—что все это



медленно и безвозвратно пропадаетъще оставивъ по 
себе ничего, кром-fa администрации и свода законовъ 
подъ единовласыемъ государя?—Bcrfa стороны рим-
скаго характера и римской жизни находятся во вза
имной связи, и передъ историкомъ, который сбли-
жаетъ ихъ, группируетъ, истолковываетъ, среди 
множества отдйльныхъ законовъ, возникаетъ одна 
преобладающая идея, которая въ сжатой Форме вы- 
ражаетъ собою духъ народа и заключаетъ въ себе 
заранее его исторш, такъ точно, какъ одно мате
матическое определете уже содержитъ въ себе все 
истины, который будутъ выведены изъ него. Тогда- 
то историкъ, достигнувши своей цели, ощущаетъ 
полное наслажденье наукой. Эта безчисленная масса 
Фактовъ, разрозненныхъ и темныхъ, разсйянныхъ 
на разетоянш двенадцати вйковъ, отъ Африки до 
Бриташи, отъ Лузитанш до страны пареянъ,обра
зует!.» теперь одно целое, въ которомъ частные за
коны, распредедяюпце Факты по группамъ, сами 
группируются подъ общий законъ, съ высоты ко- 
тораго можно различить ихъ стройный порядокъ 
и уследить за ихъ движешемъ.

Нужно-ли изъ за этого вовсе отказаться отъ по-
вествовашя, и, вместо него, составлять каталоги 
Фактовъ, съ приложешемъ къ нимъ въ конце гео- 
метрическихъ Формулъ? — Сочинеше можетъ быть

мыслью, и все-таки ненаписано съ ф и л о с о ф с к о й
л

утратить живости изложешя. Для того, чтобы 
объяснить собыгйя, достаточно расположить ихъ
въ надлежащемъ порядке: а дать имъ долж
ное м есто ,— это 'значитъ указать на ихъ при
чину; и проводить въ со быт! я  ФИЛОСОФСКУЮ мысль



въ сущности ничто иное, какъ искусство писать. 
Соберемъ вей Ф а к т ы , которые являются следстщемъ 
одной причины, или те, которые клонятся къ одной

л

цели. Постараемся сохранить и въ науке то сход
ство, которое они представляютъ въ природе*, сде- 
лаемъ имъ ту оценку, какой они заслуживаютъ. 
А что же они такое, какъ не обстоятельства, за
висящая отъвеликой общей причины и въ то же время 
предвестники важнаго следств!я? Такая-то победа 
плебеевъ, разделъ консульской власти или обнаро
дование Двенадцати Таблицъ, составляютъ лишь 
ступени въ медленномъ прогрессе равенства. Та
кой-то походъ .противъ самнитовъ—не более, какъ 
шагъ впередъ въ этой непрерывной шестидеся
тилетней битве, которая подчинила Риму гор- 
цевъ южной Италш. Вамъ нетъ более надобности 
разеуждать, если вы изложили въ ихъ последова
тельности Факты одного порядка, которые приводятъ 
къ одному следствию. Читатель самъ находитъ за- 
конъ, связующШ ихъ въ одно целое; приводя ихъ 
въ порядокъ, вы указали ихъ связь и оказались 
ф и л о с о ф о м ъ , не переставая быть историкомъ.

Другой способъ уловить законы заключается 
въ выборе между Фактами. Какая вялость въ излО- 
женш, если разсказывать все Факты безъ разбора! 
Описавши въ какой-нибудь войне двадцать сра- 
жетй и грабежей, къ чему еще продолжать одно
образный рядъ стычекъ, всегда схожихъ между со
бой? Все излагать, значитъ разсказывать лишнее; 
не следуетъ ни утруждать умъ, ни загромождать 
науку, Одни только летописцы вечно повторяють 
о голодныхъ годахъ,о сражетяхъ, о празднеетвахъ,

—  141 -
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безъ устали принимаясь вновь за свое докучное 
перечисленie. Историкъ-же стремительно направ
ляется къ общей идее, захватывая Факты, доказы
вающее ее, останавливаясь разве для того, чтобы 
разъяснить ее съ помощью характерныхъ подроб
ностей и указать впереди ц6ль своего странств1я. 
Следуя за нимъ, вы чувствуете, что вы подвигаетесь 
и при томъ идете вместе съ нимъ впередъ; изло
жен! е становится интереснымъ, потому что Факты 
хорошо подобраны, какъ передъ этимъ оно было 
оживлено, потому-что Факты были приведены въ 
стройную связь; оно сжато, потому-что оно плодъ 
большого знашя, и занимательно, .потому-что по- 
учаетъ насъ. Да и много ли, наконецъ, нужно 
словъ, чтобы выразить законъ или указать при
чину?—Самыя важныя причины — характеръ кли
мата и народа. Какая нибудь характеристика въ 
шесть строкъ,если она жива и верна правда,иногда 
даетъ намъ больше, чемъ целый томъ разсуждешй. 
Воображете имйетъ то драгоценное свойство, что 
одинъ меткШ эпитетъ рисуетъ целую страну или 
целую нацгю. Значить-ли это вдаваться въ су
хую теорш, если объяснить следующимъ образомъ 
гибель Этрурш: „Среди религтзныхъ празднествъ и 
вечныхъ пиршествъ лукумоны (вельможи) этруссюе 
сами сознавали свое падете и предсказывали скорый 
конецъ Mipa. Изъ-за циклопическихъ стенъ пелаз- 
гическихъ городовъ, они чуяли приближеше опас
ности. I уже подвинулись до галлы
съ рыжими усами и голубыми глазами, столь страш
ные для жителей юга, съ громкими криками пере
ходили черезъ Аппенины, подобно стаямъ волковъ.



А между т*мъ съ этого самаго юга тяжелые рим- 
CKie лепоны направлялись твердымъ шагомъ къ об
щей добыч* варваровъ. По ихъ вин* ужеопуст*- 
ло м*сто, которое занималъ большой городъ Вей 
въ нащональномъ сборищ* при ежегодномъ празд
неств* въ Вульситяхъ. Пришлось покинуть свя- 
щенныя игры, роскошный трапезы и пляски под* 
н*жные звуки лидШской Флейты, пришлось снаря
жать въ солдаты пахарей этрусской земли и по
дать руку помощи отважными самнитамъи 1).

Т р у п  пировать Ф а к т ы  съ помощью законовъ, до-
ш

полняющихъ и подтверждающихъ ихъ, сводить 
частные законы къ общимъ всем1рнымъ законамъ, 
располагая изложение въ изв*стномъ порядк* или 
подбирая существенныя подробности, или-же озаряя 
теорш лучами воображетя,—таковы главныя чер
ты историка-ФилосоФа. Узнаёмъ-ли мы Лив1я въ 
этомъ изображены?
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ГЛАВА Y.

Философия исторт у Тита Лив|'я.

Характеръ и слабости галловъ, самнитовъ, кареагенянъ, аеиг 
нянъ, Филиппа, Антюха.—Борьба плебеевъ съ патрищями.— 
Причины падевпя римскаго народа.—Польза ораторской стра

сти и логики.

Нельзя-ли заранее представить себй въ общихъ 
чертахъ и на основанш отвлеченной аргументами, 
какова будетъ ф и л о с о ч ч я  исторш у Лив1я?

Ораторстй духъ имйетъ въ себй долю ф и л о с о ф - 

скаго духа, также, какъ и критическаго смысла; 
но самъ по себй онъ ни то, ни другое. Онъ рас- 
крываетъ обпця явлешя точно также, какъ про- 
вйрялъ ̂ частные Факты, т. е. неполно. Принужден
ный влагать чувства и аргументы въ рйчи своихъ 
дййствующихъ лицъ, онъ воскрешаетъ страсти и 
мысли, которыя вызваны собьтями. Будучи мора- 
листомъ,—ибо изъ всйхъ отдйловъ ф и л о с о ф ш  ора
торская Форма всего болйе сройственна этик£,— 
онъ съ любовью описываетъ древшя доблести, мед
ленное измйнеше нравовъ, глубокую испорченность,
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проникшую въ душу всЬхъ людей, и такимъ обра- 
зомъ наталкивается на главную идею, которая 
заключаете въ себе всю исторш Рима и нацрав- 
ляетъ ее; онъ находить верныя объяснешя, благо
даря тому, что сообщаетъ сведешя и сочиняетъ речи. 
Но даръ краснореч1я и любовь къ нему совсЬмъ не 
то, что любовь къ науке. Занятый т'Ьмъ, чтобъ 
заставить говорить действующая лица и восхвалять 
доблестные поступки, онъ указываетъ на причины 
явленШ лишь мимоходомъ, мнопя вовсе опускаетъ; 
не всегда верно групируетъ Факты, не умеетъ сде
лать между ними выборъ; то, что онъ пишетъ, похо
дить не на исторш, а скорее на сборникъ мате- 
р1аловъ и образцовъ краснореч1я. Ему даются те 
обпце Факты, которые можно найдти, не ища ихъ.

HcTopia Рима, съ внешней стороны, представлц- 
етъ покореше Mipa и объясняется слабостью побеж- 
денныхъ и силой победителей. Это противополо- 
жеше отмечено у Ллтя въ речахъ чуть-ли не при

j

каждой войне.
I

Вотъ какъ объясняется устами Манл1я причина 
поражетя галловъ: „Исполинстя тела, отпущен
ные pbmie волосы, обширные щиты, предолые ме
чи; прибавьте къ этому, при начале битвы, л ете  
и врй, пляску и ужасающШ шумъ доспеховъ,когда, 
по древнему обычаю своихъ отцевъ, они особымъ 
образомъ ударяютъ въ щиты;—все у нихъ наме- 
ренно расчитано для внушешя страха. Но пусть 
они пугаютъ непривычныхъ къ тому грековъ, фри- 
пйцевъ и карШцевъ. Римлянамъ знакома вся галь- 
ская суматоха и известна ея тщета. Только разъ

й  у  , ■ ч* t . . . .  1 . . " , ; - \  }

при первой встрече на Аллш, некогда побежали
Т И Т Ъ  Л И В1Й — ТЙ НА . 10



отъ няхъ наши предки: съ этого времени уже вте
чете двухсотъ летъ, они избивали и гнали варва- 
ровъ, словно скотъ, поверженный на землю, и, по
жалуй, надъ галлами справлено больше тр1умФОВъ, 
чемъ надо всЬмъ остальнымъ м^ромъ. Известно 
уже по опыту, что если выдержать первый натискъ, 
который они делаютъ въ минуту слепого гнева и 
душевнаго пыла, то сила ихъ членовъ таетъ отъ 
пота и усталости, оруж1е дрожитъ въ рукахъ; 
какъ только гн’Ьвъ улегся, ихъ дряблыя тела, раз- 
слабленныя души изнемогаютъ отъ солнца, пыли 
и жажды, если даже не пускать въ ходъ мечаа. 1).

алее живописное изображете Камилла допол- 
няетъ разсуждеше Манл1я: „Врагъ, говорите онъ, 
приближающейся нестройными полчищами—это пле
мя, которому природа дала тела и души, не столь 
сильныя, сколько высОтя. Поэтому въ сражеше 
они несутъ съ собой более ужаса, нежели силы.

тельствомъ пусть служитъ поражеше рим-
лянъ: они взяли незащищенный городе*, въ крепо
сти же Капитол1я имъ сопротивляются съ неболь- 
шимъ отрядомъ; побежденные докучной осадой, 
они удаляются и вразсыпную блуждаютъ по по-
лямъ. Отягощенные пище и и виномъ, жадно про
глоченными, они, какъ только приближается ночь, 
безъ укреплетя, безъ постовъ и карауловъ, слов
но диюе звери, растягиваются, где придется, по 
берегамъ ручьевъа. * 2).

мы видимъ, какъ причины Фактовъ раскры-

1) Титъ Лив1й XXXVIII, 17.
2) Титъ Лив1Й, V, 44.
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ваются въ р'Ьчахъ дМствующихъ лицъ; какъ наука 
превратилась въ краснор|Ьч1е, и какъ историкъ ока
зался ф и л о с о ф о м ъ  всл£дств1е того, что онъ ораторъ.

Съ этой стороны р^чи у Лив1я составляютъ са
мую поучительную часть его исторш. Въ нихъ-то 
онъ разсуждаетъ и размышляетъ. Оуждетя его пол- 
ководцевъ содержатъ въ себ£ ф и л о с о ф с ш я  теорш
историка:, его наблюдешя надъ духовной жизнью 
людей объясняютъ намъ собьтя. Римъ поб'бдилъ
самнитовъ потому, что пастухи гористой местно
сти, искусные въ устройств^ засадъ, не знали 
дисциплины массивныхъ лепоновъ, и потому, что 
не всякШ челов'Ькъ—солдатъ. Трибунъ Децш уди
вляется, будучи самъ хорошимъ воиномъ, при ВИД'Й 

рати, которая плохо знаетъ свое дъло. „Что это 
за вялость и что за незнаше войны! и какимъ об-
разомъ таие люди одержали победу надъ сидици- 
нами и кампанцами?—Смотрите, какъ они двигаютъ 
знамена туда и сюда, то собирая ихъ въ одно 
мЦсто, то разнося въ разныя стороны, но за зем- 
ляныя работы никто не принимается, хотя они могли 
бы уже окружить насъ валомъс* Отрядъ Дещя, 
окруженный самнитами, отважно 
ночью сквозь непр1ятельскШ лагерь, объятый сномъ  ̂
нагоняетъ войско консула, который возвращается 
назадъ и окончательно разбиваетъ самнитовъ раз- 
сЪянныхъ и большею частью безоружныхъ. й  этотъ 
доблестный и стойкШ народъ погибаетъ черезъ 
отсутств1е дисциплины. Они умЬли только, какъ

устраивать засады,

!) Титъ ЛивШ, VII, 34.



блестящее opyatie, какъ дише, и делать об£ты, 
сопровождая ихъ кровавыми обрядами, какъ изу
веры. Римъ систематично опустошалъ ихъ страну,
ежегодно избивая молодежь, которая становилась 
подъ оруж!е, и сдерживая своими колошями эти 
покоренный пустоши.

Современные намъ писатели не мало разсуждалио 
пушйскихъ войнахъ. Но нисколько словъ Сцишона 
и Ганнибала заключаютъ уже въ себЪ вей зти раз- 
суждешя: „И къ Ганнибалу также пришли послы 
изъ Кареагена, отзывая его въ Африку. Со скреже-
томъ, вздыхая и едва удерживая слезы, выслушалъ 
онъ, какъ говорятъ, слова пословъ. Посл'Ь того, какъ 
поручеше было передано, онъ сказалъ: „Уже не 
намеками, а открыто зовутъ меня назадъ т1з, что еще 
раньше выживали меня отсюда, запрещая посылать 
мпЬ рекрутовъ и деньги. Итакъ, поб’Ьдилъ Ганнибала 
не римскШ народъ,столько разъ разбитый и обра
щаемый въ бегство, а каре are нск1Й сенатъ своимъ

и завистью. И по поводу 
моего унизительнаго возвращешя будетъ надменно 
ликовать не столько II. Сцишонъ, сколько Ганнонъ, 
который сокрушилъ родъ мой гибелью Кароагена, 
такъ какъ не могъ сделать этого нич'Ьмъ другимъ. 
Уже предчувствуя все это въ душ'Ь, Ганнибалъ 
еще раньше приготовилъ корабли. ЗатЪмъ, распу
стивши безполезную толпу солдатъ подъ видомъ 
гарнизоновъ по немногимъ городамъ области брут- 
Невъ, которые сдерживались въ повиновенш болЪе
страхомъ, ч'Ьмъ верностью, балъ перепра
вил ь все, что было сильнаго въ войск-fe въ Африку, 
безславно перебивши въ самой святын-Ь многихъ
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изъ италиковъ, такъ какъ они, отказываясь сле
довать въ Африку, искали убежища въ 
Юноны лакиншской, до этого дня еще ни разу не 
подвергавшемся оскверненш. Редко, говорятъ, кто 
либо другой, покидая Отечество вследстгле изгна- 
шя, уходилъ съ такой печалью, какъ Ганнибалъ, 
покидавпий землю враговъ. Не разъ оглядываясь 
назадъ на берега Италш, укоряя людей и боговъ, 
проклин а лъ онъ себя за то, что после победы при 
Каннахъ не повелъ окровавленнаго войска на Римъ: 
консулъ Сцишонъ—такъ сетовалъ Ганнибалъ — 
осмелился идти подъ Ка.рвагенъ,даже не взглянувши 
въ Италш на путйскаго врага; а онъ, разбившШ 
сто тысячъ вооруженныхъ римлянъ при Тразимеяе 
и Каннахъ, одряхлелъ при Казилиие, Кумахъ и 
Ноле. Среди этихъ обвиненш и жалобъ онъ былъ 
увлечёнъ изъ Италш после долгаго обладашя еюа 1).

Измените одно слово въ этихъ красноречивыхъ 
проклинан1яхъ; скажите, что Ганнибалъ съ 26,000 
войска не могъ после Каннъ сделать нападешя

городъ, где мужество сохрани
лось во всей целости, и который былъ отъ него 
на разстоянш восьмидесяти миль; что онъ долженъ 
былъ истощить свои усшйя противъ оборонитель- 
наго вала колошй, ограждавшихъ городъ;—и вы 
будете иметь въ краткомъ виде исторда войны, 
которую въ другомъ месте

на

такъ заканчи-
ваетъ:

Г) А какъ въ Африке все1 непрочно
чиво у нъ, этихъ ненад союзни-

0 Титъ ЛивШ, XXX, 20.
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ковъ, тяжелыхъ и гордыхъ господъ! Мы - же,
будучи покинуты союзниками, держались своими 
силами, римскими солдатами: у К-ареагена н*тъ 
никакой военной силы изъ гражданъ; онъ им*етъ 
солдатъ-наемниковъ, добытыхъ за плату, аФрикан- 
цевъ и нумидШцевъ, людей, крайне легко м*няю- 
щихъ свое слово01 1).

Самъ Монтескьё не сказалъ ничего лучше этого. 
Я не стану говорить про объяснешя, заключающаяся
въ самомъ разеказ* и который не нуждаются въ ком- 
ментар1яхъ историка, какъ наприм*ръ черты твер
дости и великодунпя, обнаруженный Римомъ поел* 
Каннъ-цростагоизложешяФактовъ зд*сь достаточно, 
чтобы показать различ1е въ силахъ противниковъ и 
исходъ борьбы; зд*сь восторгъ читателя стбитъ 
всякаго разсуждешя. Не то важно, въ какой Форм* 
общая идея проникаетъ въ умъ, въ вид*-ли чувства 
или отвлеченной мысли; нужно только, чтобы раз- 
с*енные Факты сами сгрупировались около своей 
общей причины; нужно, чтобы умъ нашъ ощущалъ 
или вид*лъ ихъ взаимную связь; однимъ словомъ, 
чтобы онъ по ним ал  ъ. Понимать явлешя—это

. '  • / . д. • ■ ' .

значитъ обнимать ихъ совокупность, постигши ихъ 
законъ. Если въ конц* исторш Лив1я мы изумля
емся доблестямъ Рима, его дисциплин*, его возра
стающей предусмотрительности,то сама собою намъ 
станетъ ясна причина его усп*ха.

Въ македонской войн* Филиппъ своими жесто
костями склокидъ Грещю на сторону римлянъ. А 
какъ скоро посл*дше вступили въ страну, народы

1) Титъ ЛивШ, ХХУШ, 44.



Грецш,находившиеся до того въ нерешимости,частью 
добровольно, частью изъ страха, сделались ихъ со
юзниками. „Въ собранш этолгйцевъ аеиняне о ила-

Окивали разгромъ и жалости достойное опустошеше 
ихъ земли. Они жалуются не на то, что отъ врага 
терпели враждебный действ1я, ибо война имеетъ 
известныя права, которыя возможно какъ налагать 
на врага, такъ и терпеть отъ него. Выжженные 
посевы, разрушенный жилища, люди и скотъ, 
угнанные, какъ добыча,—все это скорее бедств1я, 
чемъ насшпе для потерпевшаго. Нетъ, на то жа
луются они, что тотъ, кто римлянъ зоветъ чуже
земцами и варварами, въ такой степени осквернилъ 
заодно всякое человеческое и божеское право, что 
въ первый погромъ онъ велъ нечестивую войну 
противъ боговъ подземныхъ, во второй —даже про- 
тивъ всевышнихъ. Все гробницы и памятники въ 
ихъ области разрушены, все останки почившихъ 
обнажены, кости не прикрыты землей. У нихъ были 
храмы, которые ихъ предки некогда освятили, еще 
живя общинами въ неболыпихъ укреплешяхъ и 
селахъ, и которые они не оставили въ небреженш, 
даже когда соединились въ одинъ городъ. 
эти храмы Филиппъ предалъ вражескому пламе-- 
ни; обгоревшая изуродованныя изображешя бо
говъ ложатъ между поваленными притолками хра- 
мовъ; а то, что онъ сделалъ съ областью Аттики, 
некогда изукрашенной и великолепной, то-же, въ 
случае возможности, сделавгъ онъ съ Этол1ей и 
всей Грещей. Ихъ городъ г) также подвергся - бы

!) Въ переводе этой речи у Тэна въ этомъ месте по ошибке



подобному обезображешю, если - бы римляне не 
подошли на помощь; ибо имъ грозило то самое 
святотатство, съ какимъ онъ устремился на боговъ, 
хранящйхъ аеинскгй городъ, и на Минерву, по
кровительницу Акрополя; то-же самое, что потер
пели храмъ элевзинской Цереры, потерпели храмы 
Зевса и Минервы въ Пирее. Но силой оруж1я от
брошенный, не только отъ ихъ храмовъ, но даже 
и отъ городскихъ ст'Ьнъ, онъ могъ свирепствовать 
только противъ святынь, который были охраняемы 
одною своей святостью. Итакъ, они просятъ и умо- 
ляютъ этолШцевъ, сжалившись надъ аеиняыами, 
начать войну противъ Филиппа подъ предводи- 
тельствомъ безсмертныхъ боговъ и римлянъ, кото
рые—всйхъ сильнее после боговъ(Л 1).

Разве этотъ искусный ораторскш оборотъ, столь 
уместный въ устахъ аеинянъ, которые были 
столько-же риторами, какъ ораторами, —не довольно 
ясно даетъ понять, почему этолгйцы вошли въ 
союзъ съ Римомъ? — Эта оживленная речь лучше 
холодныхъ разсужденШ во вкусе Полиб1я; въ та- 
кихъ именно патетическихъ выражешяхъ, съ та 
кими порывомъ страсти решено было начать вой
ну; и самая причина отложешя лучше всего объ
ясняется въ речи потому, что оно совершилось съ
помощью речи.—Далее, и Axaia, старинная союз-

*

ница Филиппа, принимаетъ сторону римлянъ. Речь * 1

названы А еи н ы ; послы аеинсМе разумЬютъ здесь городъ 
вермъ, где происходили Пан-этолш, т. е. общее собрате 
-этолШцевъ. П р и м . р е д .

1) Титъ ЛивШ, XXXI, 30.



Аристена показываетъ, какой оборотъ приняла эта 
война и какъ царь сражается уже не изъ за по
беды, а за свое спасете; какъ онъ все более 
теряетъ союзниковъ потому, что потерялъ уже 
многихъ: „Зачемъ Филиппъ проситъ нашей помощи 
издали вместо того, чтобы личнымъ присутств1емъ 
охранять насъ, своихъ старыхъ союзниковъ, сразу 
и отъ Набиса *), и отъ римлянъ? Насъ 
я? Да разве однихъ насъ? А почему

— говорю 
таки мъ- же

образомъ допустилъ онъ падете Эретрш и Карн
ета, гибель столькихъ городовъ вессалш и разо- 
рете Локриды и Фокиды? Почему такъ-же допу- 
скаетъ онъ теперь осаду Элатеи? Почему вышелъ 
онъ изъ теснинъ Эпира и изъ тЗзхъ неприступныхъ 
твердынь надъ рекой Аоемъ и, покинувши леси- 
стыя горы, которыя занималъ, удалился въ глубину 
царства? — Пусть будетъ вымышлено, что аеин-
скш посолъ только что говорилъ о жестокости, 
алчности и сладостраетщ царя: положимъ, что насъ 
вовсе не касаются преступивши, которыя были 
допущены въ области Аттики по отношенш къ 
богамъ всевышнимъ и подземнымъ: еще менее то, 
что перенесли танцы и абидосцы, живупце далеко 
отъ насъ; забудемте и мы, если вы того хотите, 
наши собственный раны, убШства и грабежи иму- 
ществъ, совершенные въ МессенЬ, внутри Пело
поннеса; забудемте Гаритена, гостя изъ Кипарис- 
сш, убитаго воцреки всякому человеческому и 
божескому праву чуть-ли не во время самой тра
пезы; забудемъ про Арата отца, съ сыномъ г 
Ситона, умерщвленныхъ, хотя Филиппъ называлъ 1

1) Набисъ—тиранъ лакедемонешй.



обыкновенна несчастнаго старца своимъ родителемъ 
н про жену сына, ради удовлетворетя сладостра- 
стая царемъ отправленную въ Македонш; пусть 
будетъ предано забвенпо безчеспе всехъ осталь- 
ныхъ женщинъ и д'Ьвушекъ. Но, положимъ, что 
речь идетъ не о царе Филиппе, передъ жестокостью 
котораго вы отъ страха онемели; представймъ 
себе, что мы им'Ьемъ дВло съ самымъ кроткимъ и 
справеддивымъ изъ царей, съ Антигономъ, кото
рому мы столь многимъ обязаны; разве онъ сталъ 
бы требовать отъ насъ, чтобы мы сделали то, чего 
мы не можемъ сделать? Пелопоннесъ—полуостровъ, 
узкимъ перешейкомъ связанный съ материкомъ, 
всего более доступный и удобный именно для мор
ской войны. Если сотня крытыхъ судовъ, пятъде- 
сятъ легкихъ некрытыхъ, да тридцать исскихъ

станутъ опустошать морской берегъ и 
осаждать города, лежапце почти у самаго побе
режья, мы конечно, удалимся въ города въ глубь; 
какъ будто мы не сгораемъ отъ внутренней войны, 
угнездившейся въ самыхъ нЬдрахъ нашей страны!

тъ угнетать насъ Набйсъ ина
лакедемоняне, на море — римскШ флотъ, откуда 
умолять о союзе царя и охране македонянъ?“ ,). 

И мы вместе съ Аристеномъ приходимъ къ за
ключению, что ахейцы должны покинуть Филиппа. 
Онъ предоетавленъ теперь собственнымъ средст- 
вамъ и скоро будетъ побежденъ. Сынъ его про
держится еще некоторое время, благодаря враж
дебному чувству, которое внушаетъ всемогущШ *)

*) Титъ ЛивШ, XXXII, 21.



Римъ и благодаря преград* горъ, прикрывающихъ 
Македонш; но какъ скоро оба войска столкнулись, 
описашя одного боеваго маневра достаточно, чтобы 
объяснить усп*хъ всей войны. Такимъ образомъ 
Л.ивш удается указать причины событШ, не Hai 
рушая своего пов*ствоватя и ораторской р*чи.

„Второй легшнъ, ударивши въ середину, раз- 
строилъ фалангу и очевидной причиной победы было 
то, что сразу во многихъ м*стахъ завязались стыч
ки*, сначала это разстроило, а наконецъ разбросало 

колебавшуюся Фалангу, силы которой неудержи
мы, если она сплочена и щетинится устремленными 
на врага копьями. Но если нападаютъ на нее въ 
разныхъ м*стахъ и ей приходится водить въ разный 
стороны копьемъ, мало подвижнымъ по 
тяжести, все сплетается въ нестройной масс*. 
Если-же съ Фланга или съ тыла раздастся среди 
сумятицы шумъ, солдаты замечутся, и Фаланга 
распадается подобно развалившемуся зданью; такъ 
и зд*сь случилось*, македоняне были принуждены, 
разорвавши строй во многихъ м*етахъ, идти на

римлянамъ, нападавшимъ отд*льными от
рядами; а везд*, гд* только образовались проме
жутки, римляне вводили свои ряды “ В.

Въ иныхъ случаяхъ, для того, чтобы быть в*р- 
нымъ правд*, изложеше должно быть краснор*чиво, 
п иногда нужно уб*ждать посредствомъ живыхъ 
образовъ и представлений. Такъ сл*довало пред
ставить безсшае Антюха, столь неискуснаго и 
легкомысленнаго, исполненнаго в*ры въ свое ро-

1) Титъ Лив1й, ХЫУ, 41.



скошно снаряженное войско и хвастливыя выходки 
своихъ царедворцевъ.

„Вотъ что можно сказать, говорить Т. Квинк- 
щй ахейцамъ, о войскахъ царя, которыя незадолго 
передъ этимъ такъ хвастались: родъ ихъ воору- 
жешя разнообразенъ и много среди нихъ слышится
именъ иеслыханныхъ народовъ, даги, мидяне,
кадузш, элимейцы; но вей они сирШцы и по раб
скому духу гораздо болйе походятъ на племя не- 
вольниковъ, чймъ на воиновъ. О, еслибы я могъ,

ять передъ вашими глазами, какъ
сновалъ великШ царь изъ Деметр1ады то въ Ламно, 
на совйтъ этолШцевъ, то въ Халкиду. Вы едва 
увидали-бы въ его лагерй подоб1е двухъ далеко 
неполныхъ легюнчиковъ. Вы увидали-бы, какъ 
царь то по-нищенски выпрашиваетъ хлйба у это
лШцевъ, чтобы разделить его солдатамъ, то ищетъ 
денегъ взаймы за болыше проценты для раздачи 
жалованья; ныньче стоитъ у воротъ Халкиды, а 
векорй, прогнанный оттуда, возвращается въ Это- 
лш , повидавши всего только Авлиду да Эврипъа 1). 
А въ другомъ мйстй Ацшпй Глабршнъ прибавля- 
етъ: „Этотъ царь, который,— не говоря уже объ 
остальной его жизни,—переправился изъ Азш въ
Европу, чтобы начать войну съ римскимъ наро-

<•

домъ, во все время зимовки не совершилъ ничего 
достойнйе того, что по любви взялъ себй жену

семьи и рода темнаго даже между 
и молодымъ супругомъ, откормлен-

изъ п
единоземцами. 
нымъ на брачномъ пиру, вышелъ на битвуtt 2).

!) Титъ Лив1й, XXXV, 49. 
2j Тятъ ЛивШ, XXXVI, 17.
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Нисколько ранее изъ речей Ганнибала видно, ка
кой сильный нромахъ сдйладъ царь теме, что от- 
толкнулъ отъ себя Филиппа и не перенесъ войны 
въ Италпо.

Война эта, какъ ведетъ ее Аныохъ, ничто иное, 
какъ медленное отступлеше. Онъ теряетъ, или самъ 
бросаетъ вей позицш, на которыхъ могъ-бы оста
новить непр1ятеля. „Следовало вамъ удержать за 
собой Лизимахш, говорилъ послу Антюха Публ1й 
Сцишонъ, чтобы мы не вошли въ Херсонесъ; или 
оказать намъ сопротивлете у

въ Азш, если вы 
, какъ у людей,

помешать намъ переправиться 
собирались просить у насъ m e  

еще озабоченныхъ исходомъ войны. Теперь-же, 
какъ скоро вы допустили переходъ нашъ въ Азш 
и приняли отъ насъ не только узду, но даже иго, 
то каше еще переговоры на равныхъ правахъ 
вамъ вести, когда остается лишь покориться на
шему владычеству?14 1).—Действительно, сраженье 
при Магнезш было настоящей бойней* гроза коле-
сницъ, вооруженныхъ косами, и всаднйковъ въ 
желйзныхъ латахъ, только ускорила бегство. Все 
это пышное снаряжеше послужило лишь къ уве- 
личенно добычи. „Тогда * 2) открытъ былъ доступе

1) Титъ Лшйй, XXXVII, 36.
2) Это слова консула Ацшйя Глабршна, сказанный солда- 

тамъ въ начале войны съ Антшхомъ, чтобы ободрить, ихъ 
указашемъ на предстоящую имъ; добычу и славу. Тэнъ при- 
велъ ихъ такъ, какъ будто-бы они были сказаны по окон- 
-чаши войны—для характеристики достигнутыхъ войною ре- 
зультатовъ—и потому несколько изменить текстъ Лив1я, 
Это отступлеше отъ подлинника дало Тэну возможность
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римскому владычеству въ Азно и Сирш и во все 
богатейшая царства до крайняго востока. Азатемъ,
не много уже оставалось сделать римлянамъ для 
того, чтобы отъ Кадикса до Краснаго моря гра
ницей ихъ державы служилъ океанъ, который 
омываетъ земной кругъ и ставитъ ему пределъ,— 
и чтобы весь родъ людской после боговъ всего 
более чтилъ римское имя?* *).

II. Внутренняя HCTopia Рима представляетъ про
грессивное развитое средняго класса, который за- 
воевываетъ себе права и получаетъ землю. Обе
эти идеи мы находимъ выраженными въ речахъ, но 
воспламененныя страстью, въ такомъ вид*, какъ
оне обсуждались среди шума пуоличнои площади, 

человекъ преклонныхъ л'йтъ бросился 
на Фору.мъ со знаками всйхъ своихъ бедствШ.

7 ;
Какой-то

Платье его было грязно; изможденное тело было 
еще ужаснее отъ бледности и худобы: при этомъ 
запущенные волосы и борода придавали дикШ видъ. 
Все-же, хотя онъ и былъ такъ обезображенъ, его
узнавали; говорили, что онъ начальствовалъ цен- 
тур! я ми и, сожалея о немъ, въ толпе передавали
друпе военные подвиги его. Онъ-же показывалъ
на груди рубцы отъ ранъ, свидетелей несколькихъ

эффектно и художественно заключить изображеше войны 
римлянъ съ сирШскимъ царствомъ. По этому поводу можно 
сказать, что Тэнъ прибегнулъ здесь къ одному изъ тйхъ 
npieMOBb, которые онъ оправдываетъ у Лив1я, когда пока- 
зываетъ, что римсий историкъ при обращенш съ историче- 
скимъ матер1аломъ иногда жертвовалъ точностью ради но- 
требностей ораторской и художественной формы. П р и м . р е д .

1) Титъ Лив1й, 'XXXVI, 17.



славныхъ битвъ. Когда у него спрашивали, отчего 
онъ въ такомъ ужасномъ вид'Ь, и толпа разрослась 
кругомъ почти-что до народнаго сборища, онъ 
сказалъ, что, служа въ войскй во время войны съ 
сабинянами, онъ вошелъ въ долги, потому - что 
всл1здств1е опустошетя полей, не только остался 
безъ урожая, но хижина его была сожжена, все 
разграблено, скотъ угнанъ; налоги потребовали 
въ затруднительную для него минуту. Этотъ долгъ, 
выросппй благодаря огромнымъ процентамъ. ли- 
шилъ его сначала отцовскаго и д1здовскаго поля, 
а затймъ и всего остальнаго имущества; наконецъ, 
словно сокрушительная болезнь, обрушился долгъ 
на его собственное тЬло. Кредиторъ увелъ его не 
въ кабалу, а скорее въ смирительный домъ, или 
застЬнокъ. Тутъ онъ показывалъ спину съ све
жими следами плетиа х).

Посл'й этого становятся понятны рЗьзтя выходки 
народа: „Они роптали на то, что, сражаясь вий 
предйловъ отечества за свободу и власть, въ са- 
момъ отечеств^ они находятся какъ въ плйну и

плебеи свободойугнетаемы WA ишр,и/ 1А VA/iu jj. ̂ 
болйе пользуются на войнй, чймъ въ мирй, болйе
среди враговъ, чъмъ между согражданами, 
патрищи несутъ военную службу, пусть они бе
рутся за оружье: чтобы на тйхъ падали 
войны, кому достаются ея выгоды'-5'.

Но нищета не такъ оскорбляетъ ихъ 
духъ,какъ унижете: „Квириты, говорить
ДО степени васъ презираютъ патрицш, сколь

*) Титъ ЛивШ, II, 23.
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недостойными считаютъ жить съ вами въ одномъ
за т*ми же стенами, это я и раньше не

ясн*екажется, зам*чалъ, но всего
съ такой яростью они возстали

разъ уже, 
ныньче, ког
противъ теперешнихъ нашихъ предложенш 
неужели если римскому народу дать свободное пра
во вручать консульство, кому онъ хочетъ, и не 
отнимать надежды даже у плебея достигнуть выс
шей почести, когда онъ ея достоинъ,—то городъ 
этотъ уже не будетъ въ состояши существовать?

съ его господствомъ тогда уже покон-
, можно - ли быть плебею консу-чено, и

ломъ, равносиленъ тому, какъ еслибы кто сказалъ, 
что консуломъ будетъ рабъ, или вольноотпущев- 
никъ? Чувствуете ли вы, въ какомъ уничиженш вы 
живете? Если - бы было возможно, они отняли - бы 
у васъ и вашу долю дневнаго св*та; они него- 
дуютъ на то, что вы дышете, что говорите, что 
имеете челов'ЬческШ образъ. Неужели можетъ 
быть наказаше бол'Ье сильное или бол*е чувстви
тельное, ч*мъ то, что одну часть гражданъ, словно

считаютъ недостойной 
союза съ другой? В*дь это то-ж е, что терпеть 
изгнате, терпеть ссылку, живя въ пред*лахъ т*хъ

- же тогда не предложить, чтобы 
хъ союзовъ между богатыми и

же
не
бедными? отчего не установить, чтобы плебей не 
былъ сос'Ьдомъ съ патршцемъ, чтобы не шелъ по 
тому-же пути, не участвовалъ въ томъ-же пир
шеств*, не останавливался на той-же площади?— 
И такъ, консулы, на эту войну, — вымышлена-ли 
она, или н*тъ,—плебеи для васъ готовы, если,
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давъ право брачныхъ союзовъ, вы сделаете, на- 
конецъ, это государство единымъ; если 
можно будетъ сростись, соединиться и смешаться 
съ вами путемъ частныхъ родственныхъ узъ; если 
усерднымъ й храбрымъ людямъ будетъ данъ до- 
ступъ къ почестямъ, дана надежда; если имъ бу
детъ дозволено быть сотоварищами, быть соучаст- 
никами въ управленш государствомъ и, сообразно 
со справедливой свободой, благодаря ежегодному 
выбору властей, попеременно повиноваться и по
велевать. Но если кто-либо воспрепятствуешь это
му, толкуйте о войнахъ въ речахъ и умножайте 
ихъ молвой; никто не запишетъ своего имени, 
никто не возьмется за оруж1е, никто не будетъ 
сражаться за гордыхъ господъ, съ которыми у 
него нетъ общешя, ни въ делахъ государства от
носительно почестей, ни въ частной жизни путемъ 
брачнаго союза* 1).

Такимъ образомъ ЛивШ объясняетъ и возсташе 
плебеевъ, отстаивая ихъ чувства, и ихъ успехъ, 
показывая ихъ силу. Кончается темъ, что 
одерживаютъ победу, потому что они составляютъ 
войско и потому, что со времени Серв1я они обра
зуюсь организованное сослов1е. Поневоле прихо
дится уступить имъ подъ угрозой, что Римъ уда
лится изъ Рима, какъ то не разъ повторялось при 
установление трибуновъ, после убШства Виргинш 
и по возвращети мятежниковъ изъ 
время диктаторства Гортензгя. Теснимые вольска- 
ми, эквами и многими другими народами, патрищи

во

!) Титъ ЛивШ, IV, 3.
Т И Т Ъ  Л И В 1Й — Т Э Н А . 11



были принуждены— для того, чтобы сохранить 
своихъ солдатъ,—сделать ихъ собственниками и 
гражданами.

III. Отметивши обпця причины, соединяющая от- 
д'Ьльныя со б ьтя  въ группы,—ЛивШ не оставилъ 
безъ общей связи и эту громадную летопись, обни
мающую семьсотъ л'Ьтъ. Сущность его исторш 
сводится къ тому, что нравы, сначала безукориз
ненные, со временемъ испортились; онъ говорить 
это въ первой своей книге, когда сов'йтуетъ чи
тателю всмотреться внимательно въ древнюю 
доблесть римскую, проследить за незаметнымъ по- 
нижешемъ ея и затемъ наблюдать за ея падетемъ, 
какъ она все больше и больше погружается въ 
пороки и крайнШ развратъ. На каждомъ шагу въ 
первыхъ книгахъ онъ останавливается, чтобъ по
хвалить или ярче осветить черты римскаго муже-

*

ства, неподкупной честности, преданности; и онъ 
является здесь историкомъ въ силу того, что онъ 
моралистъ. Когда плебеи добились права быть 
военными трибунами, возмущенные и потерявпйе 
всякую надежду патрищи хотели сначала дер
жаться ВЪ СТОрОНе ОТЪ ДЙЛЪ. „Но ИСХОДЪ К0МИЦ1Й
показать, что одно настроеше господствуетъ во 
время борьбы за свободу и почетъ, другое после 
того, какъ борьба прекращена и суждеше уже не 
омрачено страстью: ибо народъ всехъ (военныхъ) 
трибуновъ выбралъ изъ патрищевъ, довольный 
темъ, что плебеи были уважены. Где можно найти

хоть у одного человека эту скромность, 
справедливость и это великодунпе, которыя тогда
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были у всего народа въ совокупности^ 1). Но эти* - ' • ' ’ * i  * i ' 1 • ‘ • • : ' 1

сетовашя историка-моралиста заставдяютъ его
'  : ‘ 1 4

указать на слабость Рима въ то-же время, какъ 
и на его пороки.

Въ 346 г. (до Р. X.) латиняне отказались до
ставить вспомогательные отряды, какъ они обя
заны были по договору. Римъ пополнилъ дед о ста-

# • •* * • * ’ f

токъ войска отъ союзниковъ—войскомъ изъ граж- 
данъ. „Повсеместно, не только среди городской 
молодежи, но и среди сельской было, говорятъ,, 
набрано десять лепоновъ, по четыре тысячи двести 
цехотинцевъ и триста всадниковъ въ каждомъ; 
такое войско, коему подобное—если бы теперь 
вторглась къ намъ какая-нибудь чужеземная сила,— 
съ трудомъ составилось-бы изъ всехъ соединен- 
ныхъ силъ римскаго народа, который едва вме- 
щаетъ земной кругъ. До такой степени мы возве
личились только темъ, отъ чего страдаемъ, бо- 
гатствомъ и роскошью11 2).
. Таковы причины римскаго велич1я: сильная граж

данская доблесть и огромное количество солдатъ. 
Вотъ почему Римъ приходитъ въ упадокъ, когда 
его нравы портятся и народонаселете уменьшает
ся. Титъ Дивгй отметилъ моментъ и причины этой 
перемены. Она обнаружилась после грабительства 
Манлгя въ Азти. „Дошла молна, что онъ испор- 
тилъ военную дисциплину необузданностью вся- 
каго рода. Не одно то создавало ему худую славу, 
что, по разсказамъ, делалось за глазами, далеко

х) Титъ Лив1й, IV, 6. 
2) Титъ Литий, VII, 25.
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въ провинцш, но еще более то, что ежедневно 
можно было видеть на его солдатахъ. Ибо начало 
чужеземной роскоши было внесено въ городе 
аз1атскимъ войскомъ. Оно первое привезло въ 
Римъ кроватки, украшенныя бронзой, доропе ковры, 
завесы, редкая ткани и то, что тогда считалось 
роскошной мебелью: столики - одноножки и под
ставки для вазъ. Тогда появились на пиршествахъ 
певицы и арфистки, и пантомимы для увеселешя 
гостей. И самыя пиршества стали готовиться ста
рательнее и съ большими издержками. Тогда по
варе ,—у древнихъ самый последшй рабъ и по

• ■ . V  * ( .

стоимости, и по значешю, —вошелъ въ и
то, что было рабскимъ услужешемъ, стало счи
таться искусствомъ“ *).

Уже во время самнитской войны гарнизонъ Ка
пуи, подобно гарнизону Репума, составилъ заго- 
воръ съ целью умертвить жителей и утвердиться 
въ городе. Эти пахари-плебеи, равно какъ и па- 
трицш,—не устояли противъ соблазна при завоева- 
нш народовъ сластолюбивыхъ и изнеженныхъ, чьи 
удовольств1я покоряли ихъ чувства, а понятая под
чиняли ихъ умы. Точно также германцы, завла
девш и импер1ей, мидяне, персы, арабы,—завоева
тели богатой Азш; монголы, властители ученаго и 
цивилизованна™ Китая, — все они жадно набра
сывались на иредлагаемыя имъ наслаждешя съ 
неудержимой стремительностью, потому - что уме
ренность и вообще доблести варваровъ держатся

!) Титъ ЛивШ, XXXIV, 6.



не размышлетемъ 
бедностью 1).

разсудкомъ, а привычкой и
I * . *

Мы видимъ у Лив1я, какъ нывьче разграблена
провинщя; завтра жители цйдаго го
рода, посл'Ь того, какъ онъ сдался на капитуляцш; 
солдаты не повинуются бод'Ье военачальникамъ;

*  •  *- ' Ч ‘ ‘  • #

новая религщ приносить въ вид’В обряда, развратъ 
и убШство 2). Падете это такъ быстро, что Римъпадете это такъ оыстро, 
съ трудомъ усп'Ьваетъ докончить свои посл-Ьдтя
войны*, скоро надъ нимъ одерживаютъ победы и

■  * . . *

Персей, и Нуманщя* затЬмъ Кареагенъ, Югурта
и кимвры; и онъ каждый разъ для своей защиты

• *  *  *  »■ • • -  -  - • *

принужденъ искать, среди р’Ьдкихъ хранителей
обычаевъ, людей подобныхъ Павлу 

Эмилш, Сцигпону, Марш, которые, съ помощью 
наказашй и нринудительныхъ снова вы-
зываютъ мужество солдатъ и возстановляютъ воен
ную дисциплину. Между тймъ наборы совершают
ся все съ больщимъ затруднешемъ. Люди съ сред- 
нимъ состоятемъ совершенно разоряются или по* 
гибаютъ въ далекихъ войнахъ; скоро МарШ бу- 
детъ вынужденъ забирать въ солдаты пролетар1евъ. 
Чувствуется причина этого истощетя, когда узна
ешь изъ р^чи стараго центуртна, каковы были 
опасности и жизнь солдата. „Квириты^ говоритъ 
онъ: „я Cnypifi Лигустинъ изъ крустумер1ё 
трибы, родомъ — изъ области сабинянъ. Отецъ 
оставилъ мий одинъ югеръ земли и хижину, гд'Ь я

f  ;  . ’

!) Duruy, Hist, romaine, t. II, ch. I.
1 ■ • ’  "  . • ’  . ' .  '  ‘

2) Тэнъ разумЬетъ культъ Вакха, такъ называемыя ва к х а -
* 1 У. • •  • • . у •  г  * '  '  У

н а л м , о которыхъ говоритъ Дишй, XXXIX, 8. П ри м .



родился и воспитан* *; тамъ я живу и теперь. Какъ 
только я вошелъ въ возрастъ, отецъ далъ мн* въ 
жены дочь своего брата, которая не принесла съ
собой ничего, кром* свободы, непорочности и та-

«. .  .

кого многочисленнаго потомства, что было- 
довольно даже въ богатомъ дом*. Шесть сынове 
у насъ, дв* дочери, об* уже замужемъ. 
сыновей уже носятъ тогу взрослаго мужа, двое 
од*ты еще отроками. Я сд*лался солдатомъ въ 
консульство П. Сульпищя и Г. Аврел1я. Въ томъ 
войск*, которое было переправлено въ Македонпо, 
я втечете двухъ л*тъ служилъ рядовымъ солда
томъ противъ царя Филиппа; на третШ годъ за 
храбрость Т. Квинкщй Фламининъ назначилъ ме
ня центуртномъ десятаго манипула *) перваго от
ряда. Когда, поел* поражетя Филиппа и македо- 
нянъ, мы были отправлены въ Италш и распу
щены, я тотчасъ же добровольнымъ солдатомъ 
отправился въ Испашю съ консуломъ М. Порщемъ. 
Кто втечете долгой военной службы испыталъ и

Л

*) Р и м стй  лепонъ состояли въ это время изъ трехъ отря- 
довъ, различныхъ между собой по вооружешю и по м*сту, 
занимаемому въ стро*. Передш.й или п е р в ы й  строй былъ 
вооруженъ копьями, отсюда н а зв а т е  h a s t a t i ;  второй от
ряди, или строй, назывался p r i n c i p e  s; третШ отряди со-

, I  « ,

стояли изъ опытныхъ по служб* и отборныхъ солдатъ—
■» '  : ' t  .*

t r i a r i i .  Въкаждомъ отряд* былоЮ ротъ или манипуловъ, 
при которыхъ состояло по Два офицера или—центурюна, 
старппй и младпйй. Проходя офицерскую службу, центуршны 
переходили отъ перваго строя ко второму и третьему, по
степенно поднимаясь въ каждомъ отъ десятаго манипула 
къ первому. Впрочем* при такомъ передвиженш по 60 сту

пенями цен^урю ны  обыкновенно повышались заразъ на н*-
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его, и другихъ вождей, тотъ знаетъ, что между 
всеми полководцами, которые въ живыхъ, н'йтъ 
проницательнее наблюдателя и судьи для доблести. 
Этотъ полководецъ счелъ меня достойнымъ того, 
чтобы назначить старшимъ центурюномъ перваго 
манипула въ первомъ строю. Въ третШ разъ я 
снова определился добровольнымъ солдатомъ въ 
то войско, которое было послано противъ этолШ- 
цевъ и царя Антюха. М. Ацшйй назначилъ меня
старшимъ центурюномъ перваго манипула въ 
среднемъ строю 4). Когда царь Антюхъ былъ 
изгнанъ, а этолШцы покорены, мы были пере
правлены обратно въ Итал1ю, и я два раза под- 
рядъ исполнилъ ту службу, которую легюны вы
служивали п ого дно. Затемъ я дважды определялся 
въ войско въ Испаши подъ начальствомъ прето- 
ровъ*, въ первый разъ—Кв. Фульв1я Флакка, во 
второй — Тиб. Семпротя Гракха. Флаккъ увелъ 
меня вместе съ остальными, которыхъ за храбрость
захватилъ съ собой изъ провинцш для тр1ум®а;

сколько чиновъ. Лигустинъ не обозначилъ точно, какимъ 
центурюномъ онъ былъ назначенъ въ десятый манипулъ, 
младшимъ или старшимъ. Въ первомъ случай, онъ былъ 
произведенъ Фламининомъ за храбрость изъ солдатъ въ 
первый, т. е. низкой офицерский чинъ: во второмъ случай 
Ото было чрезвычайное повышете, такъ какъ онъ былъ бы 
сразу произведенъ въ 31-й офицерскШ чинъ. Первое в*’ 
роятиее, такъ какъ иначе Лигустинъ не преминулъ бы 
прибавить слово p r i o r ,  какъ онъ это делаетъ въ продол- 
женш речи. См. Marquardt, Rom. Staatsverf. II, 359.

Прим.
1) Т. е. онъ былъ назначенъ старшимъ офицеромъ во вто

ромъ отряде. П ри м . р ед .



по призыву Тиб. Гракха я вернулся въ провинцш. 
Четыре раза въ короткое время я предводитель- 
ствовалъ старшей центур1ей тр1ар1евъ 4); тридцать 
четыре раза меня одаряли полководцы за храб
рость, и я получилъ за отлич1е шесть в'Ьнцовъ. 
Двадцать два похода я прослужилъ въ войск-Ь, а 
лЗзтъ мн1з уже болйе пятидесяти. Итакъ, есди-бы 
даже я не выслужилъ всйхъ обязательныхъ похо- 
довъ * 2), и возрастъ еще не избавлялъ бы меня отъ 
службы, все-таки было бы справедливо отпустить 
меня, такъ какъ за себя одного я могъ бы дать 
вамъ, II. Лицишй, четырехъ сыновей солдатъ. Но 
я желалъ бы, чтобы вы сказанное приняли только, 
какъ доводъ въ мою пользу*, я же-самъ никогда 
не буду отговариваться, пока хоть кто-нибудь изъ 
набирающихъ войско будетъ считать меня год- 
нымъ солдатомъ. Какого чина удостоятъ меня 
военные трибуны—это въ ихъ собственной власти: 
а чтобы никто не превзошелъ меня въ войск'й 
храбростью, объ этомъ постараюсь я. Что я и 
всегда такъ поступалъ, тому свидетели и мои пол
ководцы, и т£, что вместе несли военную службу. 
И вамъ товарищи, хотя вы и прибегаете къ праву

х) Т. е. Дигустинъ заняли высшее место между центу- 
рюнами лепона. Этимъ кончалась карьера римляыъ, прохо- 
дившихъ солдатскую службу въ П ’ЬХОТ'Ь. Они, сколько из
вестно, не назначались въ военные трибуны, т. е. коман
дирами лепона, а выходили въ отставку, награждаемые 
деньгами или земельными наделомъ. П р и м . р е д .

2) Римляне подлежали военной службе въ возрасте отъ 17 
до 46 летъ  и въ это время для пехотинца было обязательно 
совершить 16, самое большее 20 иоходовъ; кавалеристу же— 
10 походовъ. П р и м . р е д .



аппеляцш, также подобаетъ остаться въ повино- 
венш у Сената и у консуловъ, такъ какъ вы въ 
юности никогда и ничего не делали противъ авто
ритета властей и Сената,—и всякое место подо
баетъ считать почетнымъ, где вы будете въ со
стояли защищать государство01 х).

Много-ли нашлось-бы въ томъ войске, которое 
отказывало Павлу Эмилт въ тр1умФальномъ тор
жеств^,—много-ли нашлось-бы людей, способныхъ 
сказать такую простую и полную благородства речь? 
Центуршна ставили солдатамъ въ примеръ- 
вательно они въ томъ нуждались. А многимъ-ли уда
валось уцелеть поел* столЬкихъ военныхъ кампанШ? 
Mnorie-ли могли, подобно Лигустину, сохранить 
свое поле, будучи постоянно въ отсутствш и при
тесняемые богатыми соседями? Немного позднее 
Гракхи скажутъ, что дшае звери, и те имеютъ 
свои берлоги, а покорители м!ра не имеютъ ни 
крова, ни могилы.—Завоевашя уменьшили наеелевде 
Рима и развратили его, и въ этой победе погибли 
какъ люди, такъ и добрые нравы.

Одна основная идея, объясняющая всю исторш; 
второстепенный идеи, выражаюпця сутр продолжи- 
тельныхъ войнъ и политическихъ переворотовъ,— 
вотъ что явилось у Лив1я результатомъ 
скихъ размышленгй и ораторскихъ речей.
недостаетъ его ф и л о с о ф ш  исторш?—ей недостаетъ

• _ . .  . . ' * • *  >

ФилосоФСкаго духа. Онъ виделъ причины, но слу
чайно и какъ бы мимоходомъ, направляясь

]  " . “

иную сторону.

этиче-
-же

*) Титъ ЛивШ, XLII, 34.
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2. I. Хронологический норядокъ не совпадаетъ съ порядкомъ 
—Неясности у Лив1я въ изложенш хода войнъ и по

литики.— Н. Многихъ законовъ недостаетъ,—Ш. Ненужныя
подробности.—Крупные факты смешаны съ мелкими.—Ора-

• * * '  ■ » . *

торскгй духъ не тоже, что философсюй духъ.

Отсюда недостатки Лив1я: онъ писалъ анналы, 
и вследств1е этого расположилъ собьтя  не такъ, 
какъ-бы следовало. Если мы будемъ при чтенш 

ать за нимъ не такъ, какъ мы только-что де
лали, идеи, отыскивая законы,—но въ
качестве простыхъ слушателей, пристально вни- 
кая въ его мысли,—мы вынесемъ лишь какое-то не
определенное чувство, которое всплываетъ надъ

ядицёй безчисленныхъ Фактовъ. Удрученная 
такимъ множествомъ сражешй, декретовъ, распрей, 
мысль наша теряется и не знаетъ, къ какой цели 
она направляется и куда клонятся собьтя. Если 

тъ групируетъ ихъ по годамъ, онъ имеетъ на 
то право, потому что при первыхъ цезаряхъ пе- 
реворотъ не чуветвителенъ и Факты разсеены; по 
тому-что среди порабощетя и общественна™ за
стоя иетор1я можетъ легко превратиться въ живо- 
п и сате  нравовъ и въ „записки противъ тирановъ^

это и Цезарю,, который пишетъ лишь 
памятпыя записки, и то объ одной войне,—чистый 
матерГалъ, предлагаемый въ noco6ie историкамъ. 
Но Титъ ЛивШ, излагающей на протяженш семисотъ 
летъ со б ьтя  и последовательное развиНе госу- 
дарственнаго устройства и владычества Рима, дол- 
женъ былъ групировать Факты, руководясь ихъ 
законами, а не хронолопей. Форма анналовъ го-



дится для описаны современныхъ > когда
ихъ не з рядъ не даете еще возмож
ности ясно усмотреть ихъ цель, ихъ течете и 
ихъ причины; хроника совершенно уместна, когда 
истор1я еще преждевременна. Но когда пишешь 
после Полйб1я, когда видишь, что м!ръ покоренъ,

t - к

имп еры установлена и нравы совершенно изме
нились; когда можно однимъ взглядомъ это
закономерное и непрерывное развитее развращен
ности, порабощен1я и могущества, —тогда следу- 
етъ излагать Факты'согласно съ ихъ внутренней
связью и изъ всехъ этихъ разбросанныхъ камней 
воздвигнуть памятникъ. Но ЛивШ не воздвигъ этого

къ плана, намеченный въ его препамятника, 
дисловш, или 
не есть цельное

въ
здаше. Ливш

Г  •' • ■ * •

не достаетъ той
потреоности разъяснены, которая довершаетъ ка
чества историка и делаетъ его мыслителемъ. До
статочно-ли въ какой-нибудь речи вскользь бросить 
указаны на причину явлен1я?—Достаточно, можете 
быть, когда, какъ у ©укидида, речи представля-

разсуждетя, предназначенныя более
для того, къ кому оне

осмыслить Факты, чемъ
и недостаточно,

ютъ
для читателя, 
щены, и могупця 
внушить известное 
когда потокъ краснореч1я превращаетъ Teopiro въ

s  •  \  •  -  -  „  ' - • • • • -  .  у .  •  I

аргументы и затемняетъ заключающееся въ немъ 
доводы страстями, который онъ вызываетъ. 
довольно-ли однако отметить причину въ 
или начале известной группы Фактовъ, изъ нея

невозможно исполнять
въодновременно две роли



повйствованш и отвлеченнымъ мыслителемъ въ
заключены ил
ная причина, или главное

чтобы основ-
слЪдств1е событШ, въ

каждомъ изъ нихъ были ясно видны; чтобы на 
каждомъ шагу наша мысль ощущала усиливаю
щееся действ1е причины, оставленной нами за со
бой, и возрастающую близость сл ед стя , котораго 
мы сейчасъ коснемся;—чтобы, въ описаны, напри- 
мгЬръ, какой-нибудь войны, при всякомъ передви- 
женщ, въ каждой битве, явно 
сила и слабость обеихъ сторонъ, успехи одной,

чтобы въ минуту
окончательнаго разъяснешя читательсобьтя

могъ предвидеть исходъ и впередъ
угадать неизбежное заключеше. При такомъ рас
положены повествоваше представляетъ непрерыв: 
ную ткань, въ которой первые Факты влекутъ за 
собой и непременно обусловливают последнее, 
где логическая необходимость, а не случай, управ- 
ля етъ ходомъ вещей, и где разумъ находить 
подоб1е собственной гармонш и красоты. У Лив1я, 
наоборотъ, собьтя  выходятъ изъ подъ пера одно 
за другимъ: сегодня война съ вольсками; нъ сле
ду ющемъ году поражеще сабинянъ; немного позд
нее взяйе или возсташе Фиденъ. Везпрестанно 
при чтены у васъ является ж елате делать выписки

въ одно те Факты, кото-
связь. Вамъ хочется

•*, :  :  •  * ■ .  ■. . •  ; 1 v_ •  ;  ■ • i  ' '

сказать Дивщ: къ чему эта война? Каше успехи 
сделалъ Римъ въ описываемое, время? Ради Бога, 
пользуйтесь-же своимъ высокимъ разумомъ, а не

I М ы об -

для того, 
имеютъ

только памятью и 1 t



ратились къ вамъ не для того, чтобы слушать 
рядъ приключетй. На то есть Фаб1й Пикторъ. Ис-

♦ I * ,  •

полните., по то, чего
пронШ Азелл1о, одинъ изъ вашихъ первыхъ исто- 
риковъ *), у кОтораго такой грубый слогъ и такъ

> : * ' • tмало привычки къ разсуждетямъ: съ помощью
• / • . • * . . 1 , •

идеи привести въ связь и осмыслить вей 
эти раздоры и экспедицш, и тймъ облегчить намъ 
трудъ удержать въ памяти мелюя подробности; 
иначе читатель утомляется и откладываетъ книгу 
въ сторону, или же, при Отсутствия всякой сис
темы, къ концу книги все забываетъ. Развй вы 
не замечаете, что сами притомились однообра- 
з1емъ этихъ безконечныхъ битвъ 2). Хотя бы для 
чести Рима покажите мудрое предначертате. его

й роковую силу его владычества40.
II. Да и между тйми законами, которые оказы-

. • . . . * . . ,

ваются недостаточными для групировки Фактовъ, 
сколькихъ еще недостаетъ! Нельзя безнаказанно 
быть любителемъ краснорйч1я. Нужно повсюду

' л *  ' г  ;о : ’ " .ихъупорно розыскивать причины,
; а если ихъ искать безъ пламеннаго желатя, 

то мноие упустишь изъ виду. Не будемъ говорить 
объ исторш

и ПОЭТИЧНО из-
5 совершенно

баснословной, которая: такъ сжато
начиная съ тложена у

Же читатель разберетъ что-нибудь во вейхъ этихъ

различщ между анналами
. <- { ■' '■ • • • • • •*.  ;  : -

У, 18.
2) Титъ ЛиЫй, VI, 12.

. Его замечательное суждеше о
и историей см. у Авла Геллгя,

.

е * о



передвижетяхъ войскъ? Только съ величайшимъ 
трудомъ, имея передъ глазами геограФичесьтя кар
ты и делая собственный предположешя насчетъ 
намеренгй , воюющихъ сторонъ, можно отыскать

и следы какого-нибудь плана;признаки
ведь надо быть Нибуромъ, чтобы распутать вой- 
ны съ вольсками. Если держаться одного Л ття, 
то ничего не узнаешь, какъ и онъ самъ не зналъ 
ни о тактике предводителей, ни о совещашяхъ Се
ната. Возможно-ли уследить за военными действь 
ями во время самнйтекихъ войнъ? Что сказать объ
экспедищяхъ въ Испашю и Галлш?—Приходится 
шагать черезъ груды непр1ятелей совершенно сле
по. подобно тому, какъ шелъ солдатъ, избивпйй 
ихъ. Попытался-ли Титъ ЛивШ, хотя бы въ од-

•  f . , 4 •  ;  * •

номъ месте объяснить тактику Ганнибала, или дви-
жев1я войскъ въ Македонш или Азш?—Если исто-

• . _ *  1 .

рикъ не знакомъ съ военнымъ искусствомъ, если 
онъ, воздерживается произносить суждешя о пла- 
нахъ кампаши и указывать побежденнымъ черезъ 
двести летъ после ихъ смерти, какъ они должны 
были действовать,—это вполне извинительно. Но 
все-ще онъ долженъ выяснить смыслъ главныхъ 
движешй; иначе пусть онъ сократитъ свой разсказъ 
и перестанетъ перечислять намъ Факты, которыхъ 
самъ не понимаетъ. Когда берешься описывать все 
занятая городовъ, все походы, все сражешя, 
нужно ихъ понимать. А превращать въ игру слу
чая разсчеты ума, 
событая.

это значитъ переиначивать 
, какъ и въ другихъ случаяхъ, Фак

ты имеютъ цену лишь по той мысли, которую они 
обнаруживаютъ, а опустить ихъ смыслъ,—зна-



читъ лишить ихъ жизни. И могъ-ли знать ихъ
• * I

смыслъ Титъ ЛивШ, который такъ мало заботится
о геограФш, и ни разу не описываетъ н 
страны, куда его заводитъ война? 1). Онъ касался 
этого лишь случайно и разв^ для того, чтобы на
полнить свои р'Ьчи: По той-же самой причин^ онъ 
не выяснилъ политики Сената. Онъ приводить его 
р^шешя, не указывая общихъ правилъ, которыми 
Сенатъ при этомъ руководился’ онъ занесъ въ 
свою исторш основаше колошй, и условдя догово- 
ровъ, не доискиваясь при этомъ ни
ныхъ причинъ, ни ихъ посл'Ьдствш. Да и какъ- 
онъ могъ это сделать, будучи столь-же мало поли-

t *

тикомъ, какъ и тактикомъ, столь-же мало вни
кая въ учреждешя государства, какъ и въ геогра
фическое положеше страны? А т'Ьхъ перем'Ьнъ, кото- 
рыхъ онъ не касается не объясняетъ онъ вовсе. 
Когда р&чь идетъ о прав'Ь, о литератур'Ь, о наук&, 
о торговле, о промышленности, о семейныхъ обы- 
чаяхъ и нравахъ,—мы не находимъ у него ни об
щихъ идей, или законовъ явленШ, ни самыхъ Фак- 
товъ. Между т£мъ всякое явлеше вносить свою
долю вл1яшя на каждое отдельное 
изъ нихъ связано съ другими множествомъ неви- 
димыхъ нитей’, чтобы постигнуть его, нужно видеть 
д,Ьйств1е всЬхъ этихъ разс^енныхъ причинъ, этихъ 
безчисленныхъ сотрудниковъ, которые неслышно 
д'Ьлаютъ свою работу и ткутъ безконечную основу 
исторщ. Д'Ьло въ томъ, что поел* чтешя Тита 
Лщпя остается еще изучить у него и въ другихъ 
сочинешяхъ климатъ, почву, учреждешя, руково-

на сгр. 7).
т , судя по дополнетямъ. (См. прим.
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дяпце принципы разныхъ народовъ и многое другое:, 
по его речамъ мы узнаемъ лишь объ известныхъ 
интересахъ и известныхъ, въ то время господство- 
вавшихъ страстяхъ,—но ничего более, и поэтому 
мы получаемъ объ автора такое м нете, что онъ 
более увлекателенъ, ч'Ьмъ поучителенъ. Если онъ 
размышляетъ, то благодаря счастливой случайно
сти, которая представилась оратору, когда ему 
нужно выставить какое-нибудь действующее лицо

искуснымъ политикомъ и полководцемъ, чемъ 
онъ самъ. Есть одно верное средство для историка 
обойдти молчашемъ причины: дожидаться, чтобъ 
на его пути встретилось искусное въ красноречш 
лицо для из ложе шя ихъ.

III. Тотъ-же самый недостатокъ заставляетъ Ли- 
sifl нагромождать ненужныя подробности и оста
влять въ тени важные Факты. С обьтя должно не 
перечислять только, но и взвешивать; а уделять 
вс-Ьмъ Фактамъ одинаковое место—значитъ стуше
вывать более крупные. Какая нибудь битва съ 
эквами или Вольскими можетъ быть упущена безъ 
большого ущерба. Но союзъ, заключенный съ гер- 
никами и латинянами, поддерживающей ослабевшШ 
Римъ противъ его соседей, законы Двенадцати

, установившие гражданскую свободу, законъ 
Лицитя, который возстановилъ сосдов!е мелкихъ 
собственниковъ, правильное учреждеше муницишй 
и колошй, которое делаетъ Италш единственнымъ 
въ своемъ роде государствомъ, стройно организо- 
ваннымъ и прочнымъ,—вотъ Факты, которые нужно 
выставить на вид но мъ и ярко выдающемся месте, 
откуда они могли-бы господствовать и освещать 
друпе. Собьгия образуютъ какъ-бы арм1ю, где
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каждое изъ нихъ занимаетъ не более места, какъ 
одинъ человекъ. Но некоторый изъ нихъ—во главе 
и ведутъ за собою друшя; можно забыть несколько 
солдатъ, лишь-бы только не потерять изъ виду 
предводителя. Титъ ЛивШ быстро минуетъ выдаю
щееся Факты и останавливается охотно на техъ, 
которые подаютъ поводъ къ красноречию, считая 
себя при этомъ очень точнымъ историкомъ, потому 
что годъ за годъ отмечаетъ имена консуловъ, чуму, 
чудеса, все походы, все осады. Это не более, какъ 
простой указатель и подробный перечень- ихъ можно 
было заменить нисколькими цифрами и однимъ обоб- 
щетемъ, и мы узнали-бы ровно столько-же* пожалуй, 
даже более, потому-что тогда легче было-бы отме
тить наиболее важные Факты; мы не были-бы вы
нуждены пробиваться сквозь докучную массу одно
образных^ подробностей,чтобы уловить то сражете 
или тотъ договоръ, которые определили исходъ 
войны. Для того, чтобы успешнее поучать, нужно 
уметь лучше выбирать.

Таковы свойства, вытекаюпця изъ ораторскаго 
духа. Восхваляя доблести и сочиняя речи, Титъ 
Лив1й оставляетъ своимъ преемнйкамъ указаше на 
несколько законовъ, но онъ предоставляетъ имъ 
трудъ извлечь ихъ изъ речей, добавить къ нимъ 
те, которые онъ опустилъ, привести Факты въ 
более стройный порядокъ, вычеркнуть мнопе изъ
нихъ, придать должное значете наиболее знач:5

тельнымъ изъ нихъ и превратить красноречивое 
излбжеше Фактовъ, плохо связанныхъ между собой,
въ систему стройныхъ законовъ и осмысленныхъ

ТИТЪ ЛИВ1Й— ТЭНА 12
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Философ.я римской исторм у новыхъ писателей.

М А К IЯ  В Е Л Л И.

Политический писатель въ XYI в,—Сочинете его ничто иное, 
какъ собраше практическихъправилъ.—Хирургической нетодъ 
въ политик^. — Истинные законы, встречаемые случайно и 
благодаря точности мысли — Руководство для государствен-

ныхъ людей не есть еще философа исторш.

Д ревте не смотрели на исторш, какъ на сово
купность законовъ. Только въ новое время за ней 
былъ признанъ подобаюпцй ей смыслъ и указана 
настоящая ея цель; я говорю о новейшихъ писа- 
теляхъ; а Маюявелли не ум'Ьетъ и не хочетъ еще 
извлечь изъ нея ничего иного, кроме правилъ для 
управлетя государствомъ. Занимавнпй сначала 
должность государственнаго секретаря во Флоренцш, 
пять разъ назначаемый посланникомъ, затемъ, 
устраненный отъ общественной деятельности, онъ 
написалъ сочинеше о политике, какъ онъ самъ ее
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практиковала, онъ наблюдалъ прошедшее съ темъ, 
чтобылучше воспользоваться настоящимъ и еде лалъ 
изъ исторш трактатъ объ искусстве обращаться 
съ людьми; трактатъ замечательный, где обпця 
идеи составляютъ выводы изъ частныхъ наблюденш; 
плодъ разсудка, руководимаго опытностью, чисто 
практическаго свойства и какъ-будто нарочно со
ставленный для того, чтобы его читать накануне 
всякаго важнаго предпр1ят1я. Впрочемъ никто не 
былъ более способенъ понимать древнихъ, какъ 
Маюявелли. Странная пора—этотъ XYI-й векъ!
Эта обновленная древность11, почти такая-же 

языческая, какъ и настоящая древность,—отлича
лась и такой-же деятельностью, героической волей, 
чувственностью и силой! Разве это христанинъ 
написалъ следующая строки: „Наша релипя по- 
ощряетъ скорее смиренныя и созерцательныя до
бродетели, нежели . деятельный. Она полагаетъ 
высшее блаженство въ смиренш, уничиженш, въ 
презренш земныхъ благъ; а прежняя релштя, на- 
оборотъ, видела высшее добро въ величш души, 
силе телесной и во всехъ качествахъ, которыя де- 
лаютъ человека могущественнымъ. Если наша ре- 
лиыя требуетъ некоторой душевной силы, то разве 
той, которая заставляетъ насъ смиренно переносить 
бедств1я, а не той, которая направляетъ человека 
на велиюя деянгя. Злодеи увидели, что они смело 
могутъ угнетать людей, которые, ради того, чтобы 
попасть въ рай, готовы скорее переносить обиду, 
чемъ мстить за нееа *). Далее, онъ совершенно *

Маюявелли. Разсужден1е о Тите Лив1е. Кн. II, глава 2.
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забываетъ, какого культа онъ придерживается. 
„Боги, говорить онъ, не сочли законы Ромула 
пригодными, чтобы осуществить ведшая задачи, 
возложенныя ими на Римъ. Они внушили римскому 
Сенату дать ему въ наследники Нумуа *). Онъ ду- 
маетъ, согласно съ учетемъ древнихъ, что судьбы 
человечестя необходимо вращаются, до безконеч- 
ности и безъ прогресса, въ ограниченномъ цикле 
неизменныхъ переворотовъ: монарх1я, аристокра- 
Ня, демокраНя, тирашя 2). Но онъ любить демо
кратическое государство, какъ истыи римлянинъ. 
„Опытъ доказываетъ, говоритъ онъ, что народы 
никогда не увеличивали своего могущества и бо- 
гатствъ иначе, какъ только при свободномъ образе
правлешя, потому-что республиканское правлеше 
стремится къ общей пользе, а государь преследу- 
етъ собственный частный интересъ^ 3). Въ его 
слоге мы находимъ силу, глубину, простоту и су
ровое мужественное краснореч1е, достойное древ-
няго Философа.

По замыслу цели и композицш, Разсуж де- 
н!е Машявелди очень походитъ на П о л и т и к у  
Аристотеля. Онъ поясняетъ безъ определенной 
системы различные политичесше принципыи истор1я
Рима служитъ ему лишь для примера. Не заботясь
о связи Ф а к т о в ъ ,  о в р е м е н и ,  месте или п р и ч и н а х ъ ,  

онъ переходитъ отъ Машня Капитолина къ Рому-
лу 4), потомъ къ Тиберш и Калигуле, сравнивая
— 1 —  .>  — —  —  - -

р Маюяв. РЬчь о Т. Л., кн. I, гл. 11.
-) Тамъ-же, кн. I, гл. 2. 
а) Тамъ-же, гл. I, кв. 58. 
р Мак. Разеужд , кн. I, Тлава 9.
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съ Римомъ Венецию, Спарту и Флоренцш, вводя 
въ свой разсказъ 1удейскихъ царей и константи- 
нопольскихъ султановъ, потому-что его ц'Ьль—дока
зать известный принципъ, а не объяснять исторш^ 
Онъ самъ объявляетъ намъ въ своемъ предисловии 
„Что такое медицина, какъ не опытъ древнихъ вра
чей, принятый за руководство ихъ последователями? 
А между темъ, для того, чтобы основать республику, 
поддержать государство, управлять царствомъ, ор
ганизовать армш, вести войну, справлять право- 
суд1е, увеличить державу,—для всего этого не най
дется ни одного государя, ни одной республики, ни 
полководца, ни гражданина, которые обратились-бы 
за примерами къ древности С- Р а з с у ж д е н 1 е  
Матявелли о Т и т е  Лив1е  содержитъ въ себе 
теорию республиканскаго правлешя, какъ сочинеше 
его о „Государеа заключаешь въ себе теор1ю деспо- 
тическаго правлешя:, и если въ нихъ иногда встре
чаются широте взгляды на учреждения Рима, то 
случайно и мимоходомъ.

Въ отношении нравственности Матявелли да
леко не такъ благороденъ, какъ ЛивШ, и главное
его положеше состоитъ въ томъ, что все люди по 
природе недобры и склонны творить зло1 2) . в з г л я д ы 
весьма естественный въ современнике Цезаря Борд- 
жш, Фердинанда Католическаго, Людовика Мо
ро; но онъ любитъ Италш, какъ Лив1й любилъ 
Римъ*, и если его политическое учете представ
ляется намъ безнравственным ь, - - это потому, что

1) Мак. Разсужд. о ТятЬ Ливгб, кн. I, гл. 54.
2) Мак. Разсужд., кн. I, гл. 3.

/



онъ разсуждаетъ, какъ медикъ, внимательно всма
триваясь, какое средство требуется при известномъ 
опасномъ соетоянш, когда, и до какой степени же- 
стотя операцш необходимы,—совершенно отрешив
шись отъ понятШ справедливости и несправедли
вости. Передъ вами ученый, который делитъ заго
воры на несколько родовъ ‘), различаетъ три раз
ряда личностей, который могутъ предпринимать 
ихъ; три момента, представляемые каждымъ изъ 
нихъ; два средства, съ помощью которыхъ можно 
открыть заговоры; четыре рода опасности, сопро
вождающая ихъ исполнеше; онъ указываетъ далее, 
как!я могутъ быть при этомъ разновидности и по- 
ясняетъ Фактами каждое положете своей теорш.

Нельзя было, говоритъ онъ, привести другой при- 
меръ, который могъ-бы лучше служить въ пользу 
заговорщиковъ и техъ, противъ кого замышляется 
заговоръа. Это мысль человека, который любитъ 
свое искусство и радуется, что нашелъ поучи
тельный случай. „Если я имею намереше, гово
ритъ онъ въ другомъ месте, начать войну съ 
какимъ-нибудь государемъ, я лучше нападу прежде 
на его врага, чемъ на него самого; потомъ...сс 2). 
Такъ говоритъ наставникъ, когда онъ становится 
на место своего ученика и самъ разрешаетъ задачу 
для того, чтобы яснее демонстрировать ее. Таково 
следств1е долгаго жизненнаго опыта и знашя

Т)

людей обстоятельствъ. Является склонность смо
треть на нихъ, какъ на оруд1я, и политика пре- * 2

*) Мак. Разсужд. о ТитЪ ЛивгЪ, кн. II, гл. 6.
2) Мак. Разсужд. о ТитЪ Лив1е, кн. И, гл: 9.
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вращается въ какую-то моральную механику. „На- 
' родъ впалъ въ ошибку, говоритъ Матявелли. 
когда потребовалъ выдачи децемвировъ для сож- 
жешя ихъ заживо; надо было требовать ихъ вы
дачи, не говоря зачемъ“. Это не пренебрежете, 
а забвете справедливости, и авторъ вовсе не какой- 
нибудь злодей, а только резонеръ. Сказавши, что
вновь водворившийся государь долженъ все обно
вить, онъ прибавляетъ: Т атя
и разрушительны 
но и для человечества.

средства жестоки 
не только для хрисйанства, 

Всятй человекъ долягенъ 
ненавидеть ихъ, и предпочитать частную жизнь 
велично властелина, если оно достигается жертвой 
столькихъ людей. Однако тотъ, кто отказывается 
отъ благого пути и хочетъ сохранить владычество, 
долженъ принять на себя бремя всехъ этихъ пре
ступлений. Но большею частью люди избираютъ 
средшй путь, который еще зловреднее, потому-что 
они не умеютъ быть ни вполне добрыми, ни вполне 
злымиу 1). Благодаря этой точности мысли, Маюя-

сторикомъ, понялъ исторшвелли, не думая быть :
Рима.

„РимскШ народъ, говоритъ онъ, завоевалъ м!ръ, 
скорее благодаря своимъ добдестямъ, чемъ сча- 
стьюа. * 2) И онъ приводитъ на то две причины: 
одна изъ нихъ—благоразум1е римлянъ, ихъ муже
ство, ихъ любовь къ свободе. Римсте магистраты 
все были замечательные люди 3). „Всякая благо-

*) Мак. Разсужд. о Тите Лив1е, кн. I, гл. 26.
2) Мак., Разсужд. о Тите Лив1е, кн. II, гл. 1.
3) Тоже, кн. I, гл. 20.



устроенная республика должна порождать такое не
прерывное преемство, потому -что среди опасностей 
магистратуръ достигаютъ самые достойные* 1). 
Войско римское, состоявшее изъ гражданъ, почти 
все пахотное, строившееся въ три динш, который 
поддерживали одна другую,—было лучшее во всей 
древности * 2). Полководцы, вполне самостоятельные 
въ военыыхъ действ{яхъ, не опасаясь казни въ 
случай поражешя,—какъ тб было въ Кареагене,— 
могли и дерзали действовать вб-время 3). Сенатъ, 
который ускорялъ войну и берегъ про запасъ до
бычу, всегда имелъ войско и деньги для новыхъ 
завоеватй, а колоши служили охраной прежнихъ* 
несговорчивый, неумолимый по принципу, онъ 
внушалъ народамъ такое убеждете, что для того, 
чтобы победить Римъ, нужно было-бы его разру
шить. Внутреннее устройство его—смесь аристок
ратии монархш и демократы,—представляло пре- 
имугцество всехъ этихъ образовъ правлешя безъ 
ихъ недостатковъ. Трибуны, защитники свободы,
защищали и государство* поддерживали права на
рода, а сановниковъ держали въ послушаны Сена
ту. Когда было нужно, Римъ изменялъ свои у пре
жде т я ,  придумывалъ средства противъ своихъ не
достатковъ, установлялъ цензуру для сохранешя 
своихъ добрыхъ нравовъ. Эти честные нравы, 
устранявнйе опасность отъ самыхъ опасныхъ 
магистратуръ, воздерживали диктатуру на скло-

*) Тоже, кн. I, гл. 21.
2) Тоже, кн. II, гл. 33.
3) Тоже, кн. II, гл. 6.
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не къ тирании и сами сохранялись вместе съ ре
лип ей, которая служила имъ опорой. Другая при
чина велич1я римлянъ заключалась въ ихъ обра- 
щенш съ побежденными. Спарта, подобно Венецш, 
сделавшись завоевательницей, погибла потому-что 
закрыла къ себе доступъ побежденными, Римъ же 
усиливался, потому-что делалъ ихъ гражданами, 
и вместе съ темъ оставался владыкой, такъ какъ 
держалъ ихъ въ своей зависимости. „Но все на свете 
имеетъ свой пределъ и свой срокъ существова- 
н1яа. Республика падаетъ, потому-что аграрные 
законы вносятъ въ нее разладъ и потому-что прод* 
леше полномоч1й командовавшимъ въ провинщяхъ
делаетъ частный лица слишкомъ могуществен
ными г).

Но идеи эти, большею частью высота и справед
ливый, теряются у Матявелли въ мабсе мелкихъ 
комментарий и цравилъ, полезныхъ для практи- 
ческаго применешя и безполезныхъ для науки. 
Ген1альность оказываетъ свое действ1е только 
тамъ, где ее применяютъ къ делу. Ни М атя
велли, который подбираетъ политичестя нра- 
воучетя, ни Лив1й, который ищетъ матер1ала 
для краснореч1я, не даютъ ф и л о с о ф ш  римской

-  т

исторш. Для объяснешя Фактовъ нужно жела- 
Hie ихъ объяснить. У Матявелли мы находимъ 
практичесте советы, у Лтгюя—восторгаемся об
разцами ораторскаго искусства, а за ф и л о с о ф ш й  

исторш обращаемся къ Монтескьё.

*) Маюявелли, Разсужд. о ТитЬ ЛивгЬ.
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Монтескьё.

§ 2. Его елогъ.—Причины могущества Рима.—Заблуждешя' 
на счетъ внутренней его исторш.—Юридически! духъ.—Рядъ- 
размышленгй не есть еще система законовъ.— Построеше' 
римской исторш. свойственное новому времени,—Духъ рим-

скаго народа и характеръ его создашя.

Сентъ-Эвремонъ *). написалъ нисколько замеча- 
шй о римской исторш, очень меткихъ, отчасти на- 
смешливыхъ, съ точки зрен1я светскаго челове
ка и Фрондера. Боссюэ ничего не прибавилъ къ 
Титу Ливно. Возвышеннымъ слогомъ, онъ обоб- 
щалъ исторш съ большимъ смысломъ, руководясь 
великой идеей и сводя къ одной цели всю жизнь
человечества. Но онъ скользилъ по собьтямъ

%

быстрымъ взглядомъ, и та идея, которую онъ выс-
Отавилъ, какъ руководящей ими законъ,—эта олес- 

тяндая и спорная идея,—была скорее вдохновеш- 
емъ хрисНанскаго проповедника, чемъ открьтемъ 
точнаго историка.

Трудъ Монтескьё 2), какъ-бы  глава изъ его

*) Сентъ-Евремонъ—писатель эпохи Людовика XIV (1613— 
1703), принадлежавший къ высшему придворному обществу. 
Его популярности много содействовало то обстоятельство, 
что сочинешя его ходили по рукамъ въ рукописи и что часть 
своей жизни онъ провелъ въ изгнаши въ Англш. Одно изъ 
главныхъ его сочинешй, относящихся къ нашему предмету,— 
З а м п ч а т я  къ С аллю ет гю  и Т а ц и т у . П р и м . р е д .

2) MoHTecicb6-Coasid6rations sur les causes cle la grandeur et 
de la d6cadence des Romains. Это разсуждеше вышло въ 
1734 г ., за 14 летъ  до главпаго сочинешя Монтескьё— Д у х ъ  

З а к о н о въ , въ которомъ толсе значительное место отведено раз-
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„Духа Законовъ" —представляетъ отрывочное из- 
следоваше вполне научнаго свойства. Въ этомъ 
сочинети онъ почти забываетъ обычныя тонкости 
своего языка, свою заботу привлечь внимате, 
претензт выразить остроумными словами глубо- 
ия мысли, укрывать я сны я истины подъ кажущи
мися парадоксами, желаше выказать себя свет- 
скимъ острякомъ въ то-же время, какъ и великимъ 
мыслителемъ. Здесь онъ обнаруживаетъ одни толь
ко достоинства своихъ недостатковъ. Онъ гово
рить о Риме более изысканно, чемъ Ливтй, но 
съ той-же поэтической торжественностью. Сужде- 
шя его звучатъ, какъ изречешя оракула, отрывис* 
то следуя одно за другимъ съ неподражаемой
сжатостью и силой, и речь его течетъ величествен-

%

но и плавно; онъ предоставляетъ читателю трудъ 
связать ея отдельный части, не заботясь о томъ, 
чтобъ указать ему на ихъ последовательность и 
цель.

Если исключить несколько месть, где простота 
несколько изыскана, а глубина доходить до утон
ченности, кажется будто внимаешь одному изъ 
древнихъ юрисконсультов^»; Монтескьё обладаетъ 
темъ-же величавымъ спокойств1емъ и той-же ежа- 
тостью речи; и такимъ-же языкомъ, какимъ онъ 
писалъ законы для народовъ, устанавливаетъ онъ 
законы и для событгй.

Здесь мы не имеемъ нужды, какъ у Маюявелли

суждешямъ объ исторш, учреждешяхъ, законахъ й нравахъ 
римлянъ. См. особенно VII, XI, XVI. XXI, XXII, ХХШ к 
XXVII книги. П рим .
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и Лив1я, и связывать разбросавшая
мысли; здесь оне изобилуютъ сл'Ьдуютъ одна
за другой. Правда, онъ объясняетъ первыя цар- 
ствовашя съ слишкомъ легковерной самоуверен
ностью; уже Вольтеръ упрекалъ его за плохую 
критику. Но съ самаго начала онъ угадываетъ, 
что зарождающиеся Римъ былъ лагеремъ разбой- 
никовъ, „на подоб1е поселковъ въ Крыму, служа
щими для укрытая добычи, скота и сельскихъ пло- 
довъа; и после первой-же страницы, онъ перехо- 
дитъ къ достовернымъ Фактамъ и основательнымъ 
разсуждешямъ. Онъ показываетъ, что Римъ завое- 
валъ себе владычество, потому-что превосходилъ 
всехъ силою на войне и искусствомъ въ поли-

■  1)-
Римляне научаются военному искусству потому, 

что постоянно воюютъ; а воюютъ они постоянно 
потому, что Сенатъ хочетъ дать занятае народу,
потому7 что консулы стараются отличиться, пото
му-что народу нужны земли и добыча. Это не 
развращаетъ римлянъ, потому-что соседи ихъ бед
ны, потому-что неуменье вести осады и безвоз
мездность военной службы затягиваютъ борьбу. 
Они закаляютъ свое тело военными уиражнешями 
на Марсовомъ поле, работами въ лагеряхъ и креп - 
нутъ отъ сопротивленгя непр1ятелей.

Они усвоиваютъ себе все, что находятъ хоро- 
шаго въ тактике и вооруженщ другихъ народовъ. 
Они изобретаютъ л е г 1 о н ъ ,  самый подвижный и 
еамый стоймй изъ всехъ боевыхъ отрядовъ, луч-

1) Тамъ-же, стр. 124
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ше всего приспособленный къ нападенш и защи
та. Поддерживаемые нацюнальной гордостью, под
чиненные неуклонной суровой дисциплине, они 
ростутъ въ численности, благодаря ровному раз
делу земель '). Ни одна страна не имела столь
многочисленнаго, или более храбраго и более пос-

•  *

лушнаго войска. Надо заметить здесь, какъ Мон
тескьё противопоставляетъ Риму разные народы, 
побежденные имъ, — галловъ, Пирра, Кареагенъ, 
Македотю, Грецно, Сирш, Египетъ;—какъ онъ 
при измеренш ихъ силы и ихъ слабости принима- 
етъ въ разсчетъ ихъ климатъ, ихъ политическое 
устройство, ихъ почву, духъ народный, военное 
воспитание, средства нападешя и обороны, дис
циплину ихъ воискъ, согласю ихъ или раздоры, 
мужество и даровашя ихъ царей. Въ разъ
мы встречаемъ такое мелочно-подробное и полное 
описаше, которое, сравнивая две противныя силы, 
ставитъ на место игры случая законы механики
и вноситъ въ историю математичесюй разсчетъ. 

^Въ то время, какъ римское войско повсюду на
водило страхъ, Сенатъ держалъ въ принижеши 
техъ, которыхъ онъ находилъ обезсиленными^. 
Ни Полибш, никто другой не выставилъ, подобно
Монтескьё, этой политики. Сенатъ по принципу 
врагъ свободы въ мтре; онъ сеетъ разладъ, что
бы властвовать; онъ предлагаетъ свой союзъ темъ, 
которые полезны ему, чтобы поработить ихъ, ко-

- .  « . * —*

В Mont. Considerations, 130. Монтескьё заблуждался на этотъ
счетъ подобно всеми другими писателями до Гейне и Ни
бура, относившими аграрные законы не къ общественной зем
ле, а къ поземельной собственности вообще. П ри м , р ёд .
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гда перестанетъ въ нихъ нуждаться. Онъ даруетъ 
перемир1е своимъ врагамъ, чтобы погубить ихъ, 
какъ скоро у нихъ не будетъ друзей-, онъ растор- 
гаетъ Федерацш подъ предлогомъ возвращешя 
свободы ея членамъ. Онъ щадитъ побежденыыхъ, 
чтобы употребить ихъ, какъ оруд1е, противъ ихъ 
освободителей: онъ поддерживаетъ изм*нниковъ, 
чтобы черезъ нихъ распоряжаться у свободныхъ 
народовъ. Онъ требуетъ въ заложники близкихъ 
родственниковъ государей для того, чтобы им*ть 
возможность поднять въ ихъ стран* мятежъ. Онъ 
находитъ предлоги къ войн*, принимая положете 
посредника между двумя враждующими царями, 
выставляя себя насл*дникомъ такой-то страны, 
навлекая на себя оскорбления черезъ дерзюя р*чи 
своихъ посланниковъ. Поб*жденные, римляне от
казываются отъ исполнетя договора, говоря что 
онъ не былъ окончательно принять-, поб*дители
они злоупотребляютъ двусмысленными словами,

*

чтобы требовать бол*е, ч*мъ было условлено. Они 
разоряютъ поб*жденнаго миромъ, а не только вой
ной, принуждая уплатить громадную контрибущю,

убить слоновъ, не содержать бо- 
л*е наемниковъ и не начинать войны иначе, какъ

терпятъ у покореннаго на
рода сомнительную свободу съ т*мъ, чтобы пос
тепенно довести его до рабства; они держать его 
въ страх*, какъ въ оковахъ, чтобы предупредить 
его нападев1я. „Сначала Римъ заставилъ молчать 
царей и повергъ ихъ въ какое-то отуп*те; теперь 
д*ло шло уже не о ихъ власти, но ихъ собствен- 
ныя личности находились въ опасности. Р*шить-

СЪ ИХЪ СОГЛНС1Я.
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ся на войну—это значило подвергать себя заклю
чен^., смерти, позору —служить украшешемъ въ 
тр1умФальномъ въезде; тнкимъ образомъ восточ
ные цари, живппе до того среди удовольствгй и 
роскоши, не смели останавливать пристальнаго 
взора на римскомъ народе и, потерявъ всякое 
мужество они надеялись лишь своимъ терп’Ьшемъ 
и низостями, хоть на некоторое еще время, 
отсрочить угрожавния имъ бедств1яа.

Внутренняя истор1я изображена у Монтескьё ме
нее удовлетворительно. В ъXV*HI в. не знали еще, 
что вражда двухъ классовъ въ Риме была борьбой

соединенныхъ нацш, изъ которыхъ
-властительн

однадвухъ
была покоренная, другая—властительница, 
тескьё объясняетъ возсташе- плебеевъ любовью къ 
свобода, внушенною имъ Сенатомъ для того, что
бы отделаться отъ Тарквитя. Ничтожная причи
на для объяснешя движешя, которое было столь 
значительно, столь необходимо и столь продолжи
тельно. Но когда нужно показать и взвесить сред
ства и политическая оруд1я патрищевъ и плебеевъ, 
представить, какъ возникли два класса, нобилитетъ 
и пролетар1атъ; объяснить, почему новый нобили
тетъ, опираясь на свои богатства, успешнее со
противляется, чемъ патрицш, ненавистные своими 
привилепями, —здесь Монтескьё снова овладева
ешь своимъ талантомъ и истор1ей.

Te-же ошибки у него и та-же проницательность, 
когда дело идетъ объ упадке. Онъ понимаетъ, какъ 
и Машявелли, что республика погибла вследcTBie 
долгосрочныхъ военныхъ командъ 
войскъ, которыя предаются своему
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онъ едва замечаетъ гибельныя последств!я завоева- 
т я  и ошибочно полагаетъ, что право гражданства, 
дарованное италикамъ, подкопало любовь къ родине, 
соглаше гражданъ и „превратило народныя смуты 
въ междоусобныя войны11’. Большая часть новыхъ 
гражданъ, слишкомъ удаленныхъ отъ центра, не 
являлись подавать голосъ и только носили назва- 
Hie гражданина. Ихъ зачислили въ восемь новыхъ 
трибъ, которыя подавали голоса после всйхъ ос- 
тальныхъ. Голоса тридцати-пяти римскихъ трибъ 
уничтожали ихъ голоса. Впрочемъ, до междоусоб
ной войны, государство уже сделалось достоянГ 
емъ н'Ьсколькихъ знатныхъ лицъ *). Завоеваше 
разрушило свободу. Уничтоживши среднш классъ, 
оно оставило одно простонародье, совершенно 
безсилъное противъ знати-, развративши нравы, 
оно внушило имъ презреше къ законамъ.

Но Монтескьё по истине достоинъ удивлетя, ко
гда разсматриваетъ каждую отдельную группу со
бытий: войны Митридата, Суллы, Помпея, Цезаря, 
правлете Октав1я, нечувствительное развиНе ти- 
рашя, установлеше военной монархш, утверждеше 
восточнаго деспотизма. Онъ обладавтъ рйдкимъ 
талантомъ понимать действительность съ помощью 
теорш. Обыкновенно обпця идеи возносятъ Фило
софа такъ высоко, что частныя истины исчезаютъ 
у него изъ вида. ФилосоФская-же мысль Монтескьё 
не только не заслоняетъ отъ него подробностей, а 
еще наводитъ его на нихъ, и эти „крылья духа“, 
о которыхъ говоритъ Платонъ, вместо того, чтобы

р Саллюспй, Югурта, гл. 41.



унести въ оолака, служатъ ему для того, чтобы
* i

легче и быстрее обозреть всю область, которую 
онъ долженъ изсл'Ьдовать. Но это хорошее каче
ство не наноситъ-ли ущерба другому?

Онъ следить за Фактами шагъ за шагомъ и ком- 
ментируетъ ихъ, поочередно руководясь точными 
и практическими соображениями юриста, Финанси
ста, онъ точенъ и до
того, что посвящаетъ длинныя главы на то, чтобы 
объяснить падете жалкой византийской империй. 
Методъ его походить на npienibi законоведа, который 
охотно углубляется въ текстъ закона. Монтескьё 
останавливается на каждой войне, на каждомъ

, на всякомъ 
какъ-бы на параграфе какого-нибудь уложешя*, онъ 
охотнее вставляетъ комментарии, чемъ отыскиваетъ

• ■ ’  1 _ . I  ,  '

м1ровые законы; хотя мысли его совершенно по
следовательно вытекаютъ одна изъ другой, оне 
кажутся отрывочными. Иногда даже недостаетъ 
связи; это скорее „разсуждетяа, чемъ 
Teopin; рядъ заметокъ более, чемъ определенная

t •

система. А собрате заметокъ, хотя-бы хорошо 
сгрупированныхъ, не есть ф и л о с о ф 1я  исторш. Чув
ствуется, что единая идея должна бы обнять весь 
трудъ при помощи четырехъ или пяти второсте- 
пенныхъ идей, который могли-бы пояснить и ре
зюмировать менее обгщя мысли. Эта несовершенная 
теор!я къ тому-же не полна; 
исторш законодательства и религш 
рую авторъ вставилъ въ йномъ месте *), и все же

кото-

Ч Т. е. въ Д у х е  З а к о н о в ъ .
ТИТЪ ЛИВ1Й— ТОНА. 13



пробелы не будутъ еще восполнены. Искусства., 
науки, нравы, Факты изъ политической и домашней 
экономш—имЗзютъ свои законы, которые связаны 
съ другими, а всЬ вм'йст'Ь они соединяются въ 
одинъ. обпцй законъ. Наука необходимо должна 
быть въ одно и то-же время едина и разнообразна,
какъ самая жизнь народа, которую она предста- 
вляетъ. Попытаемся въ ш ё с к о л ь к и х ъ  словахъ вы
сказать суть философш, въ томъ видЗз, какъ
мы ее находимъ у нашихъ современниковъ 1): 
мы не удалимся отъ Див1я, если укажемъ, ка- 
кимъ образомъ былъ дополненъ его трудъ. „Вели
кая королева, сказалъ

, я удовлетворяю самымъ зав’йт-
э у гробницы Генръ

етты

*) Ortolan, Michelet, Creuzer, Gans, Hegel. О р т о л а н  ъ—ав- 
торъ сочинен!я: Explication historique des Institute, вышедшаго 
въ многочисленных'!, издашяхъ (Перв. изд. 1827). Первый 
томъ этого сочиненёя, которымъ часто пользовался Тэнъ,
заключаетъ въ себЪ исторно римскаго законодательства.

« • • • % _  . . .  •

УспЪхъ и значеше труда Ортолана объясняются тЪмъ, что 
этотъ ученый, слЪдуя германской наукЪ, первый во Францш 
внесъ историчеекгй элементъ въ изучеше римскаго права. 
Ми шл е .  Однимъ изъ первыхъ сочинетй этого писателя 
была его Истор1я Рима, 1831 г. два томика. Пятое издаше 
1876 г. Этотъ историческШ трудъ написанъ подъ сильными 
вл1ятемъ Нибура и съ большимъ талантомъ. „СмЪлыя ги-

: ,  ;  '  . • .* *  ’ ■ ■ v

потезы Нибура, говорить Моно, остававпйяся до того недо
ступными для Массы образованной публики и какъ-бы по
хороненными подъ туманной и тяжелой ученостью, облеклись 
теперь яркой краской жизненности". Нужно однако приба
вить, что въ Римской исторш Мишле ярко обнаружились

» *  *  * * *

также недостатки, представляющее обратную сторону его 
таланта—мистицизмъ, имлровизащя, замЪняющая собой из- 
слЪдоваше, и экзальтащя, которая смЪшиваетъ виДЪшя
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нымъ вашимъ желатямъ, прославляя великаго 
монарха, и ваше сердце, уже переставшее биться, 
пробуждается, чтобы прислушаться ко м н ^ . Такъ 
и самъ ЛивШ вероятно не остался-бы равнодуш
ными если-бы могъ слышать, какъ новая филосо-

9 /

Ф1я исторш объясняетъ, возсоздаетъ и дополняете»
сторно его отечества.
Действовать въ виду собственная Интереса и 

согласно съ втимъ организовать къ тому все сред
ства,—такова преобладающая черта исторш и на
родная духа римлянъ. Оттого-то этому духу свой
ственна разсудочность, которая разсчитываетъ, а 
не поэтическое творчество или отвлеченное мыш- 
леше: характеръ-же римлянъ выражается въ воле,

фантазш съ исторической действительностью.—К рейцеръ—а,в- 
торъ многотомнаго, очень ученаго, но при этомъ слишкомъ 
фантастическаго сочинения о миеологш, Svmbolik und Mytho- 
logie der alten Volker. Особенно ценится французская переделка 
этого сочинешя, съ замечательными дополнениями ученаго 
Guigniaut: Religions de l’antiquite etc. Парижъ 1825 въ 3 т.— 
Г а н с  ъ —знаменитый юристъ и философъ изъ школы Гегеля 
особенно извЬстенъ своимъ сочинешемъ: Das Brbrecbt in
weltgeschichtlicher Entwickelung—4 тома 1824—35; второй томъ
посвященъ римскому наследственному праву. Гансъ явился

•

талантливыми противникомъ господствовавшей въ его время 
и с т о р и ч е с к о й  школы въ правоведенш (Савиньи), пы
таясь вывести науку о праве изъ узкихъ рамокъ фактиче- 
скихъ наблюдешй и основать ее на принципахъ, извлечен- 
ныхъ изъ философскаго созерцашя, отражающаяся въ исторш 
развйпя человеческаго духа. Ге г е ль .  Сюда относятся его

, • ■ : . ( j  . . • • '  • ‘ * ;

ф и л о с о ф i я ист о p i и и его ф и л о с о ф i я релипй, въ 
которой высказано много глубокихъ и верныхъ наблюдешй 
надъ релипей римлянъ.



руководящейся разсуждешемъ, а не чувствами и
привязанностями.

Отсюда эта неустанная борьба съ неблагодарной 
почвой, это презреше къ тому, кто утрачиваете 
свое насл£д1е, слава того, кто увеличилъ его; от
сюда. разсчетливость, умеренность, стяжательность, 
скупость, крючкотворство,—все добродетели и 
пороки, которые доставляютъ и сохраняютъ бо
гатства; собственность почитается святой и свя- : _• . » '
щенной; межа полевая обращена въ божество; 
земли и долговыя обязательства ограждены суро
выми законам [;, Форма контрактовъ мелочная и 
ненарушимая; однимъ словомъ, мы находимъ здесь 
все учреждешя, катя только могутъ упрочить та
ра нтш пртбретеннаго имущества J).

какъ въ другихъ странахъ естественная 
семья, основанная на общемъ происхожденш, упра
вляется въ силу привязанности,—римская семья, 
чисто гражданскаго свойства, основанная на общемъ 
повиновения и общихъ обрядахъ* 2), составляетъ вещь 
и собственность отца, управляется его волей, под
чиненной государству, и каждый разъ должна быть 
завещаема въ законной Форме передъ лицомъ го-

*) См. Двенадцать Таблицы первоначальное значеше слова
, '  '  , V

f i de  s (верность) означать—кредитъ, платежную способ-
. . . . .  ’ ... . . •

ность; res—дело, значить имущество.
2) Agnatio—это значить родство въ смысле граждански- 

правоваго учреждешя, основанное на происхожденш по муж
скому колену и на усыновлены—въ противоположность 
понятно cognatio—естественное родство по крови, хотя бы и 
по женской лиши. Vocantur agnati qui Iegitima cognatione juncti 
sunt. Гай III, 10. П рим . p e d .
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еударства 1). Это какое-то подоб1е позднВйшихъ 
римскихъ нровинцШ, которыя находятся въ упра- 
вленш отца семейства и поставляюсь солдатъ на 
•общественную пользу 2).

Образовавшееся изъ различныхъ племенъ, на
сильственно соединенныхъ, результатъ силы и воли, 
а не родства и природы, государство римское за-

О •

ключаетъ въ себВ два класса съ отдельной органи- 
защей, которые ведутъ между собой борьбу пра
вильно и законно, не по страсти, а по разсчету, 
и соединяются подъ сВныо государственныхъ учреж- 
дешй необычайной сложности и самаго искуснаго 
сочетатя. Стремясь къ завоеванию по принципу и 
методически, съ цВлью сохранять и эксплуатиро
вать, оно доводитъ до высокой степени развитая 
военное искусство, политическую ловкость, талантъ 
къ администрации, и силой объединяет!» известный 
тогда м1ръ въ организованную державу подъ вла- 
дычествомъ могущественнаго города. Политика его

“ V

заключается въ томъ, что оно обрагцаетъ въ римскихъ 
солдатъ покоренные народы, государей и сановни- 
ковъ иностранныхъ въ служителей Рима,—т. е. въ 
томъ, чтобы прюбрВсти наиболытя силы при не
значительной тратВ. Его военное искусство состоитъ 
въ томъ, чтобы образовать солдатъ, самыхъ крВп- 
кихътВломъ и самыхъ храбрыхъ, подъ строжайшей 
дисциплиной, т. е. извлечь возможно бблыпую пользу 
изъ болыпихъ силъ. Вся мудрость его направлена 
на то, чтобы расширять свои предВлы и щадить

9
2)

передъ куршми. 
цензора Метелла о бракВ.
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свои силы. Во вс*хъ своихъ проявлешяхъ, и какъ 
продуктъ личной воли, ии какъ механизмъ для за- 
воевашя, и какъ предметъ, подлежащей админи- 
страцш, — государство занимаетъ вс* помыслы у 
поглощаетъ вс* привязанности, подчиняетъ себ* 
вс* д*йств1я и вс* учреждетя.

Э то господство личнаго интереса и нащональнаго 
эгоизма порождаете презреше къ остальному че- 
лов*чёству. Родъ челов*ческШ, еще не завоеван
ный—подлежите завоеванно; завоеванный, онъ ста
новится добычей, которой пользуются и злоупо- 
требляютъ 1). Рабы находятся подъ гнетомъ жесто
чайшей суровости; ц*лые народы истребляются; 
поб*жденныхъ царей влекутъ за тр1умФаторомъ и 
умерщвляютъ.

Ихъ боги представляютъ какую-то абстракщю 
безъ всякой поэтической жизненности, какую мо- 
жетъ создать сухое размышлеше посредствомъ 
анализа землед*льческой обработки или разныхъ 
принадлежностей домашняго устройства 1 2); или это- 
б*дств1я, обоготворяемый изъ страха, или-же чуже
странные боги, допущенные въ римсюе храмы ради 
выгоды, какъ поб*жденные допущены въ граж-

1) Двенадцать Таблицъ, Hostis vel peregrinus—(т. е. врагъ- 
и чужеземецъ принимаются какъ синонимы). П р и м . р е д .

2j Serrator, Oecaecator, Domiduca, Prema, Pertunda, Subigus- 
Honos, Virtus, Pudicitia, Limen, Carduus, Porta. (Имена первыхъ 
двухъ боговъ следуете читать Sarritor и Occator.—Они при
надлежите къ числу двенадцати божествъ, олицетворяющихъ 
собою главные моменты деятельности пахаря: Occator—тотъ, 
кто покрываетъ землей (оссаге) посеянныя семена. Sarritor— 
тотъ, кто киркой (sareulum) удаляетъ сорную-траву, Domida- 
са — в е д у щ а я  д о м о й ,  одно изъ многочисленныхъ бо-
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данскую общину,—но подчиненные Юпитеру Ка- 
питолгйскому, какъ nponie народы подчинены рим- 
скому народу. Жрецы — апряне организованные 
въ особыя корпорацш, -  ничто иное какъ простые 
администраторы культа, подъ властью Сената, ко
торый зав'йдуетъ искупительными жертвами и 
одинъ только им’Ьетъ право вм'Ьст'Ь съ народомъ 
делать нововведетя въ религш. Культъ состоитъ 
изъ мелочныхъ обрядовъ, тщательно соблюдаемыхъ,
потому-что римлянамъ недостаетъ ФилосоФекаго и 
поэтическаго духа, истолкователя сймволовъ, я по
тому-что сухая разсудительность привязывается къ
букв'Ь. Онъ служитъ Сенату политическимъ ору- 
д1емъ и представляетъ, какъ и все остальное, 
административное средство.

Въ литератур^ ничего самобытнаго, какъ ра- 
звЗ* только Фамильныя записки, писанный въ инте- 
ресахъ рода, да cyxie анналы, составленные въ 
виду общественной пользы, обрядникц, счетныя
книги, сборники законовъ, собрашя нравствен* 
ныхъ сентенщй 1), предате о Зздкихъ политиче-
скихъ сатирахъ; однимъ словомъ документы адми- 
нистрацш, правила общежштя и памфлеты. Все

жествъ, охранявшихъ каждый отдельный шагъ въ развитш 
детской жизни. Следуюнця три имени, приведенный Тэномъ, 
принадлежать къ кругу свадебныхъ боговъ; Honos—честь; 
Virtue—доблесть; Pudieitia—цКломудр1е; Limen—порогъ; Саг- 
dus—опечатка вместо Cardo, дверныя петли; Porta-дверь. 
ПослКдшя три имени не встречаются въ числе римскихъ 
боговъ. П рим . ред .

х) А птя Клавд1я Цека—(Слепой) (цензоръ 312 г. до Р. X. 
Первый римлянинъ, занимавнпйся литературой и наукой; 
авторъ стихотворнаго нравственнаго поучешя. П ри м . р е д .
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остальное иноземнаго происхождешя, привитое или 
завоеванное. Театральный зрелища принесены 
изъ Этрурш, потомъ изъ Грецш; это просто по- 
драж ате, которое народъ бросаетъ для боя медве
дей и которое потомъ превращается въ выставку 
оруж1я и роскошныхъ украшешй *), въ воинстй 
и тр1умФаторскШ парадъ. Памятники искусства бы
ли похищены римлянами въ Грецш и въ большомъ 
пренебреженш еще во времена Цицерона 2).В ъ поэ- 
зш нйтъ оригинальнаго вымысла, ^никакой изо-

въ характерахъ. Единственны я 
литературный Формы, где нащ опальный генш мо- 
жетъ выдержать сравните съ иноземными образ
цами, это краснореч1е—оруд1е Форума; затемъ 
сатира, представляющая переложенную въ стихи 
обвинительную речь или нравственное поучете, 
и истор1я —память о политическихъ собьтяхъ; при- 
томъ-же въ Риме она становится простымъ собра- 
шемъ записокъ или же упражнешемъ въ красноре- 
чш; все эти отделы литературы близко касаются 
практической деятельности и государственнаго 
управлешя. Если въ Риме являются поэты, то

духъ его сталъ исчезать 
подъ вл1яшемъ новаго направлешя.

Единсгвенныя зрелища, как1я римляне изобре
ли, —это тр1умФаторетя шеств1я и игры въ цирке, 
где продолжается торжество ихъ победъ унижет- 
емъ и смертью побежденныхъ, где зритель оста
ется победителемъ и убийцей.

) , письма.
2) Цицеронъ: Речь прогивъ Берреса о статуяхъ



Въ наук'Ь находимъ одни лишь переводы. Есть 
компиляторы, какъ Варронъ и Плишй; подражатели, 
какъ Цицеронъ и ЛукрецШ; нисколько изслЗ*дова- 
щй по земледЗшю, реторик^, медицин'Ь, архитек
тур^', все это прикладные науки. Метафизики во
все Н'Ьтъ; есть лишь

и стоиковъ.
переделки грубой ф и з и к и  

Изъ ф и л о с о ф ш  изучаютъ 
только практическую часть, этику, и съ практи- 
ческой-же ц'Ьлью. Единственная наука римская, 
чисто практическая и политическая,—это законо- 
в'йд'Ьше. Да и та, пока остается исключительно
римско представляетъ лишь сводъ юриди-
ческихъ Формулъ, въ которыхъ буква убиваетъ 
духъ; это руководство для судей, а не наука*, нуж
но подождать, чтобы греческая ф и л о с о ф 1я привела 
ее въ систему и приблизила къ естественному 
праву благодаря трудамъ Лабеона.

Изъ природы римскаго духа вытекаетъ его исто- 
рщ. Такъ какъ семья и релипя подчинены госу
дарству, такъ какъ искусства и науки ничтожны 
или чисто практическая характера, такъ какъ го
сударство не им'Ьетъ иной ц'йли, какъ завоеваше 
и организацно завоеванная,—то и истор1я Рима 
есть истор1я этого завоевашя и его

Въ тяжеломъ напраженш этой исполинской вой
ны среднш классъ разоряется или погибаетъ во
все. Уже со времени Гракховъ надъ чернью, со
стоящей изъ б'Ьдняковъ и вольноотпущенныхъ, 
остается только высшее сослов1е знати, которая рас- 
пол агаетъ громадными богатствами, массой кл1ен- 
товъ, целыми арм1ями, всЗши 
должностями и государством^ сначала они д'йй-



ствуютъ согласно, потомъ разъединяются
ста-

, пока,
наконецъ, къ исходу века, одинъ изъ нихъ 
новится властелиномъ. Эта власть, основанная на 

, переходитъ къ войску, у котораго въ 
кахъ сила. Между тЗзмъ подвластный Риму

РУ-
О с=>разоренный и лишенвыи населешя завоевашемъ, 

междоусобными войнами, грабительствомъ прокон- 
суловъ, императорскимъ ф и с к о м ъ , не въ состоянии 
более доставлять солдатъ. Съ упадкомъ войска 
установляется восточный деспотизмъ, приводимый 
въ д,Ьйств1е искусной администращей. Черезъ 
завоевате и его посл1здств1я победители и побеж
денные, народы и свободный учреждешя—все по
гибло. Ничего не осталось более, какъ только 
целая система ненужныхъ учреждешй подъ про- 
изволомъ властелина, котораго часто едва можно 
признать человйкомъ.

Съ прикосноветемъ греческихъ идей и восточ- 
ныхъ нравовъ—древняя семья разлагается. Интер- 
претащя юрисконсультовъ и преторовъ обезсилила 
власть мужа и отца. Правовая семья, ставши

наконецъ разрушается отъ изди-
, доставленныхъ завоевашемъ, 

на законы Августа, число браковъ 
уменьшается, и они служатъ лишь поводомъ къ 
разврату и разводамъ. Мистицизмъ, обеднеше, 
удручеше налогами кур1аловъ *) довершаютъ по-

естественно
шества 
Не взирая

J) К у р г а л а м и  или д ек ур ш н а м и  назывались въ императорскую 
эпоху члены городекихъ совЬтовъ. (Curia—Сенатъ). Они изби
рались, обыкновенно въ числе ста, изъ числа горожанъ, имев- 
шихъ собственность въ городе, или въ приписанной къ го-
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сл1>дств1я разврата и вселяютъ йрезрете къ земной 
жизни и отчаяше.

B^^ACTBie этого изменетя семьи и вл1яшя чу- 
жеземныхъ ф и л о с о ф с к и х ъ  учетй, видоизменяется и 
характеръ римской собственности. Сосредоточен
ная первоначально въ однихъ рукахъ отца (man- 
cipium), она становится потомъ достоятемъ семьи 
(dominium) инаконецъ поступаетъвъраспоряжеше 
отдельнаго лица (proprietas). Но, улучшенная въ 
теорш, на деле она перестаетъ существовать, 
такъ какъ согласно съ закономъ императоръ—гос- 
подинъ собственности, потому-что казна получа- 
етъ доходы съ нея, потому-что налоги, тирашя, 
невежество, возрастающее уменынете населешя 
делаютъ ее безплодной и превращаютъ въ ничто.

вняя релипя, слившаяся съ релипей Грещи 
и Востока, исчезаетъ въ Пантеоне боговъ, къ сон
му коихъ присоединились умерпйе императоры, и 
оставляетъ после себя одну ОФФИщальную тор
жественность и предлогъ къ преследовашямъ. 
терпимость деспотовъ, унижеше рабства, потеря 
всякаго интереса и всякаго возвышеннаго стрем- 
летя, пресыщете удовольств1ями, падете Гре- 
цш и Востока, заглушаютъ последте 
въ науке и искусстве. Одни только юристы со-

роду области. Когда на курш была возложена обязанность 
собирать подати, наложенныя на горожанъ и отвечать своимъ 
достоятемъ за полность ихъ, обязанность icypiana при воз- 
растающемъ гнете налоговъ и обедненш городовъ сделалась 
тажкимъ тягломъ и источникомъ разорения для городекихъ 
собственниковъ. Прим.
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етавляютъ своды—последнее проявлете оргавиза- 
торскаго духа.

Такимъ оброзомъ завоеваше, слЪдств1е римскаго 
духа, уничтожаетъ самобытный духъ народовъ и 
самые народы, оставляя но себ^з—какъ самое за- 
воеваше было системой—щЬлую систему учрежде
н а , д’ййствующихъ надъ бездыханнымъ тЗзломъ. Но 
въ этомъ изнеможенш всйхъ силъ и всбхъ надеждъ 
земныхъ человЪкъ ищетъ убежища въ самомъ се- 
бЪ. Съ помощью восточнаго мистицизма онъ обр’Ь- 
таетъ и подготовляетъ новый м!ръ въ новой ре- 
лигш.

Вотъ что новЗзйпйе писатели добавили къ Титу 
Лив1ю. Критика, начатая имъ, возобновленная
ВоФоромъ, почти законченная Нибуромъ, и ф и л о -

*

соФская мысль, скрывающаяся у него за краснорЪ- 
ч!емъ, обращенная у Матявелли на практическую 
почву, неполная у Монтескьё, — становятся еъ 
каждымъ днемъ все точнее и глубже. Эти допол- 
нительныя поправки приносятъ честь т'ймъ, кто 
жхъ д’йлаетъ,не унижая тЗзхъ,къ кому он'Ь относятся.

писатели — отцы науки, и одинъ 
ед'Ьлалъ для римской исторш бол1зе, ч'Ьмъ веЬ тй, 
которые хотйли исправить его ошибки.
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истога сь точки зрьшя искусства



ЧАСТЬ ВТОРАЯ.

Г Л А В А  I.

Объ искусств!» въ и сто pi и.
t  • .

Искусство есть завершеше науки.—Понимаше характеровъ 
.даетъ живые образы.—Знаше законовъ даетъ систему.—Зна- 

ше фактовъ, характеровъ и законовъ создаетъ слогъ.

-бы можно было разложить живой организмъ, 
онъ оказался-бы состояшимъ изъ частицъ матерш

Формы, соединенныхъ согласно съ опреде
ленными непреложными законами. Но еслибы намъ 
и перечислили эти частицы и эти законы, то 
мы получили-бы верное изображеше этого орга
низма?— Нетъ, потому-что они проявляются лишь 
въ Формахъ, движешяхъ и краскахъ. 
йсторикъ, прошедши черезъ разсуждетя критики 
и отвлеченности мета физики, вступаетъ, наконецъ, 
въ истбрио*, ибо жизнь человеческая, имъ изобра
жаемая, не сухая Формула, а сложная драма, въ

законы действу ютъ посредствомъ

также
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Если котя  лишена жизни, она не полна и не верна. 
Въ самомъ деле, что можетъ быть драгоценнее 
въ предметахъ и въ мысли, чемъ движете, красота 
и жизнь?—Если лишить Факты непосредственной 
страсти, вызвавшей ихъ, и живой окраски, ихъ 
освещающей, они проникнутъ въ нашъ умъ не
полные и неточные. Постараемся-же превратить 
отвлеченности и разсуждетя въ чувства и образы. 
Пусть HCTopin, подобно природе, действуетъ на 
сердце и на чувство также, какъ и на мысль. 
Пусть прошедшее, возстановленное разумомъ, вос- 
креснетъ передъ нашимъ воображешемъ. Доселе 
мы имели лишь мертвый матерьялъ и бездейству
ющее законы. Но вотъ они ожили и пришли въ 
движете отъ божествен наго наитая духа. Наука 
становится искусствомъ.

Но ради этого она не облекается въ чуждый ей
покровъ; она только получаетъ опре

деленную и естественную ей Форму. Ея украш етя 
нераздельны съ ней; они придаютъ ей образность 
для глаза, подобно тому, какъ листья растения 
проявляютъ собой силу, производящую ихъ. Она 
становится живымъ портретомъ или разсказомъ, 
какъ законы, выражаемые ею, становятся действ!- 
емъ и движетемъ. Въ историке нельзя отделить 
художника отъ ученаго. Оба таланта взаимно по-
могаютъ одинъ другому или, лучше сказать, о бра-

'  •*'  ♦'  ‘  ф ‘ “ %

, то подготовляя матерьялъ и 
разсуждая, то обобщая и повествуя; и будучи 
приложены къ одному предмету дважды, раскры-

и

ваютъ въ немъ, съ
. • ; ' ••• • У • • проницательностью

сначала истину, затемъ жизнь; если взять въ̂
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исторш различныя проявлетя искусства, то уви- 
димъ,что они совершенны лишь благодаря совершен
ству науки, и что достигнувшая совершенства наука 
сама собою производитъ совершенное искусство.

Ученый изучаетъ, какъ въ частныхъ лицахъ, такъ 
и въ народахъ, характеръ, потому-что характеръ 
есть истинная причина частныхъ и общественныхъ 
поступковъ. Для этого онъ наблюдаетъ индивидуаль
ный страсти, потому-что его призваше открывать 
новыя истины; а чувства, свойственныя всЬмъ,обще
известны; онъ связываетъ ихъ въ одно целое 
какою-нибудь преобладающей наклонностью, по
тому-что его дело сгрупировать и связать Факты. 
Величайппй-же талантъ поэта заключается въ пла- 
стичномъ изображении характеровъ* ибо, если ихъ 
нетъ, то действующая лица—наряженныя куклы, 
а не люди. Съ этой целью онъ старается уловить 
отличительныя черты, потому-что оне одне живо 
рисуютъ лицо и занимаютъ читателя*, затемъ онъ 
приводитъ ихъ во взаимное соглаше и подчиняетъ 
ихъ одной господствующей склонности, потому-что 
гармотя есть красота и доставляетъ наслаждеше. 
Такимъ образомъ, разъискивая причины, историкъ
рисуетъ портреты лицъ и, желая поучать, онъ 
увлекаетъ. Среди текстовъ и Формулъ передъ нимъ 
возникаютъ живые образы, и онъ обретаетъ кра
соту, потому-что искалъ истину. Далее 
историкъ собираетъ все Факты, ибо они составля
ет»  основу исторш. Не долженъ ли онъ, если онъ 
критикъ и ученый, собрать малейшая частности, 
самые пустые случаи и все, что было разъискано 
или угадано въ нравахъ, чувствахъ,

ТИ ТЪ  Л И В 1Й — ТЭНА. 14
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и речахъ? Не следуете ли еще ему, если онъ фи- 
лософъ, сделать выборъ изъ этой массы, взвесить 
различное значеше разныхъ Фактовъ, распределить 
ихъ по разрядам^ извлечь ихъ законы, свести 
эти частные законы къ одному, более общему? — 
И художникъ подбираетъ те-же собьтя, потому 
что они составляютъ предметъ его повЪствоватя; 
онъ запасается теми-же подробностями, потому 
что о дне- подробности живо рисуютъ воображе- 
нда местности, поступки, ФИЗШВОМШ, и потому 
что разсказъ долженъ быть осязателенъ для чув
ства* онъ устанавливаешь Факты въ томе же по-

, опускаетъ или выставляетъ на видъ эти 
самые Факты потому-что оживленный разсказъ 

ненужные, останавливается на са- 
мыхъ важныхъ и подвигается впередъ по заранее

Неплану. значитъ-ли это, что
Узаимствуете у науки подрооности, 

ФИлосоФШ расположеше и выборъ Фактовъ; что 
разсказъ становится живымъ, при помощи компи- 
ляцш, цельнымъ—благодаря теорш, и что изъ уче- 
ныхъ разсуждешй слагается эпопея.

касается слога, то онъ не далекъ отъ со
вершенства, когда наука обладаешь полнотой. Ибо, 
когда историкъ, по мере накоплетя и групировки 
собьшй, видишь въ своей переполненной памяти 
все стороны каждаго характера въ стройной свя
зи,—̂чувства и ихъ соотношешя, действ1я и ихъ 
необходимость, и надо всемъ этимъ неудержимый 
потокъ скученныхъ Фактовъ, устремленныхъ къ 
своей цели,—онъ противъ воли увлеченъ этимъ 
движешемъ, тронутъ этими горестями и радостями;
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онъ принужденъ любить и ненавидеть всей душой 
и бороться вместе со своими действующими ли
цами. А въ чемъ же и заключается художественный 
•слогъ, какъ не въ участии, которое авторъ прини- 
маетъ въ повествовании, въ впечатлетяхъ, въ немъ 
вызываемыхъ, въ порывахъ его страстей, въ разно- 
образныхъ настроетяхъ, волнешяхъ сердца, ко
торый обнаруживаются въ выборе словъ и оборо- 
товъ, въ звукахъ и симметрическихъ першдахъ?— 
Если, наконецъ, историкъ ясно представляетъ себе 
Факты, если онъ обдумалъ все отдельный части 
своей идеи; если онъ въ точности постигъ ея силу, 
свойства и примените,—онъ найдетъ слова и над
лежащее выражете, непременно встретится съ 
точнымъ поштемъ, потому-что искусство писать— 
есть искусство мыслить, и для того, чтобы уметь 
хорошо выражаться, надо много размышлять. 
Такимъ образомъ изображеше лицъ, повествоваше, 
слогъ, выражешя, все отдельный стороны искус
ства, въ сущности—произведете науки. Чемъ она

, темъ совершеннее искусство; искусство
, какъ цветъ—растете. 

Благодаря этому соответствш, описате харак- 
теровъ, слогъ и повествовате у Лив1я предста- 
вляютъ те-же достоинства и те-же
какъ его критика и ф и л о с о ф 1я . Одне и те-же при
чины, въ приложения къ сходнымъ предметамъ, 
произвели одинаковый следствия.
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Характеры у Тита Л и в i я.

Изображеше народовъ.—Римсмй народъ.—ДруНе народы,— 
Изображеще лицъ.—Ганнибалъ.—ФабШ Максимъ. — Сцитонъ. 
—Катонъ.—Павлъ Эмшпй. Различ1е и сходство между ху-

дожникомъ и ораторомъ.

Есть три способа изображать характеры. Ав- 
торъ прерываетъ свой разсказъ размышлешями 
и создаетъ живой образъ: такъ поступаетъ вуки- 
дидъ, какъ истый философъ А- Или-же онъ риеуетъ
намъ лица съ помощью ] 

и поэтовъ. Ил
хъ Д'ЬйствШ: таковъ

еще онъ излагаетъ
въ этомъ заключается

ораторовъ.
у Лив1я изображеше римскаго 

каждое ораторское пов^-
и мы

народа.
ствоваше выясняетъ и дополняетъ его;

i) вукидидъ, I и II книги. Характеръ аеинянъ и лакеде- 
монянъ.
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увидимъ, что ЛивШ черпалъ его не у древнихъ 
писателей, а у самого себя, если станемъ читать

'ioHHcia. Какая благород- 
въ поединке Горащя 

чтобы

одновременно съ нимъ
ная гордость и какая сила
Коклеса! Невероятно, конечно, чтооы римляне, 
втечете какого-нибудь года, сделались непреклон
ными республиканцами. Но какъ удачно скрытъ 
вымыселъ за великодушнымъ порывомъ страсти: 
„Останавливая на этрусскихъ вождяхъ свирепые 
и грозные взоры, онъ то вызываетъ ихъ одного 
за другимъ, то оскорбляетъ ихъ всехъ вместе: 
„Рабы надменныхъ царей, забывшие о своей соб
ственной свободе, вы
другихъ СС *)

покушаетесь на свободу 
Если это обращеше несколько теа

трально, то все-же оно величаво, и красноречие слу- 
житъ здесь благороднымъ украшетемъ для „зачат- 
ковъ свободыа. ДшнисШ сделалъ изъ Мущя ловкаго 
грека, изворотливаго въ нужде, какимъ былъ самъ 
ДтнисШ; онъ запугиваетъ простодушнаго Порсенну 
и спасается, благодаря хитрому и двойному обману.
У Лив1я—-МуцШ герой. „Когда царсте телохра-

§

нители, схвативши его, потащили назадъ и поста
вили передъ царскимъ трибуналомъ, даже тогда, 
при такихъ угрозахъ судьбы, скорее внушая страхъ, 
чемъ страшась, онъ сказалъ: „Я римстй гражданинъ, 
зовусь К. Мущемъ. Врагъ— я хотелъ убить врага, 
и въ виду смерти у меня не менее мужества, чемъ 
было для убШства. Въ духе римлянъ и и

съ твердостью. Да и не одинъ я 
полонъ этой отваги противъ тебя. За мной длин-

1) Титъ ЛивШ II, 10.



ный рядъ жаждущихъ той-же чести. И такъ, если 
хочешь, снаряжайся встретить рокъ, будь каждый 
часъ готовя» бороться за свою жизнь и ожидай
удара отъ 
латку. Мы,

врага у входа въ царскую па
рижское юношество, объявили

войну; ни боеваго строя, ни битвы не бойся: тебН
одному, и съ каждыми изъ насъ по одиночка при
дется им'Ьть д£ло. Когда царь, озлобленный гнИ- 
вомъ и испуганный опасностью, вел^лъ пригото
вить костеръ, чтобы принудить Мущя разоблачить
немедленно, какими именно засадами грозитъ онъ 
ему въ своей загадочной р^чи, тотъ сказали: „Вотъ,

и познай, какое мужественное т£ло у т'Ьхъ,гляди
акто имЯ>етъ въ виду великую славу**, простеръ 

правую руку на алтарь, зажженный для жертво- 
приношешя и жарилъ ее въ огнН, какъ будто во
все не ощущали никакой боли 1).а

Y  Дюнисля Клел1я проситъ у сторожей позволе- 
шя выкупаться; уб'Ьждаетъ ихъ отойдти въ сторону,

, и тогда спокойно гхереплы- 
ваетъ Тибръ. Читая эти выдуманный уловки тру
сости, еще болЗзе ценишь Лив1я за то, что онъ 
объ этомъ говорить, какъ подобаетъ римлянину.

Гордость, а не разсчетъ, заставляетъ римскШ 
народъ возстать противъ своего властителя. По
слушайте, какъ Цинцинатъ судитъ о тирании. 
Ужъ не забылъ-ли Титъ ЛивШ, что онъ живетъ при

упалъ замертво на пло
щади, „диктаторъ провозгласили, что онъ убитъ 
справедливо. Не следовало обращаться какъ съ

1) Титъ ЛивШ II, 12
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гражданиномъ съ тЗшъ,кто, рожденный среди сво-
народа, подъ властью права и законовъ, 

задумалъ властвовать въ городу откуда какъ онъ 
зналъ, были изгнаны дари, и гд* въ тотъ-же годъ 
сыновья царской сестры *) и д£ти консула, осво
бодителя отечества, отцемъ были казнены сЬкирой 
за обнаруженный заговоръ съ цгЬлью возвратить 
въ городъ царей; гд'Ь консулъ Тарквишй Колла- 
тинъ всл,йдств1е ненавистнаго имени былъ принуж- 
денъ отказаться отъ должности и жить въ изгна- 
нш; гдй спустя нисколько л’Ьтъ, предали смертной 
казни Сп. К а т я ,  за виды, направленные на 
царскую власть; гд* недавно децемвировъ за цар
скую гордость наказали конФискащеи, изгнатемъ, 
смертью; въ этомъ-то города Сп. Мелхй задался 
надеждой царствовать! И что-же это за чело- 
в'Ькъ?—Хотя никакая знатность, никаюя почести, 
никамя заслуги никому не расчищаютъ пути къ 
господству, но все-таки и Kaccifi и Клавд]й въ 
виду консульства своего и децемвирата, вознес
лись душой туда, куда возноситься было гр'Ьхомъ. 
СпурШ-же МелШ, богатый хлебный торговецъ, 
которому приходилось болгйе мечтать о санЬ на- 
роднаго трибуна, ч'Ьмъ надеяться получить его— 
за два Фунта полбы на семью надеялся купить 
свободу своихъ согражданъ и думадъ, что, пред
лагая пищу, онъ можетъ заманить въ рабство

!) Сыновья Брута были не сыновьями, а внуками Таркви- 
нщ,* сестры Тарквитя Гордаго и матери Брута. Маленькая 
неточность въ р’Ьчи Цинцината усиливаетъ впечатлите не
умолимости римлянъ ко всякому посягательству на нхъ сво
боду. См. Вейссенборнъ I. с. П р и м .



победителя всехъ соседнихъ народовъ; думалъ, 
что того человека, кого республика съ трудомъ 
могла терпеть въ званш сенатора, она стала-бы 
выносить въ сане царя, обладающаго властью и 
почестями основателя Ромула, происходившаго 
отъ боговъ и опять взятаго къ богамъ. Не за 
преступлете следуетъ это считать, а скорее за 
уродство ^  и оно недостаточно искуплено кровью, 
пока не разнесены будутъ кровъ и стены, за ко
торыми родилось столько безум1я, и пока иму
щество , оскверненное платою для прюбретешя 
царской власти, не будетъ обращено въ собствен
ность государства1* * 2).

Все эти доводы черпаются въ чувстве достоин
ства римскаго народа, ведущаго свое происхож-

«

деше отъ боговъ, торжествующего, свыше пред- 
назначеннаго быть властединомъ всего Mipa. Эта 
высокая оценка собственнаго значешя составляетъ 
преобладающую страсть римлянина 3): онъумерщ-

*) По римскому взгляду всякое уродство и противоесте
ственное явлеше было признакомъ гнева боговъ и его дол
жно было уничтожить и искупить. П р и м . р е д .

2) Титъ ЛивШ, TV*, 15.
3) Корнель также хорошо зналъ римлянъ, какъ и Лив1й; 

въ этомъ случае поэз1я поясняетъ исторно:
Un jour, un jour viendra que par toute la terre 
Rome se fera craindre a l ’egal du tonnerre,
Et que tout l’univers tremblant dessous ses lois,
Ce grand nom deviendra l’ambition des rois.

Какъ и ЛивШ, Корнель чувствуетъ, что доблесть не дер
жится сама собой, что для опоры ей необходима страсть: 
что основою героизма является гордость. Римлянинъ любить 
свое отечество, но потому, что оно удовлетворяетъ величай-



вляетъ тирана, потому-что самъ хочетъ быть 
тираномъ и не изъ уважения къ справедливости, но 
изъ любви къ господству. Эта потребность пове
левать такъ естественна въ немъ, что она пред
ставляется ему иравомъ, дарованнымъ свыше', 
убеждать его быть справедливымъ—было-бы для 
него нечесНемъ и когда латиняне, втечете двухъ 
сотъ летъ составлявшие половину его войска и до- 
ставивпйе Риму половину завоеванШ, требуютъ рав
ноправности, заслуженной ими, римляне возмущены 
втимъ, какъ святотатственнымъ посягательствомъ. 
Консулъ прямо сказалъ: „Если такое безум1е охва- 
титъ отцовъ сенаторовъ, что они будутъ прини
мать законы отъ уроженца Сецш, то, опоясанный 
мечемъ, онъ придетъ въ Сенатъ и, какого-бы 
латинина онъ ни встретилъ въ курш, умертвить его 
своей рукой-, затемъ, обернувшись къ изображе- 
шю Юпитера, консулъ воскликнулъ: „Внемли ты, 
Юпитеръ,этому преступление, внемлите вы, Право 
и Влагочестае! Какъ бы взятый въ пленъ и угнетен
ный, ты узришь, Юпитеръ, чужеземныхъ конеу- 
ловъ и чужеземный сенатъ въ храмЪ, посвящен- 
номъ теб'й^ 1).

Такая величавая надменность доказываетъ, что
ш

въ этихъ людяхъ жилъ духъ повелителей. Надо 
видеть, какъ послй войны съ Ганнибаломъ, Се
натъ и полководцы журятъ или хвалять народы * *)
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тем у изъ его желанШ,—дЪлая его царемъ надъ всЬми осталь
ными людьми. ЗдЪсъ, какъ и во многихъ другихъ случаяхъ, 
самоотвержеше вытекаетъ изъ эгоизма. П рим , а вт о р а .

*) Титъ Лив1й, VIII, 5.



и государей, въ краткихъ выражетяхъ, какъ по- 
добаетъ повелителямъ, которые не тратятъ словъ да- 
ромъ и опускаютъ всямя предосторожности и смягче- 
шя, зная, что въ ихъ рукахъ сила и что вей дол
жны быть счастливы повиноваться имъ.—Всякое
правительство, какъ и всятй отдельный человйкъ, 
имйетъ свой особенный слогъ. Въ воззвашяхъ

чувствуется великодушное негодо- 
доваше и красноречивая скорбь народа-художника

къ богамъ и къи мыслителя, которы взываетъ
людямъ, свидйтелямъ грубаго насшпя и 
чймъ окончательно

прежде,
пасть, прикрывается своей 

еты Сената похожи на приговоры 
судьи; онъ удручаетъ сердце повелительной суро
востью прежде, чймъ подавитъ неприятеля своимъ

Когда Котисъ проситъ Сенатъ назна
чить выкупъ за его сына и извиняется въ томъ, 
что помогалъ Персею, говоря, что онъ былъ къ

„Римсшй народъ, сказано было 
ему въ отвйтъ, помнитъ дружбу, которая была у 
него съ Котисомъ, съ его предками и ерашйскимъ 
народомъ. Что даны были заложники Персею, это 
обида для римлянъ; но оправдашя этому проступ
ку нйтъ, такъ какъ ератйцамъ не следовало боять-

а тйтъ менйе,ся
когда онъ

сея даже во время мира,
войной съзанятъ римлянами.

Впрочемъ, если Котисъ и предпочелъ милость Пер
сея дружбй съ римскимъ народомъ, нослйдтй
соображается болйе съ тймъ, что достойно его

*  . • * * * • • .

самого, чймъ съ карой, заслуженной Котисомъ, и
объявлете, предшествовавшее битвЪ при

Хероней.



отошлетъ ему назадъ сына и заложниковъ. Благо- 
деяшя римскаго народа—даровыя; награду за нихъ 
онъ предпочитаетъ оставить въ душе получающихъ, 
чемъ требовать на лицо“ —Когда ПопилШ, очер
тивши своей тростью кругомъ сирШскаго царя 
кругъ, приказалъ ему ответить прежде;, чемъонъ 
выйдетъ изъ этого круга, въ томъ не было ниче
го необыкновеннаго. Всякий римлянинъ обращал
ся съ иностранцами, какъ съ подданными.

Это B b ico K O M ^p ie , всенародное, какъ и личное, 
зародившееся вместе съ Римомъ, воспитанное це-
лымъ: рядомъ поб’Ьдъ и привычкой къ господству, 
породило особеннаго рода мужество. Римляне сра
жаются не въ порыва отваги и увлечешя, какъ
аоиняне; или отъ потребности действ1я и движешя, 
какъ варвары,—но по внушению гордости и по 
упорству. Самыя поражетя ихъ достойны удивле- 
шя. На Требш, при Тразимене, отдельные отря
ды пробиваются сквозь целую победоносную армно, 
которою они окружевы. При Каннахъ, построен
ные въ кругъ, пятьдесятъ тысячъ человекъ пали 
до последняго; по мере того, какъ передше сол
даты падали, друые занимали ихъ места 2). Десять
тысячъ человекъ, оставленные въ лагере, попали
въ пленъ; они просили, чтобы ихъ выкупи...., 
и на площади, где собирались комицш, толпа
умоляющихъ женщинъ со слезами простирали ру
ки къ курш (сенату); тогда консулъ МанлШ произ
неси следующую речь, которая прекраснее са-

. * >  г - ■ • ‘
■ ■ 1 ' . . .

1) Титъ Лив1й, XLV, 42.
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моотвержешя всйхъ падшихъ: „Если-бы уполномо
ченные просили только за техъ, кто во власти 
враговъ, чтобы ихъ выкупить, я безъ всякихъ 
нападокъ на кого-либо изъ нихъ кратко изложилъ- 
бы свое м нете; ибо что-же следовало делать, какъ
не увещать васъ, чтооы вы ради примера, 
ходимаго для военнаго дела, поддержали обычай, 
переданный отъ отцовъ? Теперь-же, когда они чуть 
не хвалились темъ, что передались врагамъ, я не

вамъ, отцы сенаторы, оста
лось неизвестнымъ что-либо изъ слтчившагося 
тамъ,.. Втечете почти целой ночи П. СемпронШ 
Тудитанъ не переетавалъ уговаривать, увещевать 
ихъ последовать за нимъ какъ за вождемъ, пока 
враги кругомъ лагеря малосильны, пока тамъ ца
рило спокойств1е и мол чаше, пока ночь могла при
крыть предпр1ят1е;—онъ указывалъ, что. до раз- 
света можно достичь безопасной местности, достичь 
городовъ союзниковъ. Если бы П. СемпронШ ска
за лъ, какъ на памяти дедовъ П. ДецШ, трибунъ

нашей юности, въкакъ во дни
сказалъ • О1Ипервую

Фламма тремъ стамъ охотникамъ, когда велъ ихъ 
брать холмъ, расположенный въ средине враговъ:
п и нашей смертью вырвемте 
изъ осады окруженные легк>ны!“—Еслибы онъ вамъ 
такъ сказалъ, и никто не явился-бы ему спутни-

, то я право не считалъ-бы
Но онъ указы-

комъ въ
васъ ни мужами, 
ваетъ путь, ведущШ столько-же къ славе, сколько 
и къ спасет кг, онъ возвращаетъ васъ къ родите
ля мъ, женамъ и детямъ. Чтобы спастись, у васъ
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не хватаетъ духа. Такъ что-же сд1злали-бы вы, 
если-бы следовало умереть за отечество? Кругомъ 
васъ лежатъ пятьдесятъ тысячъ гражданъ и союз- 
никовъ, убитыхъ въ втотъ-же самый день. Кого 
не трогаетъ столько прим£ровъ доблести, того 
ничто и никогда не тронетъ. Если такое ужасное 
поражете не отнимаетъ цЗшы у жизни, то и ни
какое поражеше не отниметъ ея. Тоскуйте по 
отечеству, пока вы свободны и невредимы, или 
лучше тоскуйте, пока есть отечество, пока вы его 
граждане. Теперь вы тоскуете, но слишкомъ поздно, 
утративши все достояше свободнаго чеЗюв1зка, ли- 
шившись правъ гражданина, обратившись въ ра- 
бовъ кареагенянъ. По выкупу хотите вы теперь 
вернуться туда, откуда вы удалились по собствен
ной трусости?—П. Семпрошя, своего согражданина,
вы не слушаетесь, когда онъ приказываетъ взять
ся за оруж1е и следовать за нимъ. Немного спус
тя вы уже слушаете Ганнибала, дриказывающаго 
предать лагерь и выдать оруж1е. Однако, что-же 
я обвиняю ихъ въ трусости, когда могу, пожалуй, 
обвинить преетупленш?.. И васъ-то станемъ 
мы выкупать? —Когда сл'Ьдуетъ сделать вылазку 
изъ лагеря, вы медлите и ждете; когда необходимо 
оставаться, оруж1емъ оберегать лагерь,—и

и самихъ себя вы передаетеи оружш,
Н’Ьтъ, отцы сенаторы, я думаю, что ихъ такъ-же 
не слЗздуетъ выкупать, какъ не слЪдуетъ выдавать 

абалу т'Ьхъ, кто прорвался изъ лагеря сквозь 
ряды непр1ятеля и, благодаря высшей 
вернулъ себя отечеству 0 .“

1) Титъ Лив1Й, ХХП, 60,



. г непоколебимое мужество бол'Ье,ч1Ьмъ етрасть,
, Римлянеэто—доблесть, римляне сражаются по чувству 

чести и долга, неспособные сдаться непр1ятелю,
сердце мужественнаго человека воз-

возможности пощады, 
потому - что унижете хуже гибели; потому-что 
лучше все потерять, чЗшъ что-либо уступить *). 
Потому-то Римъ вм'Ьст’Ъ съ неудачами увеличи- 
ваетъ свои притязатя, соглашается войти въ пе
реговоры только съ т’Ьмъ, чтобы оказать помило- 
ваше; потому-то онъ терпитъ вокругъ себя только 
т'Ьхъ, которые ищутъ его покровительства, только 
просителей и подданныхъ, и „проетираетъ свое вла
дычество до предаловъ Mipa, а храбрость свою 
возносить до небесъ.а

Гордость внушаетъ спокойств1е духа. Челов^къ, 
который хочетъ сохранить свое достоинство, все
гда невозмутимо спокоенъ, и римлянинъ соверша- 
етъ вeличaйшie подвиги безъ волнешя и безъ оду- 
шевлешя. Гордость обоготворяетъ отечество, по- 

- что оно доетавляетъ гражданину славу и
которыхъ онъ не можетъ жить. 

Гордость жертвуетъ семьей, потому - что счи- 
таетъ слабостью привязанности, которыми она дер-

видно, до какой степени
спокойно

жится.
на просто, и

ПИЛ1Я.

держалъ комицщ; первая 
консуломъ его племянника, Ота- 

останавливаетъ голосоваше и хладно- 
„Мы тебя испытали, Т. ОтацилШ,

) Титъ Ливхй, ХШ , 62.
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въ менФе важномъ д'йл'Ь: право, ты не подалъ ни 
малФйшаго признака, по которому мы могли-бы 
доверять тебгй въ болФе важномъ. Флотъ, во главФ 
котораго ты стоялъ, мы снарядили въ этомъ году 
ради трехъ цФлей: чтобы онъ опустошалъ берега 
Африки; чтобы берега Италш были у насъ въ 
безопасности; но прежде всего для того, чтобы 
подкр'Ьплешя вм-ЬстФ съ жалованьемъ и продоволь- 
ств1емъ не перевозились изъ Кареагена къ Ганни
балу. Избирайте консуломъ Т. Отацшпя, если онъ 
исполнилъ передъ государствомъ, не говорю, всего, 
но по крайней м^рФ хоть что-либо изъ всего это
го... Теб1з самому, Т. Отацший, важнее, чФмъ ко
му-либо, чтобы на твою шею не возложили бремени, 
подъ которымъ ты можешь пасть... Глашатай, при
зови снова къ подач’Ь голоса младшую центурда 
ашенской трибы".—Такъ какъ Т. ОтацилШ грубо 
и громко кричалъ, что ФабШ хочетъ продлить соб
ственное консульство и м'Ьшалъ своимъ крикомъ, 
то консулъ велФлъ ликторамъ приблизиться къ
нему и напомнилъ, что в м е с т ъ  съ лозами впереди 
него несутъ еЬкиры, такъ какъ в'Ьдь онъ не во- 
шелъ еще въ городъ, непосредственно съ пути от
правившись на Марсово полеа *).

ФабШ такъ ув'Ьренъ въ своемъ безкорыстш, что

!) Титъ ЛивШ, XXIV, 8 —Консулъ только внЬ города Рима 
имЬлъ право надъ жизнью и смертью гражданъ—признакомъ 
чего служили сЬкиры въ фасцахъ; въ самомъ-же городТ онъ 
терялъ ату власть. Но Фабй еще обладалъ этой властью, 
такъ какъ прямо съ похода, не проходя черезъ Римъ, от
правился на Марсово поле, на которомъ собирались комицш, 
и которое лежало внЬ городской черты. Л ри м .
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онъ не боится показаться честолюбцемъ и деспо- 
томъ, и народъ, который судитъ также, какъ и 
онъ, тутъ-же избираетъ его консуломъ.

Сынъ Машпя вступилъ въ бой противъ повелй- 
шя своего отца. Онъ возвращается съ непр1ятель- 
ской добычей. Не сказавши ему ни слова, отецъ отво • 
рачивается, велитъ трубить, чтобы созвать войско 
и тотчасъ же произносить сл'ЬдующШ приговоръ: 
„Такъ какъ ты, Т. МанлШ, не уважая ни консуль
ской власти, ни достоинства отца, вопреки нашему 
приказу, вн’Ь строя сразился съ врагомъ и, сколько 
могъ, пошатнулъ военную дисциплину, на которой 
до сего дня покоилось римское государство; такъ 
какъ ты поставилъ меня въ такую необходимость, 
что я долженъ забыть или о государств^, или о 
себ з̂ и своихъ: то лучше намъ за нашъ просту- 
покъ понести наказате, чймъ государству съ та- 
кимъ ущербомъ искупить наши гр^хи. Мы послу-

прим^ромъ печальнымъ, но за то въ будущемъ 
благод'йтельнымъ для юношества. Меня трогаетъ, 
правда, какъ врожденная нежность къ д'йтямъ, 
такъ и примерная доблесть, которую ты 
жилъ, обманутый пустымъ призракомъ славы; но 
такъ какъ приходится или твоею смертью освятить

консуловъ, или безнаказанностью лишить 
ихъ на в^ки силы, я думаю, что даже ты, если 
въ тебй есть хоть капля нашей крови, не отка-

казныо возетановить военную дис
циплину, пошатнувшуюся по Твоей винЪ. Иди, 
ликторъ, привяжи его къ сто.

жимъ

*) Титъ Лив. VIII., 17.
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Это разсуждеше, которое заканчивается, какъ бы 
ударомъ топора, ужасно, потому-что оно внезапно. 
По этому примеру можно судить, до какой край
ней степени была натянута у римлянъ сила воли. 
Въ душе магистрата находилось какъ-бы постоян
ное судилище, откуда каждую минуту могъ изойти 
всегда готовый приговоръ. Имъ не было надобно
сти подниматься выше самихъ. себя, чтобы достиг
нуть самоотвержетя; они были къ тому склонны 
по природе. Такъ диме народы въ Америке спо
койно подвергали свои члены истязашямъ, —по 
воспитанно, по темпераменту, по привычка и по 
природе делая, какъ бы шутя, то, на что едва 
хватало всей экзальтацщ мучениковъ.—Когда га- 
руспексъ изрекъ, что победоносное войско должно 
лишиться своего полководца, Машпй и его това- 
рищъ, безъ всякаго волнетя, созываютъ накануне 
битвы ОФИцеровъ и въ ихъ присутствш условли
ваются между собой, что въ томъ месте, где войско 
дрогнетъ, одинъ изъ нихъ принесетъ себя въ жертву.

По гордости гражданина Лив1й рельефно выста- 
вляетъ лучпйя стороны римскаго характера*, по 
меткости оратора онъ обнаруживаетъ его выдаю
щаяся черты: ибо онъ долженъ приноравливать 
свои доводы къ своимъ слушателямъ и действовать
на римск1я страсти римскими аргументами, 
тесь со словъ Камилла въ римскую религш, 
религйо, которая не более, какъ внештй культъ, до 
того она мелочна, такъ заботливо она охраняетъ 
освященный Формы, такъ она привязана къ 
нимъ обрядамъ, соблюдая не духъ, а букву; одна

ТИ ТЪ  ЛИ В1Й — ТЭНА. 15



релипя мЬшаетъ народу переселиться въ Вей, 
потому-что, имея чисто политичесьчй и местный 
характеръ, она привязываетъ къ почве правитель' 
ство и гражданина, „Мы имеемъ городи, основанный 
въ согдасш съ предзнаменовашями и по указашямъ 
гадашй. Каждое место въ немъ полно святилищъ 
и боговъ’, для торжественными жертвоприношетй 
установлены какъ дни, такт» и места, где ихъ 
должно совершать, И всехъ этихъ боговъ, обще
ственными и семейныхъ, вы собираетесь покинуть, 
квириты? Какъ мало походитъ вашъ поступокъ 
на подвиги, который недавно во время осады, на 
глаз ах ъ враговъ, не менее насъ удивленныхъ, 
совершили благородный юноша К. ФабШ, когда, 
среди дротиковъ галловъ, спустившись изъ кре
пости, онъ исполнили на квиринальскомъ холме 
праздничный обряди, священный для рода Фаб1евъ! 
Неужели священнодейств1я родовъ не следуетъ 
прекращать даже во время войны, а общественный 
святыни и римскихъ боговъ можно бросить даже 
во время мира? И неужели первосвященники и 
жрецы будутъ менее внимательны къ обществен
номубогослужению, чемъ частный человеки къ 
праздничному обряду своего рода?—Пожалуй, воз- 
раз я тъ , что мы можемъ совершать все наши об
ряды въ Веяхъ, или для того посылать наш ихъ 
жреповъ сюда• но ни того, ни другого нельзя сде
лать, сохраняя въ целости обряды. И, чтобы не 
перечислять всехъ боговъ и всехъ отдельными 
священнодействШ,—неужели при пиршестве Зевса 
можно взять на себя приготовить богами пульви-

-  226  -
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еаръ ( п о д у ш к и л) где-нибудь въ иномъ месте, 
кроме Капитол1я? Что сказать мне о вечныхъ ог- 
няхъ Весты , и объ изображены, которое, какъ 
залогъ власти, хранится стражей этого храма?—что 
сказать о вашихъ щитахъ, Марсъ Градивъ, и ты, 
отецъ Квиринъ? Разве все эти святыни, по древ
ности равный городу, иныя даже древнье его осно- 
вашя, хотите вы покинуть на месте, лишенномъ
святости? При этомъ взгляните, какое различ1е

\

между нами и предками. Те передали намъ извест
ные священные обряды, которые следуетъ совер
шать на альбанской горе и въ Лавишуме. Если 
перенесете священнодейств1я изъ вражескихъ го- 
родовъ къ намъ въ Римъ могло возбудить релипоз- 
ныя сомнетя, то какъ-же мы отсюда перенесешь 
ихъ безъ святотатства въ Вей, городъ враговъ?,. 
Мы говоримъ о священныхъ обрядахъ и храмахъ; 
а что-же после того .скажемъ мы о жрецахъ? Не
ужели намъ не приходить на умъ, сколько греха 
мы беремъ на себя? Ведь у весталокъ одно только 
и можетъ быть жилище, откуда ничто и никогда 
не могло заставить ихъ двинуться, кроме взяыя 
города; для Фламина Юпитера провести одну ночь 
вне города уже трехъ, а мы этихъ жрецовъ изъ; 
римлянъ намерены превратить въ вейентовъ. И 
неужели-же твои весталки покинуть тебя, Веста? 
и Фламинъ, живя въ чужомъ городе, каждую ночь

И 1 -  - • " ‘ I  ' \

, ’ .  ’ I .  * 1 ► • * I V  *

-  1) Въ Римъ существовали особый обрядъ угощетя боговъ 
на КапитолгЪ, при чемъ на подушкахъ располагали ихъ 
атрибуты, или изображавшая ихъ, восковыя маски, и подно
сили имъ яства отъ жертвоприношетй или съ пиршества, 
лроисходившаго въ это время во всёмъ городе. П ри м .ред .



будетъ навлекать на себя и на государство такой 
грехъ?—А какому забвенпо и какому небрежент 
предадимъ мы все другое, что, по указашямъ га-

мы почти исключительно совершаемъ въ. 
пределахъ священной черты! Собрашя по кур1ямъ, 
который ведаютъ все военный дела, собрашя по 
цеятур1ямъ, на которыхъ вы избираете консуловъ 
и военныхъ трибуновъ, —где-же могутъ они дей
ствовать по указашямъ гадашй, кроме ихъ обыч- 
наго места?.. Здесь КапитолШ, где некогда была 
найдена человеческая голова, и было сделано про- 
рицаше, что на втомъ месте надлежитъ быть главе 
Mipa и совокупности власти; здесь-же, когда по 
указашямъ гадашй, на Капитол1е уничтожали свя-

и Терминъ 4), къ великой радости 
вашихъ предковъ, не допустили сдвинуть себя съ 
места. Здесь огни Весты, здесь щиты, послан
ные съ неба; здесь все боги, готовые благоволить 
вамъ, если вы останетесь на месте<А 2).

Видно, что любовь къ отечеству имеетъ въ Риме 
столько-же религюзное, сколько и 
основаше; боги ихъ—обитатели этой земли и р и м 
ляне .  Какова-же должна быть сила того чувства, 
въ которомъ соединяются все друия чувства? Въ

тын

политическое

!) Когда Тарквишй Гордый при построети большого храма 
Юпитера Капитолiйскаго хотелъ, для того, чтобы очистить 
для него место, удалить различный мелшя святыни, аугурш 
воспретили см ещ ете святилища Юности и Термина—бога 
межи и границы: римляне видели въ этомъ вящее доказа
тельство святости и неприкосновенности межевыхъ знаковъ.

П р и м . р е д .
2) Тигъ ЛивШ, V, 52—54.
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наше время они разделены. Городъ, гд'Ь живешь,
релипя, которой следуешь, государство, къ кото
рому принадлежишь, образуютъ три разныхъ Mipa, 
всегда отличныхъ между собой, а иногда и враж^ 
дебныхъ. У древнихъ былъ одинъ м1ръ—это ихъ 
гражданская община 1). Она вся заключалась въ 
го род*; ей приносилась въ жертву семья; она сли
валась съ релитей; сердце и мысль человека все
цело принадлежали отечеству, и съ какой-бы сто
роны вы ни заглянули въ его душу, вы увид^ли-бы 
въ немъ только гражданина.

Но обладаютъ-ли изображаемый въ р'Ьчахъ Лив1я 
лица своеобразными чертами и истинной окраской? 
Едва-ли.—Правда онъ хорошо сд^лалъ, упомянувъ, 
что Цинцинатъ пахалъ землю; но это вскользь бро
шенное слово не представляетъ намъ живо римлянъ 
за плугомъ. Они слабо рисуются въ нашемъ вооб- 
раженш, пока намъ не сделаются осязательными 
грубыя мелочи ихъ домашней жизни. Мы пости- 
гаемъ умомъ идеи, а не образы, и мы ищемъ руки,

4  *

которая-бы р£зче обозначила и закрепила эти 
смутныя и колеблюпцяся очертатя. Мы ищемъ у 
Ювенала, у Плутарха, у Катона бол'Ъе нагляд- 
ныхъ Фактовъ, бол^е самобытныхъ чертъ, бол'Ье 
яркихъ красокъ. ПослФдше действительно живопи- 
суютъ, когда представляютъ своихъ предковъ, подъ 
жгучимъ соднцемъ возд^лывающихъ землю безъ

каменистую почву и скалы 
, пьющихъ на концЪ поля во время роз

дыха немного воды съ уксусомъ; по три хозяина 4

4) Крихонъ, рЪчь Сократа. \



въ одной избушке и съ однимъ рабомъ; вечеромъ 
они ужинаютъ за однимъ столомъ овощамиа.- Мало
сказать, что древше римляне были бедны и воздер
жны* эти оощ1я выражены, пригодныя въ ученомъ 
разсуждети, ни къ чему не служатъ въ картина. 
Надо говорить не разсудку, а воображешю; а на 
воображеше можно подействовать только мелочами 
со всей ихъ реальностью и первобытной простотой; 
надо и осмотреть гумно, хлева., все ору- 
д1я и принадлежности сельскаго хозяйства. Jhmifl, 
двадцать разъ упоминающгй, что римлянамъ доста
лась великая добыча, поражаетъ гораздо менее, 
чемъ Авлъ-Гелл1й, который даетъ понятие объ этой 
добыче: пика, ручка деревяннаго копья, репа,

фуражъ, мехъ для вина, мешокъ, Факелъ, 
—вотъ что солдатъ можетъ оставить себе изъ 
добычи; и онъ даетъ клятву военнымъ трибунамъ, 
что ни въ римскомъ лагере, ни на десять миль въ

более, чемъ■ онъ не украдетъ 
монету, въ день.

на

Благородный выражетя и красноречивые обо
роты не рисуютъ намъ этихъ крестъянъ, которые

какъ он самграбятъ такихъ-же крестьянъ,
те за патрмщями въ ихъ загородныя дачи;

въ герое,—суроваго и раз- 
счетливаго хозяина въ великомъ человеке. Ска
жите намъ, какъ Катонъ *)у что Машй и .Маркъ

отстой вина 
другъ другу

какъ
изъ бочекъ: что

*) Катонъ, о земледЪлш, 152.
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соль сделать белой, какъ сохранять одежду отъ 
порчи насекомыхъ. Тогда намъ станетъ понятно, 
что они обработываютъ землю не изъ философскиго 
принципа и не для того, чтобы выказать величге 
души, а изъ корысти, для того, чтобы „содержать 
домъ въ ч е с т и ; то были настоянце сельсте хо
зяева, которые, желая похвалить честнаго человека, 
называютъ его хорошимъ работникомъ, хорошимъ 
пахаремъ,— тате превосходные хозяева, что Ме- 
теллъ въ надгробномъ слове включилъ въ число 
десяти добродетелей своего отца его уменье на
жить много денегъ 1). Отъ Катона мы можемъ 
узнать, какъ они умели считать и получать при
быль. Его д1алогъ управляющаго съ хозяиномъ стб- 
итъ описашя любой битвы: „Пусть отецъ семейства, 
какъ только прибудетъ на мызу, какъ только по
клонится семейному лару, если можетъ, въ тотъ- 
же день обойдетъ имеше; если не въ тотъ-же 
день, то покрайней мере на следующей. Какъ 
только онъ увидитъ, какъ возделаны поля, катя 
работы исполнены, и катя не исполнены, пусть 
на следующей день позоветъ управляющего; пусть 
спроситъ, какая работа сделана, какая остается; 
во-время-ли окончена работа, и можетъ-лй онъ 
докончить то, что еще остается; и сколько добыто 
вина, хлеба и всехъ другихъ продуктовъ. Какъ 
только онъ это узнаетъ, следуетъ приступить къ 
разсчету труда и дней. Если работа окажется не 
удовлетворительной, управляющей говоритъ, что

!) Цицеронъ. Онъ прибавляетъ, правда, „хорошими сред
ствами".
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онъ былъ старателенъ, но что рабы были больны, 
что погода была плохая, что рабы убегали, а то 
отбывали общественныя работы. Какъ только онъ 
выскажетъ эти причины и мнопя друпя, пригласи 
управляющего къ новому разсчету труда и рабо- 
чихъ дней. Если стояло дождливое время, посмот
ри, сколько было такихъ дне ли катя  работы
можно было исполнить во время дождя—мыть боч
ки, смолить ихъ, чистить мызу, перевозить хл'Ьбъ, 
выносить навозъ наружу, делать навозныя ямы, 
очищать семена, чинить старые канаты и делать 
новые... По праздникамъ можно было поправлять 
старыя канавы, работать надъ общественными 
дорогами, подрезать терновникъ, вскапывать садъ, 
чистить лугъ, вязать прутья, обрывать шипы, Mi-

... Если рабы болели, не 
столько съ^стныхъ припасовъ... Пусть

сить следовало

продаетъ масло, если оно въ ц&н'Ь, вино, хлЪбъ, 
которые остаются. Пусть продаетъ старыхъ быковъ, 
телятъ, ягнятъ, шерсть, кожи, старыя телеги, 
старое желйзо, стараго раба, раба хвораго, и, 
если еще что остается, пусть продаетъ 
Отецъ семейства долженъ быть 
продажи, а не до покупки44 г).

Ужасный слогъ, точный и сухой, какъ цифры}

и то.
охотникомъ до

это руководство для администраторовъ и хозя 
евъ * 2). Эта прозорливость скупости, 
н^е придуманный допросъ, требуюнцй у упра-

этотъ зара

*) М. П. Катонъ, De re rustica, с. 2. П р и м . р е д .
2) Сравнить эту книгу съ „Экономикомъ“ Ксенофонта, (д1а- 

логъ о веденш хозяйства, преимущественно-же о землед'Ь- 
-лш). П р и м .
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вляющаго отчета до единой м£ры ячменя и до 
единаго часа работы, эта эксплуатацгя болезни, 
старости, дождливыхъ дней, праздниковъ, — все это 
указываетъ, какой сильной и жадной рукой рим-
лянинъ станетъ выжимать землю и человека. Эта

*

душа, подобно душ£ Апшя Цека, представляетъ 
собою постоянно натянутый лукъ. Вамъ стано
вится, наконецъ, понятно это непоколебимое му
жество при Тразимен'б, при Каннахъ; оно пита-

любовьютается гордостью и люоовью къ отечеству, но 
еще бол'Ье привито воспитатемъ и сельской жизнью. 
„Изъ пахарей, говоритъ Катонъ, выходятъ самые 
бойюе солдаты и самые мужественные люди“ J). 
Тотъ, кто втеченш пятнадцати л'Ьтъ разбивалъ 
каменистую почву Сабинума, ц’Ьлый день проето- 
итъ на ногахъ въ пыли, на берегу Вултурна, 
осыпаемый градомъ нумидШскихъ стр'йлъ, галь- 
скихъ кошй, и подъ ударами испанскихъ мечей, 
ударяя по непр1ятелю такъ-же, какъ онъ ударялъ 
землю, съ дикимъ упорствомъ, падая только тогда, 
когда потерялъ всю кровь, и тутъ еще раздирая зуба
ми лицо павшаго врага, или уткнувшись головой въ 
песокъ, чтобы испустить последнее дыхаше.

Когда отецъ семейства совершилъ продажу, сд’Ь- 
лалъ разсчетъ урожая, отмсти лъ письменно, какое 
поле нужно засиять пшеницей, какое ячменемъ, 
онъ возвращается въ Римъ. У Лив1я мы видимъ 
его на ФорумЪ, обсуждающимъ законы, но не ви-

себя *)димъ его у своя дома, занятымъ какои-ниоудь 
тяжбой и своими домашними д-йлами. Мы знаемъ

*) Катонъ. О землед'Ьлш, предислов1е.



только его общественную деятельность. Горащй и
законоведы раскрываютъ намъ его частную жизнь.

• . •  • . , ♦ •  ■ .  

i ' ■ • *

Долго было обычной отрадою Рима, отперши
Рано свой домъ, вставать, разъяснять законы шшенту,
Деньги умно раздавать, обезпечившись записью верной,
Старшихъ выслушивать, юныхъ учить; чемъ можно, достатокъ 
Преумножить, и чемъ уменьшить разоренье отъ страсти Д.

Раннимъ утромъ ТиберШ КорунканШ или Оекстъ 
ЭлШ заседаютъ въ а т р ! у м е  своего дома между 
изображешями предковъ и даютъ объяснешя своимъ 
кл!ентамъ по юридическимъ вОпросамъ. Они пере-
даютъ имъ судебныя Формулы, учатъ И Х иг х npie-

i  -  *

мамъ и лицедейств!ю на суде, всемъ этимъ под-
стямъ символическаго состязашя, безъ помо

щи которыхъ нельзя быть допущеннымъ къ тому, 
чтобы доискаться путемъ суда своего спорного 
имущества 2). Кл1ентъ старается запечатлеть въ

J) Горащй, Послашя, кн. II, Пос. I. Переводъ А. Фета.
2) Въ древнемъ Риме гражданств иски велись на основа

нии формулъ, строго опредЪленныхъ закономъ: отсюда назва
т ь  этихъ формулъ—legis actiones (т. е. legum verbis accomo- 
datae). Образчикомъ строгой формальности древне-римскаго 
процесса можетъ служить случай приведенный Тэномъ въ

• ”  ч

тексте. Если кто жаловался на то, что у него попортили 
или порубили виноградную лозу (vites), онъ долженъ былъ 
вести искъ о порубке деревъ(arbores); иначе онъ проигры
вали искъ, такъ какъ не было особой судебной формулы 
для иска о порубке виноградной лозы. Самый процессъ 
этого времени былъ проиеполненъ различпыхъ символи- 
ческихъ обрядовъ и цр!емовъ: копье, коми земли, кусокъ 
металла, весы и т. п. служили осязательнымъ олицетворе- 
шемъ юридическихъ понятий или предметовъ, около которыхъ 
вращался искъ; для истца и ответчика, кроме определен-
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своей памяти заветный слова, и узнаетъ, что 
если онъ, въ случай тяжбы за виногродники, ска- 
жетъ у i t е s, вместо а г Ъ о г е s, какъ полагаетъ 
законъ,—онъ проиграетъ процессъ. Въ Аеинахъ 
молодые Л10ди разсуждали о высшемъ благ£ и 
восхищались' поэтическими речами Платона. Въ 
Рим£ они вели споры о томъ, кому принадлежитъ

V *

приплодъ отданной въ наемъ скотины, хозяину или

ныхъ терминовъ, были обязательны известные жесты и ли- 
дедЬйствхя; и весь процессъ представляете собой, такъ ска
зать, мнимьхй судебный поединокъ (manuum consertio), симво
лически отражая на себе обычай еще более древней и гру
бой эпохи. Легко можно себе представить, какое значеше 
имели при такомъ положенш дела патрищи-законовЬды 
(juris consulti, prudentes), которые одни могли научить и на
ставить истца. Заседая не въ вест ибулп , какъ сказано у 
Тэна, а въ а т р гум п , въ самой древней и священной части 
римскаго дома, названной отъ дыма, выходившаго
изъ сделан наго въ потолке отвертя,—они наставляли и 
своихъ юиентовъ и всЬхъ, кто къ нимъ обращался. Чемъ 
выше была репутащя законоведа, тЬмъ значительнее была 
толпа, являвшаяся къ нему на советъ.

Важный перевороте произвелъ въ этомъ положенш дела 
Гяей Флав1й, секретарь Апшя Клавд1я Цека (Слйпаго), об
народовавшей около 800 г. до Р. X. священный судебный 
формулы. Вскоре зат'Ьмъ и плебеи стали выдать право и 
учить ему. Первымъ изъ нихъ былъ Т. Корункашй (f 255 т. 
до Р. X.); онъ-же былъ первый плебей, достигнувипй сана 
великаго понтифекса. Еще большую известность прюбр'Ьлъ 
Секстъ Элей (коне. 199 г.), написавшей юридическое сочине- 
me Jus Aelianum (Tripertita), особая часть кстораТ о *была по
священа суде бнымъ формуламъ. Ему приписывается также 
изобретете н’Ькоторыхъ новыхъ судебныхъ формулъ для 
такихъ исковъ, где ихъ не было. Между темъ, какъ гово
рить Гай, эта форма процесса все более становилась пена-



наемщику 1)- они собираютъ приговоры, исходя- 
de изъ устъ законовйдовъ, или, какъ Катонъ, 

оставивши земдедЗше, отправляются въ маленьте 
сос'йдше городки защищать на суд'Ь своихъ кл1ен- 
товъ. Первый римлянинъ, который сталъ писать, 
ФабШ Пикторъ, сочинилъ шестнадцать книгъ по
жреческому праву.

Чего недостаетъ Ливию, видно изъ того, что 
друпе добавили къ нему. Ему следовало выбирать 
подробности более яр тя  и бол1*е характерный; 
действующая лица у него не достаточно близки 
къ правда и не довольно живы- они остаются въ 
какомъ-то полу-св’Ьт'й, на половину возсозданныя 
и вызванный къ жизни. Конечно, после того, какъ 
вы прочитали исторш Лив1я, вы сами постарае
тесь придать его образамъ более рельефности и
выражетя; вы будете поражены при виде этихъ 
неподвижныхъ чертъ лица, этого низкаго и высту- 
пающаго лба, этой жесткой и сосредоточенной 
физшномш; и вамъ живо представится упрямая 
толпа, которая во дни торга, прибывая въ пыль-

вистна, „такъ какъ по причине ея случалось проигрывать 
искъ и тому, кто былъ совершенно правъ“; около 150 г. до 
Р. X. этотъ древшй процессъ сталъ уступать место другому, 
который представляетъ собой плодъ судебной деятельности 
римскихъ преторовъ и философскаго размышлея1я законо- 
вЪдовъ, и въ постепенномъ развитш котораго проявился во 
всей своей творческой, силе юридичеекгй ге т й  Рима. При
веденным въ тексте слова Тэпа, которым мы были принуж
дены пояснить этимъ длиннымъ примечашемъ, заимствова
ны имъ у Ортолана (Hist, de la legisl. Rom. p. 140, 197).

П р и м .
x) Цицеронъ, Объ истинномъ благе и истинномъ зле.
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ныхъ узкихъ улицахъ, скопляется и напираетъ 
плотной массой вокругъ Ростръ *), своими коря
выми мускулистыми руками оттесняя ликторовъ 
консула среди криковъ и брани.

ЛивШ лишь немногими общими чертами рисуетъ
Однако мыхарактеръ народовъ

видели, что онъ хорошо представилъ воспршмчи 
вый умъ и ученую риторику аеинянъ, шумную 
запальчивость и дряблый вравъ галловъ. А вотъ 
картина аз!атскихъ народовъ: „Посланный Анттха, 
хвастливый говорунъ, какъ и большинство т^хъ, 
кто кормится на царсшя средства, пустымъ зво- 
номъ своихъ словъ наполнилъ моря и земли: буд- 
то-бы безчисленная сила всадниковъ переходить 
черезъ Геллеспонтъ въ Европу; часть ихъ—пан- 
цырники, которыхъ зовутъ катаФрактами; часть 
съ лошади пускаютъ въ ходъ стрелы такъ, что 
даже во время бегства, повернувъ лошадь тыломъ, 
поражаютъ совершенно мЪтко,—способъ сражать, 
ся, противъ котораго етЬть достаточной защиты.
КромФ Э ТИ Х Ъ  К О Н Н Ы Х Ъ  С И Л Ъ ,— ХОТЯ ОН'Ь могли-бы
раздавить даже войска, всей Европы, собранный 
воедино, посолъ сулилъ еще пЗншя силы всякаго 
рода, пугая также именами племенъ, едва извЗзст- 
ныхъ по наслышк'Ь, — называя даговъ, мидянъ, 
элимейцевъ, кадуз1евъ. Съ другой стороны среди 
морскихъ силъ, которыя никаюя гавани Грещи не

*) Трибуна на римскомъ форума, съ которой магистраты 
и ораторы говорили съ народомъ, была украшена носами 
(rostra) непр1ятельскихъ кораблей и потому просто называ
лась р о ст р а м и . П р и м . ред.



могли - бы вместить, правое крыло соста.вляютъ
]

будто-бы сидонды и тиршцы, левое—арадШцы и 
сидеты изъ ПамФИлш, съ которыми никогда ни 
одно племя не могло сравниться ни по искусству, 
ни по отваге въ морскомъ дйле. Разсказывать о 
деньгахъ, о другихъ средствахъ къ войне —было - 
бы излишшшъ: они знаютъ сами, что царства 
Азш всегда изобиловали золотомъ. II такъ, рим- 
лянамъ придется иметь дело не съ Филиппомъ и 
не съ Ганнибадомъ, изъ которыхъ одинъ глава 
отд’Ьльнаго города, другой ограниченъ только пре-
дъдами македонскаго царства,—но съ великимъ 
царемъ всей Азш и части Европыа. !)

Никогда непр1ятель, продолжаетъ ДивШ, не былъ 
более презираемъ рямлянами 2); они хотели на
пасть на него въ лагере* а въ сраженш, на триста 
пятьдесятъ солдатъ, которыхъ они потеряли,—сами 
они, говорятъ, избили пятьдесятъ тысячи. Царь
приказалъ своимъ посланнымъ согласиться на все
условия, каковы-бы они ни были - Просьбы ихъ 
были раболепно-униженныя: вМы не столько сами
имДемъ, что сказать, сколько спросить у васъ, 
римляне, какой кйрой можемъ мы искупить заблуж-
деше царя и добиться у победителей мира и проще- 
шя? Съ ведикодуппемъ всегда прощали вы побеж
денными царямъ и народами* съ теми бблыпимъ 
величхемъ и ;Спокойств1емъ духа подобаетъ вамъ 
действовать при этой победе, каторая сделала 
васъ владыками земли! Уже покончивши съ борь-

!) Титъ ЛивШ, XXXV, 48.
2) Т. Л. XXXVI, 39.
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бой противъ всехъ смертныхъ, вамъ следу етъ, какъ 
богамъ, заботливо щадить человеческий родъс- *).

Все та-же напыщенность и въ раболепстве, какъ 
въ надменности; эти суетный души оскорбляютъ 
и унижаются съ одинаковымъ лицомъ, всегда съ
преувеличешями и съ ложью, неспособные соблю
дать меру или истину. —Можно еще отъискать кое 
что у Лив1я о мужестве самнитовъ, о легкомы- 
с-ленномъ одушевлении грековъ, о коварстве кар- 
еагенянъ, но это все эскизы, а не портреты. ЛивШ 
охотнее изображаетъ непосредственный, обпця 
людск1и страсти, чемъ сложныя, самобытныя на- 
щональныя страсти. Краснореч1е не то-же, что 
воображеше, и, когда нужно быть живописцемъ— 
опасно быть ораторомъ.

II. Изъ за этихъ общихъ изображенШ возстаютъ 
образы замечательныхъ мужей. Если намъ щнятно 
знать вкусы, понятая, внешше пр1емы и языкъ 
воображаемаго лица, насколько это интереснее, 
когда речь идетъ о Ганнибале, о Павле Эмшйе, 
о Сцитоне. Здесь историкъ становитсяистиннымъ 
поэтомъ. Одинаковый талантъ нуженъ для воспро- 
изведешя, какъ и для создатя лица.

Коршланъ, АппШ, Цинцинатъ и несколько дру- 
гихъ, уже отличаются между собой, но еще плохо
выделяются на общемъ и однообразномъ 
патрищанскихъ нравовъ. Около второй пушйской 
войны бо л ее точныя свидетельства иридаютъ ли
ца мъ более явственный отпечатокъ, и ЛивШ от- V

V

1) Титъ Лив1й, XXXVII, 45.
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крываетъ новый отделъ своего повествовашя изо- 
бражешемъ Ганнибала *).

^Будучи посланъ въ Испанш, Ганнибалъ тот- 
часъ-же при первомъ появления привлекъ къ себе 
все войско. Старымъ солдатамъ думалось, словно 
Гамилькаръ вернулся къ нимъ юношей: они видели 
ту-же жизненность физюномш, ту-же энергда во 
взоре, то же выражеше и т'Ь-же черты лица. Но 
зат'Ьмъ въ короткое время онъ сделалъ такъ, что 
сходство съ отцемъ имело уже очень немного зна- 
чешя въ снисканш ему расположешя. Никогда еще 
никто не обладалъ въ такой мере противополож
ной способностью—повелевать и повиноваться.

что-

Поэтому не легко было различить, кому онъ былъ 
дороже, полководцу или войску. Какъ Газдрубалъ 
не любидъ поручать начальство кому-либо иному 
въ гбхъ случаяхъ, где требовалось выполнить

и решительно; такъ и солдаты 
подъ предводительствомъ другого вождя действо
вали менее уверенно и отважно. Величайшая от
вага являлась у него въ виду опасности, величай-

среди самой опасности. Никатя 
у сил] я не могли утомить тела, ни осилить его 
духа; одинаковая выносливость въ жаръ и въ хо- 
лодъ; умеренность въ пище и питье, определяемая

потребностью, а не наслаждетемъ. 
Время, что оставалось отъ делъ, уделялось покою; 
но и отдыха искалъ онъ себе не на мягкомъ ложе

шее

и не въ мнопе его не разъ подъ 
солдатскимъ плащемъ, лежащимъ на земле среди

I

1) Сравнить съ Мишле, Римская истор1я, II.
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часовыхъ и солдатскихъ пикетовъ. Одежда его 
нисколько не выдавалась среди ей подобныхъ; 
только оруж1е и лошади бросались въ глаза. Между 
всадниками и пехотинцами одинаково былъ онъ 
самымъ первымъ; первымъ шелъ онъ въ битву, 
последнимъ уходилъ изъ завязавшейся схватки. 
Съ такими высокими доблестями полководца рав
нялись и выдающееся пороки: нечеловеческая же
стокость, вероломство, удивительное даже для 
пушйца; въ немъ не было ничего правдиваго; ни
чего святого для него—ни страха передъ богами, 
ни уважешя къ клятве, ни релипознаго чувства^ 1).

Это пр1емъ ораторстй; ЛивШ не такъ заботится 
о томъ, чтобы познакомить насъ съ Ганнибаломъ, 
какъ расположить насъ въ пользу римлянъ; ука
зать на гешальность и на пороки непр1ятеля,— 
не значитъ-ли внушить сочувств1е къ успеху рим
лянъ и оправдать ихъ поражешя? Поставимъ себе 
другую цель и примемъ во внимаше замечаше 
новаго историка 2), что это войско—родина Ганни
бала и достояше его рода, было наемное. Намъ 
станетъ понятно, какое превосходное и вместе 
пагубное воспиташе онъ получилъ въ этомъ ла  ̂
гере, который былъ сборищемъ наемныхъ разбой
ников^ возвращавшихся съ войны виновными въ 
ничемъ неискупаемыхъ 
представлялъ смесь всехъ

и кот
всехъ язы-

ковъ, всякихъ нравовъ, безъ роду и отечества, 
„по истине странствуюпцй отъ

!) Титъ Ливш, XXI, 4.
-) Мишле, Римская HCTopia.
ТИТЪ ЛИВ1Й —  ТЭНА. 16



въ ужасй отвернулся-бы и древнш Содомъа . Ган- 
нибалъ предалъ свою красоту Газдрубалу, Газ- 
друбалъ—Гамилькару, и такимъ образомъ переда
валось предводительство войска *). Но двадцать 
лЗзтъ непрерывныхъ войнъ, три зам'Ьчательныхъ 
полководца, столько битвъ съ упорными испанцами, 
сделал и ихъ лучшими воинами тогдашняго Mipa,
также хорошо выдержанными въ дисциплин^, столь 
же мужественными по ремеслу., какъ римляне были 
мужественны изъ гордости. Ганнибалъ, вскормлен
ный въ походной палатка, подобно имъ—авантю- 
ристъ и солдатъ. Посл'Ь сражешя при ЗамгЬ онъ 
сбрасываетъ съ трибуны Гискона, который гово-
рилъ противъ мира; онъ громогласно смеется надъ 
сенаторами, которые горюютъ о томъ, что нужно 
выплатить контрибуцию; войнъ и челов'йкъ д'йла, онъ 
ценить, какъ они того заелуживаютъ, этихъ гово
ру новъ и торгашей. Онъ вноситъ въ свою тактику 
хитрости полководца авантюриста—засады, нео?ки- 
данныя нападешя, интриги. Онъ каждый день укры
вается подъ новымъ одйяшемъ, чтобы сделать тщет
ными направленные противъ него заговоры и по- 
кушешд галловъ вспомогательного отряда; онъ 
ускодьзаетъ отъ Фабгя, разбиваетъ Семпрошя, 
истребляетъ Фдамишя, умерщвляетъ Марцелла—все 
съ помощью военныхъ хитростей. Онъ удерживаетъ 
солдатъ, какъ Валленштейнъ, „расточая деньги, 
по словамъ Дюна, требуя полной преданности, 
немедленнаго новиновешя, и относясь съ оскорби- 
тельнымъ пренебрежешемъ къостальнымъ людямъа.

Титъ ЛивШ, XXI, 2 и 3.
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Онъ поступаетъ съ Итатей также, какъ Тилли 
поступила» съ Магдебургомъ, бросая въ колодцы 
сенаторовъ города Ацерры, живыми сожигая женъ 
техъ, кто покидалъ его; переселяя въ равнины 
подозрительныя городстя общины, избивая итали- 
ковъ, которые не хотели переправиться съ нимъ 
въ Африку. Человекъ, который сделалъ своимъ 
кумиромъ случай и силу, охотно предается суеве
рно; такъ Валленштейнъ вопрошалъ о своей участи 
небесный светила. —„Ганнибалъ умелъ искусно 
читать будущее по внутренностямъ жертвъа. Все 
эти черты его характера носятъ на себе отпеча- 
токъ его воспитатя; онъ хитеръ и несправедливъ, 
правда,—но по своему. Въ каждомъ человеке об- 
шця всемъ качества становятся индивидуальными, 
и краски переходятъ въ оттенки. Каждому изъ насъ 
особая судьба дала своеобразный обликъ; обстоя
тельства, вл1яющгя на развиНе человеческой души, 
складываются известнымъ образомъ только для 
нея одной, и Формы, въ которыя природа отлива- 
етъ людей, служатъ ей лишь на одинъ разъ. Ливию 
следовало-бы почаще разбивать свои Формы. Но 
если его произведете имееть мало жизненности, 
все же оно пред став ля етъ много велич1я; своимъ 
краснореч1емъ онъ поднимается на высоту изо
бражаемая имъ лица; онъ достоинъ того, чтобы 
приводить въ действ1е „колоссовъ древности1-. Речь 
Ганнибалла къ Сцитону уже есть у Полиб1я; но 
тамъ она предетавляетъ лишь краткое изложение 
доводовъ, безъ всякой выразительности или 
тельной силы; она такова, что всякШ могъ бы ее 
сказать.



Ллшй влагаетъ душу въ эти безжизненный речи, — 
душу Ганнибала; тотъ, кто у него говоритъ,— 
старикъ, глуботй политикъ, победитель, понимаю - 

, что первое поражеше погубитъ Кареагенъ; 
онъ чувствуетъ, что счастье изменяетъ; онъ пом- 
нитъ еще Канны, но уже предвидитъ Заму. Онъ
льститъ Сцишону, но льститъ благородно: это 
знатокъ своего дела, который хвалитъ молодого 
человека, ечастдиваго на войне, и даетъ ему со
веты. Нельзя быть более вкрадчивымъ, чемъ онъ, 
но вместе съ темъ трудно выказать более досто
инства и величавости. Сквозь его доводы и убеж- 
дешя пробивается горькое чувство роковой неиз
бежности и бренности всего человеческаго. Съ

указываетъ онъ на иронш 
которая дала ему первымъ противникомъ

отца

не унижая

, а теперь привела его къ сыну, 
просить у него мира. Онъ признаетъ себя

*, но одинъ Ганнибалъ можетъ просить,
ибо,

Ъ
*> сознаваясь въ томъ, что

римляне стоятъ подъ Кароагеномъ, онъ напоми- 
наетъ, что самъ онъ некогда стоялъ иередъ сте
нами Рима. Отечество его побеждено, двое благо- 
родныхъ братьевъ убиты; но горестныя сожалешя 
его сдержаны и голосъ остается твердымъ. Онъ 
съ высоты судить о людяхъ и собьтяхъ, съ вели- 
чавымъ спокойствгемъ, достойнымъ его опытности 
и его славы, какъ человекъ, который сознаетъ за
собой право поучать
оыло
началъ

хъ. „Если уже такъ 
чтобы мне, который

столько разъ почти держалъ победу въ рукахъ,
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по доброй воле идти просить мира,—то я радуюсь, 
что судьба определила мне просить его именно у 
тебя. Да и для тебя среди многихъ отличШ будетъ 
не последнимъ подвигомъ—взять верхъ надъ Ган- 
нибаломъ, которому боги даровали победу надъ
столькими римскими вождями, и положить конецъ 
этой войне, отмеченной более вашими поражешями, 
чемъ нашими. Насмешка судьбы сказывается и въ 
той случайности, что если въ консульство твоего
отца я взялся за opy®ie, если въ лице его я впер-

I -

вые скрестидъ знамена съ римскимъ полководцемъ,
то къ его-же сыну, безоружный, я прихожу просить 
мира... Что касается до меня, то я старикомъ воз
вращаюсь въ отечество, откуда ушелъ мальчикомъ; 
уже возрасти, уже успехи и неудачи научили меня 
тому, чтобы съ ббльшей охотой следовать благо
разумно, нежели счастью. Но въ тебе меня пугаетъ 
и молодость, и постоянство счастья; и то и другое 
внушаетъ более самонадеянности, чемъ то нужно 
для решснш, требующихъ спокойстгля. Не легко 
принимаетъ въ разсчетъ неизвестны я случайности 
тотъ, кого судьба никогда не обманывала. Чемъ 
я былъ при Тразименскомъ озере, при Каннахъ, 
темъ ты теперь... Душа воина можетъ победу

■*)

предпочесть миру. Мне знакомъ этотъ подъемъ 
духа, более возвышенный, чемъ благоразумны 
и мне некогда блеснуло такое-же счастье. Если-бы

щ t  •

въ минуту удачи боги посылали намъ вместе и
благоразум1е, мы принимали-бы въ разсчетъ не
только то, что случилось, но даже и то, что мо
жетъ случиться. И если даже забыть о всехъ дру* 
гихъ примерахъ, то я самъ могу слуйгить дОста-
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1

точнымъ доказательствомъ непостоянства судьбы. 
Тотъ, кто только-что на твоихъ глазахъ, разбивъ 
лагерь между Amo и вашимъ городомъ, двигалъ уже 
знаменакъ ст'ЬнамъРима,—тотъ самый,какъвидишь, 
утративъ двухъ братьевъ, двухъ храбрыхъ мужей и 
славныхъ полководцевъ, — здесь передъ стенами 
родного города, почти осажденнаго, просьбами пы
тается отвратить отъ своей родины то, чемъ угро- 
жалъ вашей. Въ виду преимуществъ твоего положе- 
шя, въ виду сомнительности нашего, для тебя миръ, 
если ты дашь его,—и слава, и честь; для насъ, 
которые просимъ, онъ более необходимость, неже
ли почетъ. Лучше и вернее надежный миръ, чемъ 
ожидаемая победа; одно—въ твоихъ рукахъ, дру
гое—въ рукахъ боговъ. Не отдавай счастья столь- 
кихъ лЬтъ на произволъ одного мгяовешя. Пред
ставь себе въ уме, какъ свои силы, такъ и
судьбы и

ческая жизнь.

и силу
на войне равнаго ко вс'Ьмъ. Съ 

об'Ьихъ сторонъ будетъ мечъ, съ обеихъ—челове-
з исходъ такъ мало не соотв'Ьт- 

ствуетъ надеждамъ, какъ на войне. Если побе
дишь въ битве, ты меньше прибавишь къ той 
славе, которой можешь обладать даровашемъ ми
ра,—чемъ сколько отнимешь у нея, если случится 
какая-нибудь неудача. Судьба одного часаможетъ

и и ожи
даемую честь. При заключено! мира все въ твоей
власти, П противномъ случае при
дется довольствоваться темъ счастьемъ, которое

а... Не стану, пожалуй, отрицать, что
недавнихъ

ожидашй мира
ахъ просьбъ, или 

верность можетъ быть
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для васъ подозрительна. Но для 
сохранении мира очень важно, Сцишонъ, кто о 
немъ проситъ. Такт» и ваши отцы - сенаторы,
какъ я слышу, отчасти потому отвергли миръ, что 
у посольства было елшпкомъ мало достоинства.— 
Ганнибалъ проситъ мира; онъ не сталъ-бы про
сить, если бы не считали его полезными:, и ради
той-же пользы будетъ онъ охранять его, ради ко
торой просили. И какъ въ виду того, что война 
была начата мною, никто не раскаивался въ ней, 
пока сами боги не исполнились зависти, — точно 
такъ-же я и теперь постараюсь, чтобы никто не 
раскаялся въ мир'й, мною пртбр'Ьтенномъ* 1).

Весь Кареагенъ держится этими челов'Ькомъ, и 
онъ самъ знаетъ, что онъ одинъ стбитъ всего го -

Это не хвастовство. Вторая путй-
ская война идетъ между Ганнибаломъ и римскими 
народомъ.

Скажемъ-ли мы, что въ другихъ случаяхъ, когда 
Ганнибалъ покидаетъ Италш и когда онъ прини-
маетъ отраву, жалооы его елшпкомъ длинны и 
слишкомъ искусно развиты?—Въ развитш данной 
темы заключается значете и вм£ст:Ь опасность 
ораторскаго таланта—опасность неизбежная и за
манчивая. Но оставимъ эти слабый стороны: Ли- 
вю  позволительно ихъ им^ть; он’Ь совершенно 
исчезаютъ въ виду высокаго поняыя, какое онъ 
внушаетъ нами о своихъ герояхъ.

вейхъ лицъ Фабгй Максимъ является у
самыми мудрыми и величавыми. того

М Титъ -ЛивШ, XXX,
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дня, когда изъ соревновашя онъ унижаетъ победы 
Сцишона и противится его отправленш въ Африку, 
мы видимъ въ его рЗзчахъ и во всей его деятель
ности только разумность и доблесть. Ташя похвалы 
внушаютъ недовер1е. Человекъ можетъ 
твердъ и предусмотрителенъ, безъ сомнешя; но 
все-же онъ не есть сама предусмотрительность и

. Онъ человЗшъ, а не отвлеченное ка-

быть

чество; его индивидуальность придаетъ особый от- 
т&нокъ его мудрости. Отвлеченное существо есть 
существо1 неполное, а то, что неимеетъ полноты, 
не .дагЬетъ жизненности. Мы чувствуемъ, что въ 
изображенш этого лица чего-то недостаетъ; встре
пенувшись, наше воображеше ищетъ повсюду то
го, что должно закончить и оживить образъ; рань
ше оно воспользовалось нисколькими словами о 
воспитан!и Ганнибала; зд'Ьсь — одной чертой ха
рактера Фаб1я: „Его прозвище Овикула означаетъ 
овечка, и было ему дано за кротость и вялость 
ума еще въ детстве*. Ибо своимъ спокойств1емъ, 
молчаливостью, тЗзмъ, что онъ съ большой осто
рожностью принималъ участ1е въ дЗзтскихъ заба- 
вахъ, что медленно и съ трудомъ воспринималъ

былъ добродушенъ и послушенъ по
онъ внушилъ по 

стороннимъ людямъ подозрение въ простоватости 
и л'Ьноети^ 1).

И такъ, когда онъ медлитъ, это столько-же по 
природ'Ь, сколько по разечету. Когда онъ проти-

отношенда къ товарищамъ,

экспедищ въ это происходитъ

*) Плутархъ, жизнеописание Фабгя Максима. Гл. I.



всл'Ьдствхе его темперамента стол ько -же, сколько 
всл£дств1е зависти. Его геройская стойкость—с п о - 
койств1е Флегматика.* f ’ -’ 4 1 ' * , ,

\  *

„Тогда-то (посл'Ь поражетя при Каннахъ), когда 
вс^ погрузились въ безконечную печаль и безпо-
лезное смятенье, онъ одинъ ходидъ по городу ти- 
химъ вдагомъ, со спокойнымъ лицомъ, прекращая 
своимъ обращетемъ, поднымъ любви къ дюдямъ, 
женсте вопли и устраняя сходбища т^хъ, кто вы- 
ходилъ на улицы, чтобы сокрушаться сообща" *).

Когда народъ наносить ему необычайное оскорб-
леше, уравнявши съ нимъ во власти подчинен- 
наго ему начальника кавалерш, онъ терпитъ ото,
похому-что невозмутимо
идетъ впередъ одинаково ровнымъ шагомъ, къ од
ной ц'Ьли,—„подобно тому, какъ рЪка течетъ безъ 
шума, шнг&мъ не задерживаемая въ своемъ дви- 
женшсс,—не оборачиваясь на крики, даже не слы
ша ихъ. Когда трибуны обвиняютъ его въ измФн'Ь, 
вместо ответа онъ говоритъ только, что нужно 
поторопиться совершить жертвоприношете, чтобы
онъ могъ поскорее вернуться къ войску и нака
зать начальника кавалерш.
Фабгй всегда сохраняетъ мягкость и доброту. До 
Плутарху, когда онъ увидЪлъ, что Минущй окру- 
женъ, „онъ ударилъ себя по ног* и, испустивши
глубошй вздохъ, сказалъ окружавшимъ его: „ 
боги! Минущй погубилъ себя ранйе, ч&мъ я ожи-

E ls

но гораздо позднее, ч'Ьмъ самъ
, поспЬшимъ къ нему на

того хо-
I

*) Плутархъ. жизнь Файл Максима. Гл. 17.
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Припомнимъ, что онъ челов'Ькъ съ сердцемъ и что 
онъ любитъ свое отечество!а Они прощаетъ Ми- 
нущя не съ устыпемъ великодуппя, но потому, что 
слабо почувствовалъ обиду. Въ его р'Ьчахъ не 
должно быть того торжественнаго тона, ни т ё х ъ

нравоучительныхъ противоположен! «г5 горькаго
озлоблешя и удовлетворетя отмщеннаго тщесла- 
в1я, которыя ироглядываютъ у Лив1я. Плутархъ 
говорили, что по наклонности и по принципу Фа-
01И обращался съ солдатами и союзниками очень 
мягко. Когда одинъ недовольный солдатъ изъ мар- 
совъ J) предложили товарищами дезертировать, 
ФабШ вели ли привести его къ себН; узнавъ, что 
онъ не были по заслугами награжденъ за хра- 

ть, они дали ему въ знаки отлич1я боевого
коня, и тИми обратили его въ самаго преданнаго 
и вИрнаго человека. Въ другой рази, узнавши, 
что одинъ солдатъ изъ луканцевъ противъ запрета 
проводили ночь внИ лагеря, чтобы видНться съ 
молодой девушкой, которую любили,—ФабШ ве
лели ее привест 
что ему

въ лагерь и 
надобност

объявили солдату, 
[ уходить. Это осо- 

когда знаешь изъ Полибгя 
грозную и непреклонную римскую дисциплину. Но 
ФабШ упрямъ, какъ всИ медленные и сосредото-

умы. Какъ скоро онъ увИровалъ въ ка-
, они стоили за него до кон- 

мая никакими доводами, какъ онъ не
кое-
ца, не
чувствовали нанесенныхъ ему оскорбленШ; не об
ращая никакого внимашя на мнйтя другихъ, по- 1

1) Назваше одного сабинскаго племени. . р е д .
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тому-что его мнете сложилось безъ помощи дру- 
гихъ; темъ более постоянный, что онъ едержанъ; 
темъ более убежденный, что онъ хладнокровенъ. 
Плутархъ говоритъ,что, возбудивши Сенатъ раз* 
ными мерами и речами противъ эспедицш въ 
Африку, ФабШ убедилъ консула Красса не усту
пать Сциптну командоватя войскомъ. Когда

ъ устранился, ФабШ устроилъ, чтобы Сци- 
тону отказали въ денежныхъ средствахъ; нотомъ 
онъ отговорилъ молодыхъ римлянъ отъ похода; 
когда-же Сцитонъ между союзниками нашелъсол- 
датъ и средства продовольствгя, ФабШ многократ
ными речами до того запугалъ народъ, что Сци- 
шону было запрещено уводить съ собою каш я - 
либр войска, кроме легюновъ, находившихся въ 
Сицилш. Когда Сцитонъ победилъ СиФакса и за- 
ставилъ Ганнибала покинуть Италго, ФабШ не
переставалъ стращать римлянъ и т 
отозвали назадъ полководца,—непоколебимый пе- 
редъ неудачами, утомлешемъ, подозренгями, оче
видностью и красноречивой убедительностью Фак- 
товъ самыхъ осязательныхъ и подавляющихъ. 
Нельзя не восхищаться велич1емъ и гордостью, 
катя придаетъ ему ЛивШ; они достойны старца, 
осыпаннаго почестями, и того Сената,
Киней называлъ соимомъ царей; но эти качества 
более къ лицу общественному деятелю, нежели 
частному человеку; даже странно слышать татя 
речи отъ Фаб1я; оне были-бы более уместны въ

или Апшя. „Я уверенъа гово- 
тъ ФабШ: „что, не



поводе къ двумъ невыгоднымъ мнешямъ: во пер- 
выхъ, что душе моей врождена нерешительность, 
которую люди молодые могутъ, пожалуй, назы
вать боязнью и медленностью, лишь-бы я могъ 
утешать себя теме, что до сихъ поръ хотя со
веты другихъ съ перваго взгляда и казались бо
лее блестящими, за то мои оказывались более 
удачными на деле; во вторыхъ, будто я завистли
во умаляю славу храбраго консула, которая уве
личивается съ каждымъ днемъ. Если отъ этого 
подозревая меня не избавляете ни прожитая жизнь,

н пять консульствъ,
и въ мире,

что я ближе къ пресыщенш ею, чемъ къ жажде
н столько славы, добытой на войне

ея,—то пусть отъ того освободить, меня по край
ней мере мой возрасте; ибо какое соревноваше 
можете у меня быть съ тем е, кто не ровеснике

мне начальнику 
власть со мной..

даже моему сыну?—Во время диктаторства, когда 
я былъ еще полоне силе и выполняли дела пер
вой важности, ни въ Сенате, ни переде народомъ 
никто не слыхалъ моихъ возраженШ противъ то
го,
ковъ уравнять власть со мной, о чемъ раньше 
никогда не было слышно. Подвигами, а не сло
вами, предпочелъ я добиться, чтобы тотъ, кого

уравняли со мной, вскоре по 
признашю уст у и и лъ мне первенство. 
е после того, какъ я насладился все

ми почестями, я поставлю себе задачей состя
заться и соперничать съ цветущими юношей, 
очевидно, для того, чтобы мне,—уставшему даже 
жить, а не только заниматься общественными де-



лами,—назначили провинщ ей Африку, отказавъ въ 
ней другому! Съ той славой,; которая уже добыта, 
сл'Ьдуетъ мн'й жить и умереть. Я пом^шалъ Ган
нибалу победить для того, чтобы вы, чьи силы 
теперь въ яолномъ цвЗггй, могли победить егосс 1).

ФабШ такъ; пренебрежительно и такъ сильно от- 
клоняетъ подозрения въ соперничестве^, что этимъ 
самымъ какъ• бы оправдываетъ ихъ и, стараясь 

себя.снять съ себя всякую вину,
Эта игра страстей искусно 
Но можетъ ли одна драматическая черта 
вать намъ цельный образа»? Надо признаться, что 
после* этой р1зчи образъ Фаб1я, начертанный столь 
отчетливо Плутархомъ, становится меггЬе яснымъ. 
Намъ кажется даже, что этотъ вы
тонъ и эта легкость 
съ характеромъ Фаб1я, какъ онъ 
ранЪе; любознательный и 
точнее

плохо клеятся
изображенъ

бшграФъ

„О Сцишоне* Лив1й говорить: онъ не только воз-
буждалъ удивлете 
былъ также съ юности одаренъ какимъ-то особен-
нымъ талантомъ выказывать ихъ; онъ часто разви- 
валъ передъ толпой мысли, какъ-бы внушенныя 
ему въ ночныхъ 
отъ боговъ, 
подпалъ

, или ниспосланныя ему 
что онъ и самъ 

или съ
его повел’Ьшя и советы, словно указанные ораку- 
ломъ, исполнялись безъ замедлешя. Уже съ самаго

4

начала подготовляя къ такому

!) Титъ Ливш XXVIII. 40.
/



онъ никогда, съ тЬхъ поръ, какъ над'йлъ мужскую 
тогу, не пристуиалъ ни къ какому общественному, 
ни частному дЪлу, безъ того, чтобы не пойдти на 
КапитолШ, гд'Ь, усевшись въ храмгЬ, обыкновенно 
проводилъ время въ уединенномъ м^зстЬ. Этотъ

который онъ сохранялъ втечен1е всей
жизни, намеренно или н'Ьтъ, во всякомъ случай 
въ глазахъ н'Ькоторыхъ придалъ в^ру распростра
ненному мн^шю^ что СциШонъ мужъ божественнаго

Самъ онъ никогда насмешкой не 
у этихъ чудесъ; напротивъ, онъ 

даже усиливалъ его какимъ-то особымъ ум'Ьньемъ 
ничего подобнаго не отвергать и не утверждать

а О. ■ г,
Такое поведете обнаруживаем честолюбивый 

характеръ и творческий гетй . Сцишонъ действуем
т»не медленнаго размышлешя, а въ силу

а. Такъкакого - то внезапнаго вдохновешя 
см’Ьло разреш аем  войну въ Испанш

онъ

на а  пушйскую
походомъ 
походомъ

также „внезапно”, говоритъ 
ЛивШ, онъ добивается ран'Ье положеннаго возраста
должности эдила для 
предводительства въ

себя и для брата, затЗзмъ 
Испаши. Вдохновете есть

Сциптнъ одинъ изъ 
которые преодолена ютъ 

затруднетя проблесками изобретательности, ко
аютъ съ помощью какого-то ясно-

опасность отвагой и неожи-
. Онъ в'Ьритъ въ себя,IAI* f *

1) Титъ Ливтй, XXVI, 19.



потому-что имЬетъ сознаше своего, превосходства. 
Онъ геройски мужественъ, потому-что обыкновен- 
ныя опасности не должны, по его мненпо, пости
гнуть его. Онъ пускается въ Африку на двухъ 
корабляхъ, склоняетъ СиФакса къ союзу съ рим
лянами, доверяется ему и разделяетъ съ нимъ
трапезу, сидя на одномъ ложе съ кареагенскимъ 
посланникомъ. Онъ привлекателенъ и обворожи- 
теленъ, потому-что гетальныя натуры всегда бы- 
ваютъ сами воспршмчивы и легко доступны. Ли- 
в1й упоминаетъ где-то о его величественной осан
ке, украшенной цветомъ юности и делавшей его 
подобнымъ богамъ. „Такъ велика была его при
ветливость и врожденная гибкость ума во всехъ 
обстоятельствахъ, что не только СиФакса, варвара, 
незнакомаго съ римскими нравами, но даже Газ- 
друбала, ожесточеннаго врага, онъ привлекъ къ 
себе своею вкрадчивой речью. Газдрубалъ прямо 
говорилъ, что Сдитонъ показался ему более до- 
стойнымъ у див летя въ личныхъ сношешяхъ, чемъ 
всеми своими военными подвигами, и что 
сомнения СиФаксъ и его царство уже во власти 
римлянъ: таково искусство этого мужа привлекать 
къ себе сердца “А),

Но вдохновеше имеетъ свои неровности и какъ- 
бы временный затметя; между проявлешями ге- 
тальности есть промежутки. Такъ Сцищонъ упу- 
скаетъ изъ Испанш Газдрубала и ту сильную 
армш, которая едва не погубила Рима: самъ Ли- 
вШ замечаетъ, что после поражешя

• \

1) Титъ Лив1й, XXXVIIL 18.



оказался ниже самого себя. Въ свое
второе консульство онъ показалъ себя обыкновен- 
нымъ человФкомъ. По словамъ Полиб1я, со стоя в- 
шаго подъ покровительством!» его рода, Сцитонъ 
слылъ за человека далеко не умереннаго и не

делахъ* онъ отказался однажды 
говоря, что не любитъ такихъ

. А самъ онъ намеренно 
дисциплину, будучи поочередно то сня

то строгъ; въ Сукроне*) солдаты 
испорченные праздностью и ра

спущенностью; въ Локрахъ 2) онъ допустйлъ Пле- 
м й н 1я , своего наместника, до самой отвратитель
ной тиранш. У Сцишона нетъ неуклонной сурово-

админи страт исполнительност

я 
ПО

римлянина; мы Скорее находимъ у него небреж-
вкусъ къ изящному и пышность художника, 

укоризной говорили также о всей внешности
дя ее не только неприличной для 

о даже и для военнаго; что въ гре- 
и сандал1яхъ онъ прогуливается 
занимается литературой и 
ешями, что съ той же ленью и 
вся его свита наслаждается пре-

ческомъ

ческим

лестью
того уни- 
и въ под-

¥ :/  «.•
-  i

!) Сукропъ—въ Испаши на ръкЬ Сукро
впадающей, въ

2) Локры—городъ въ Южной
3) Титъ Лив1й,

(теперь Хукаръ), 
П р и м . р е д .  
П р и м . р е д .
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чиненш законамъ; они родятся съ т*мъ, 
играть первую роль; подчинять ихъ общему праву 
значило-бы идти на перекоръ ихъ природ*. „Сци- 
шонъ, вызванный въ качеств* обвиняемаго, съ 
большой толпой друзей и кл1ентовъ, прошелъ че- 
резъ середину собрашя къ подножно трибуны и, 
возстановивъ молчате, сказалъ: „Въ э т о т ъ  самый 
день, трибуны народа, и вы, Квириты, я удачно 
и счастливо далъ битву въ А®рик*, скрестивъ 
знамена съ Ганнибаломъ и кареагенянами. И такъ 
какъ сегодня подобаетъ поэтому бросить вс* тяжбы 
и ссоры, я отсюда немедленно пойду на КапитодШ 
прив*тствовать Зевса всесовершеннаго и всемо- 
гущаго, Юнону, Минерву и остальныхъ'боговъ, 
которые стоятъ во глав* Капитол1я и кр*пости, 
и поблагодарю ихъ за то, что какъ въ этотъ день, 
такъ не разъ и въ другое время, они мн* давали 
умъ и силу отлично исполнить общественное д*ло. 
И кому изъ васъ удобно, Квириты, пойдите также 
со мной и молите боговъ о томъ, чтобы им*ть 
вамъ вождей, подобных* мн*. Ибо, если съ сем
надцати л*тъ и до старости вы всегда вашими

N

почестями предупреждали мой возрастъ, то я своими 
подвигами превосходилъ ваши почестиа *).

У Авла-Гелл1я Сцишонъ употребляетъ выраже
ние * 2) бол*е грубое и характерное. „Оставим* въ 
поко* этого безд*льникаа 3). Весь народъ посл*-

1) Титъ Лив1й, XXXVIII, 51.
2) О трибун* М. Нев1*, обвинявшемъ 

куп* и другихъ унизительныхъ для такого 
д*яшяхъ“.

3) Вотъ подлинная р*чь, какъ она приведена у Авла-Гел-

„въ иод- 
славнаго мужа

ТИТЪ ЛИВ1Й— ТЭНА. 17



довалъ за нимъ, до лисцовъ и стражниковъ самихъ 
трибуновъ (viatores):, остались съ ними только рабы 
и глашатай. Непреодолимое обаяте, какое оказы- 
ваетъ гешальная личность, служитъ доказатель- 
ствомъ ея царственнаго призван1я. Посмотрите, 
какъ въ своемъ ответь Фабно Сцишонъ овлад£- 
ваетъ слушателями, благодаря пылу своей страсти, 
а собьтями —благодаря неудержимой стремитель
ности своихъ предположен^; какъ онъ везде пред
вещаете и повелеваете. Порывистая речь его 
поднимается и уносится на крыльяхъ надежды.

„Только-бы здесь не было никакой задержки—и 
вы сразу услышите, что я переправился, что Африка 
пылаете войной, что Ганнибалъ выступаетъ отсюда 
и Кареагенъ осажденъ. Ждите изъ Африки вестей 
более веселыхъ и частыхъ, чемъ вы получали изъ

. Да, Кв. ФабШ, у меня будете тотъ рав
ный мне соперникъ, котораго ты мне сулишь — 
Ганнибалъ; но скорее я повлеку его за собой,

л!я, (кн. IV, гл. 18). После краткаго ответа, какого требо
вало достоинство его жизни и славы, Сципюнъ прибавилъ: 
„Мне припоминается, римляне, нто въ этотъ самый день я 
одержалъ въ Африка великую победу надъ Ганнибаломъ- 
кареагеняниномъ, самымъ грознымъ врагомъ вашего вла
дычества, и что я доставилъ вамъ миръ и славу нежданную: 
не будемъ-же неблагодарны богамъ; и лучше оставимъ этого 
бездельника и немедленно отправимся воздать благодарность 
Юпитеру всесильному и всемилостивому“. Мы видимъ, на
сколько пышность речи у Лив1я придаете Сцип1ону велич!я. 
Лив1й предетавляетъ намъ этого мужа более спокойнымъ 
и высокомеряымъ, более близкимъ къ идеалу римлянина, 
чемъ онъ былъ въ действительности... Но разве это такой 
большой недостаток!.?
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Ч'Ьмъ онъ удержитъ меня:, въ его собственной земл'Ь 
я заставлю сражаться его, и скорее Кареагенъ 
будетъ наградой победы, ч’Ьмъ укр'Ьплетя Брут- 
таума, наполовину разрушенныя. Пусть-же когда- 
нибудь успокоится Итал1я посл'й столь долгихъ 
-б&дствШ; пусть въ свою очередь будетъ выжжена 
и опустошена Африка. Пусть лучше римстй ла
герь угрожаетъ воротамъ Кареагена, чЗшъ намъ 
съ нашихъ ст1знъ снова видеть вражестй валъ. 
Пусть Африка будетъ театромъ Остальной войны; 
туда пусть перенесутся страхъ и бегство, опусто- 
шеше полей, изм-Ьна союзниковъ и вей проч1я б^д- 
ств!я войны, которыя угрожали намъ въ течете 
четырнадцати л£тъа 1).

К-ъ сожалению, у Лив1я татя  захватывающая 
черты разбросаны. Онъ не объясняетъ одну черту 
характера съ помощью разныхъ другихъ, не сво- 
дитъ ихъ къ одному преобладающему свойству. 
Онъ не решается настаивать на порокахъ. Нако- 
нецъ, онъ влагаетъ иногда въ уста Сцшпона слиш- 
комъ отд'Ьланныя р^чи, которыя не вяжутся съ 
впечатлительностью и живостью его ума * 2). Тор
жественность и стилистичесшя украшетя придаютъ 
веймъ лицамъ у Див1я однообразный отгЬнокъ, 
который иногда напоминаетъ блестящей и моно
тонный колоритъ въ картинахъ Лебрёнъ 3).

‘) Титъ Лшай, XXVIII, 44.
2) Вго ргЬчи къ мятежникамъ въ СукронЬ и къ испанскими 

л.тЬнницамъ.
3) Charles Le Brim (1619 —1696)—талантливый живописецъ 

временъ Людовика XIV и характерный представитель т а е е ^  
ческой школы въ живописи. Историчесшя картины его похо-
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Сцишонъ уже грекъ. Катонъ, его врагъ истый
можетъ - быть, последнШ. .„"У этого 

мужа", говоритъ ЛивШ *) „была такая сила харак- 
тера и ума, что, при какихъ бы обстоятельствахъ 

ни родился, онъ, кажется, самъ создалъ-быонъ
себе свою судьбу. У него не было недостатка въ 
какой-либо способности ни для частныхъ, ни для 
общественныхъ д'Ьлъ. Онъ одинаково понималъ и 
городсюе, и сельсюе интересы. Къ высочайшими 
почестямъ приводило однихъ—зн ате права, дру- 
гихъ —KpacHop’baie, третьихъ—военная слава; гиб- 
юй-же умъ Катона былъ до такой степени одина
ково ко всему воспршмчивъ, что, ч'Ьмь-бы онъ ни 
занимался, можно было подумать, что онъ рожденъ 
только для этого. На войне первый по личной 
храбрости и отличивнпйся во многихъ ИЗВ'ЬСТНЫХЪ 
битвахъ, онъ былъ также и великимъ полководцемъ, 
после того, какъ достигъ высокихъ должностей. Въ 
мирное время крайне опытный, когда съ нимъ со
ветовались о праве,—онъ былъ также въ высшей 
степени красноречивъ, если требовалось вести
дело въ 
у кого

При этомъ онъ не былъ изъ техъ, 
меетъ силу только, пока они жи

вы, и отъ кого не осталось никакого памят
ника краснореч1я,,н ап р о ти в ъ , его краснореч1е 
живетъ и действуетъ, увековеченное въ тру-

дятъ на великолепный декорацш; при всей роскоши фигуре 
и блеске красокъ оне лишены внутронняго содержатя и 
художественнаго замысла. Самая известная его картина 
изображаете Александра Македонскаго въ палатке Дар1я.

П р и м . т д .
1) Тите ЛивШ, XXXIX, 40.



дахъ всякаго рода. Речей—много, сказанныхъ и 
за себя, и за другихъ, и противъ другихъ; и не- 
другамъ онъ докучалъ не только прямыми обви- 
нешями, но и защитой делъ противъ нихъ. Слиш- 
комъ много тяжбъ, направленныхъ противъ него, 
донимали его, и слишкомъ мнопя поддерживалъ 
онъ самъ', да и не легко сказать, знать-ли его 
угнетала, или онъ тревожилъ знать. Везъ сомн'Ь- 
т я ,  у него былъ суровый характеръ, языкъ рез- 
кШ и слишкомъ свободный, но у него была душа 
непобедимая для страстей, строгая неподкупность, 
презрите къ искательству и богатству. Въ береж
ливости, въ выносливости труда и опасностей чуть 
не железнымъ теломъ и духомъ обладалъ тотъ, 
кого не сломила даже всесокрушающая старость, 
кто на восемьдесятъ-шестомъ году велъ дело въ 
суде, самъ говорилъ и писалъ за себя, а на де
вяностою году привлекъ къ суду народа Сервилгя 
Гальбу'" *).

За исключешемъ несколькихъ слишкомъ рито- 
рическихъ антитезъ, эта характеристика превос
ходна по своей энергш, и когда Катонъ говорить 
въ пользу Опшеза закона 2) ЛивШ верно изобра- 1

1) Титъ ЛивШ, XXXIX, 40.
2) Въ 215 г. до Р. X. трибунъ ОппШ провелъ въ народномъ 

•собранш законъ противъ роскоши, воспрещавппй жепщинамъ 
иметь золотыхъ украшенШ более, чемъ на */2 унцш или V24 
«фунта, носить пурпуровую одежду и въ будни ездить по 
городу на колесницахъ. Двадцать летъ спустя, въ консуль
ство Катона, два трибуна предложили отменить законъ О птя, 
Это вызвало большое волнеше въ Риме, особенно среди 
женщинъ, которыя стали толпиться на улицахъ, ведущйхъ



жаетъ неумолимаго цензора: V)Если-бы каж
дый изъ насъ, Квириты, решился поддерживать
права главенство мужа надъ своей женой, у
наеъ теперь меньше было-бы хлопотъ со всеми 
женщинами заразъ. Теперь наша свобода, побеж
денная дома шенскимъ своевсшемъ, топчется и 
попирается здесь въ Курш, также какъ и на Фо

руме, мы страшимся ихъ всехъ вместе, оттого,
что не могли удержать каждую отдельно". Сколько 
гореч язвительности въ его словахъ; каждый 
его ударъ наноситъ рану. „Какой предлогъ, хоть 
сколько нибудь приличный, приводится ими для 
женскаго мятежа? — Оне говорить: „Мы жела- 
емъ блистать въ золоте и пурпуре, желаемъ въ 
нраздникъ и будни ездить по городу въ колеени-
цахъ, словно торжествуя надъ побежденнымъ и

♦

отмененнымъ закономъ, заполонивши ваши голоса 
и силой вырвавши постановлете; мы хотимъг 
чтобы не было никакого предела ни расходамъ, 
ни роскоши... На памяти нашихъ отцевъ Пирръ 
пытался черезъ посла Кинея соблазнить дарами
не только мущинъ, но даже и женщинъ... все-таки

къ форуму и упрашивать мужчинъ возвратить имъ прежнюю 
свободу рядиться и украшать себя. В оянете продолжалось 
нисколько дней, и даже изъ соседнихъ городовъ и мЬстечекъ 
явилось много женщинъ, чтобы поддержать агитацдо противъ 
закона. Наконецъ онЪ решились обратиться съ своей прось
бой къ самимъ консуламъ и прочимъ сановникамъ, что 
казалось особенно неумЬстнымъ съ точки зргЬшя римскихъ 
обычаевъ. По этому-то поводу Катонъ и произнесъ въ Се
нате свою знаменитую речь, которая у Лив1я занимаетъ 
три целыхъ главы.
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ни одна не приняла ихъ. Но еели-бы теперь Киней 
съ этими дарами обошелъ городъ, онъ нашелъ-бы, 
что на улицахъ стоятъ женщины, готовый принять 
его дары. Что за обычай—выбегать на площадь, 
занимать улицы и взывать къ чужимъ мужьямъ? 
Разве каждая изъ васъ не могла дома просить о 
томъ-же своего мужа? Или вы привлекательнее 
-въ публичномъ месте, чемъ въ семье, и для чу- 
жихъ мужей более, чемъ для вашихъ собствен- 
ныхъ?... Неужели, Квириты, вы хотите устроить 
такое состязаше между вашими женами, чтобы 
богатыя желали иметь то, что не доступно дру* 
гимъ, — бедныя-же, дабы не быть въ презренш, 
тратили бы не по средствамъ?—Какъ скоро начнутъ 
стыдиться того, чего не следуетъ, перестанутъ 
стыдиться и того, чего следуетъ стыдиться. Тогда 
та, которая будетъ иметь на то свои средства, 
станетъ пршбретать все желаемое, а та, которая 
не будетъ въ состояши, станетъ просить мужа. 
Нечестенъ тогда будетъ и тотъ мужъ, который 
уступитъ просьбамъ, и тотъ который не уступитъ, 
ибо, чего онъ не дастъ самъ, то на его глазахъ 
будетъ дано другимъ“ *).

Речь эта резка и ядовита, а между темъ она 
покажется слабой тому, кто соберетъ разныя по
дробности у Плутарха и кто читалъ самбго Като
на. У Лив1я речь Катона слагается въ округлен
ные першды; выражения его исполнены силы, но 
они таковы, какъ будто онъ обучался искусству 
краснореч1я подъ руководствомъ грека - ритора;

1) Титъ Ливш, XXXIV, 2.



они не походятъ на отрывистыя, резтя , пронизы
вающая фразы, подобный учащеннымъ ударамъ, 
нанесеннымъ рукой этого бойца. Послушайте сле
дующее обвинете 1):

„Онъ (М. Термъ) сказалъ, что децемвиры не 
достаточно заботятся о его пров1янте. Онъ при- 
казалъ сорвать съ нихъ одежду, бить ихъ розгами. 
Брутшне * 2) били децемвировъ. Многзе видели это: 
Кто могъ-бы снести такое позорное оскорблеше? 
кто—подобную тиранш? кто—подобное рабство? 
Ни одинъ царь не дерзнулъ этого сделать. Обра*

агощаться такъ съ людьми достойными и хоро
-ли вы это? Где - же союзъ? Гдерода,— 

честь на
од

ихъ предковъ? Явныя поношешя, побои, 
увечье, страдажя и истязатя вместе съ позоромъ

*) Приведенный здесь слова. Катона заимствованы Тэномъ 
у Авла Геллгя (10, 3), который сохранилъ отрывокъ изъ 
обвинения Катона противъ Минущя Терма. Кв. Минуцш Термъ 
въ качеств^ консула воевалъ съ лигурШцами, при чемъ, 
какъ можно заключить изъ речи Катона, онъ дозволялъ 
себе вымогательства и жестокости не только противъ лигу- 
рШцевъ, взявшихся за  оруяйе, но и противъ магистратовъ 
(децемвировъ) союзныхъ общинъ, который были обязаны 
снабжать его войско припасами) По настояшю Катона Ми
нуцш Терму было отказано въ тр!ум<$е. П р и м . р е д .

2) БрутШцы, въ южной Италш, во время второй лушй- 
ской войны перешли на сторону Ганнибала. Въ н а к азате  за 
это римляне лишили ихъ права служить въ войске и на 
подоб1е рабовъ (Bruttiani servi) заставляли ихъ исправлять 
при магистратахъ должности ликторовъ и полицейскихъ слу
жителей. „Они исполняли, говорить Авдъ-ГеллШ, при маги
стратахъ такую-же роль, какъ 1 о г а г i i въ комедХяхъ; они 
связывали и секли розгами техъ, кого приказано". Лорар1ями 
назывались въ Риме бичеватели рабовъ. П р и м . р е д .
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и последнимъ безчинствомъ, въ глазахъ сограждане 
и многихъ другихъ,— ты осмелился на все это!~ 

Въ руководстве къ земледелш Катона не най
дется ни одной прикрасы, ни одного порыва,
ни одного чувства: одни только cyxia изречешя, 
голыя, точныя, какъ параграфы какого нибудь 
уложешя; слова служатъ лишь простымъ сред- 
ствомъ, какъ и люди*, того, что называется слогомъ, 
вовсе н'Ьтъ; ничего—кроме мыслей, который все 
обращены на полезное. Ирошя его жестока; она 
служитъ ему оруж1емъ, какъ и все его качества;
она дика въ своей суровости даже тогда, когда вну-
шаетъ гуманность. „КажетсяУ) говорите онъ въ
пользу отпущетя на волю ссыльныхъ грековъ х), — 
кажется, будто у насъ н’Ьтъ более важнаго де
ла, какъ спорить о томъ, будутъ ли несколько 
дряхлыхъ грековъ зарыты въ землю своими, или 
италШскими могильщиками — Языке у Катона 
необработанный, иногда грубый; но это сама сила, 
до того рельефно выделяется его мысль; это гово
рящее дМств1е. Возвратившись изъ Кареагена, 
онъ въ Сенате высыпаете изъ платья несколько

*) После победы римлянъ надъ Персеемъ въ 168 г. до Р. Хр. 
въ Ахейскомъ союзе взяла верхъ римская пария и луч
шее люди нащональной парии—более 1000 человекъ, между 
которыми находился историхсъ Полибий— были отправлены въ 
Римъ, где ихъ задержали. Полибш сделался воспитателемъ 
сыновей Павла Эмил1я, и особенно сблизился съ самымъ 
знаменитымъ изъ нихъ, Сцитономъ Эмил1аномъ. Изъ друж
бы къ Полибт Сцитонъ уговорилъ въ 150 г. до Р. X. Ка
тона поддержать въ Сенате предложете о разрешения, остав
шимся еще въ живыхъ, тремъ стамъ ахейцамъ, возвратиться 
на родину. Л р и м . ред .

\



совсЬмъ связкихъ ф и г ъ : „Земля, которая родитъ 
ихъ, говоритъ онъ при этомъ, находится всего 
на разстоянш трехдневнаго пути отъ Римаа.—

ъ его, какъ и умъ, крутъ и грозенъ.

хъ, какъ хороший

его, Пакъ, который купилъ было трехъ мо- 
лодыхъ пл'бнниковъ для продажи, когда зам'Ьтилъ, 
что Катонъ знаетъ объ этомъ, повысился отъ 
страха. Все въ этомъ челов,Ьк,Ь напряжено къ 
дМ ствш, все устремлено къ выгод’Ь. Онъ не ща- 
дитъ ни себя, ни другихъ и похваляется этимъ: 
онъ никогда не истратилъ бол£е тридцати ассовъ 
на об’Ьдъ 1); онъ пьетъ то-же самое вино, какое 
пьютъ его рабы, изъ которыхъ онъ выжимаетъ 
возможную пользу, спаривая ]

торгуя людьми, какъ скотиной; къ 
концу онъ становится жаденъ искупъ до безстыд- 
ства, говоря, что богамъ подобенъ тотъ челов’Ъкъ,

можетъ доказать своими счетами, что
имущества, ч'Ьмъ получилъ отъ 

своихъ предковъ. Онъ ничего не стыдится; вей
его души одинаково неуязвимы ни для

открыто восхваляетъ самъ 
себя и, увидя гражданина, совершившаго просту-

его говоритъ онъ, в'Ьдь это не 
Катонъ!“ Онъ освящаетъ свои злобныя

онъ нажилъ

како

покъ: У)

клонныя страсти
и непре- 

молодому человеку уда-

Законъ Фаншя, изданный во время Катона, запрещалъ 
римлянамъ тратить на обедъ въ простые дни более 10 ассовъ,

ассовъ не чаще 10 разъ въ м'б- 
сяцъ, а 100 ассовъ—только въ годовые праздники. Катонъ 
следовательно издерживали на столъ менее, чемъ дозволяли 
этотъ строп й законъ. Тридцать ассовъ—38 к. с. П р и м . р ед .
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лось обвинить врага своего покойнаго отца; Катонъ 
обнимаетъ его: „Вотъ, говоритъ онъ, те погре
бальный жертвы, который мы должны приносить 
въ честь нашихъ родителей11.—Онъ хвастается
мелочными и смешными сторонами своей добро
детели, напримеръ, темъ, что онъ въ Испаши 
продалъ своего коня, дабы избавить республику 
отъ расходовъ перевозки. Вотъ еще одна послед
няя черта, которая соединяетъ въ себе все, что 
есть решимости, цинизма и ирОнш въ этомъ ха
рактере. Будучи уже старикомъ, онъ имелъ на
ложницей одну изъ своихъ рабынь. Однажды,
когда она
его потупилъ

проходила мимо, возмущенный 
глаза. Въ тотъ-же

сынъ
день

делаетъ брачное предложеше дочери своего писца; 
когда сынъ его спросилъ, имеетъ-ли онъ какую при
чину недовольства противъ него: „Помилуй Богъ,
сынъ мой! ответилъКатонъ громкимъ голосомъ. Но я

*

хочу оставить республике еще гражданъ, подоб- 
ныхъ тебеа. — Добродетели, недостатки, велико- 
дуппе, мелочность, умъ и характеръ, все въ немъ
устремлено и работаетъ на пользу общественную 
и личную. Вся жизнь его— усшие, пр1обретеше^ 
борьба.

Обратимся къ Павлу Эмилио. „Павлъ Эмший, 
говоритъ Плутархъ, изо вехъ римлянъ, наиболее 
любилъ своихъ детей. Онъ обучалъ ихъ наукамъ 
и искусствамъ Грецш и Рима и для этого держалъ
при нихъ грамматиковъ, с о ф и с т о в ъ , риторовъ, вая
телей, живописцевъ, конюховъ и ловчихъ, искус-
ныхъ въ своемъ деле11 1). 1

1) Плутархъ, жизнь Павла Экишя.
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По Ливш, Павлъ ЭмилШ говорилъ, что „тотъ, 
е т о  ум'Ьетъ побеждать на войне, долженъ также 
уметь уетроивать игры и приготовить пиръа. Въ 
отомъ узнаемъ вл1яте греческихъ идей. Все таки 
у Павла Эмил1я душа, какъ и душа Катона, еще

римскаго закала. Но Катонъ „лаетъи про- 
тивъ нобилитета. А про Павла Эмил1я Плутархъ 
говоритъ: „Замечательною особенностью характера 
Павла Эмил1я было то, что онъ всегда оставался 
преданнымъ партш нобилитета; онъ никогда ниче
го не сказалъ и не сделалъ съ целью угодить 
толпе. Онъ всегда входилъ въ соглашете съ пер- 
выми и самыми знатными изъ гражданъ“.

Какъ высокомерный и стропй патрищй, онъ съ 
юности воздерживался защищать плебеевъ на суде, 
приветствовать ихъ по имени, брать ихъ за руку 
на улице. Плутархъ прибавляетъ еще, что Павлъ

очень усердно изучалъ науку авгуровъ, 
доетояте старинныхъ родовъ; онъ добросовестно
соблюдалъ все обряды, отвергалъ всяшя нововве-

% •»

детя; въ военное время посвящалъ долпе часы
аношетя и искупительныя молитвы. 

Пусть Катонъ, человекъ безродный, хлопочетъ о 
томъ, чтобы разбогатеть; Павлъ ЭмилШ, какъ
Динцинатъ и презираетъ деньги по гор
дости знатного рождетя. Одного его имени доста
точно, чтобы -онъ получилъ подобающее ему

и онъ ъ себя своимъ пренебре- 
жешемъ къ тому, чего жаждутъ друпе. Онъ вы- 
даетъ дочь за Туберона, человека древне римской 
воздержанности, который живетъ по близости 
Рима съ пятнадцатью другими родичами, на сред-
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ства, получаемый съ маленькаго имешя, 
единственнаго достояшя. Самъ Павлъ 
умирая, оставляетъ имущества на столько, что 
его едва хватаетъ на то, чтобы возвратить полу-

ц  *

ченное за женой приданое. Мы находимъ у него 
все BbicoKOM'fepie рода Апшевъ. Назначенный на- 
родомъ на должность полководца въ Македонш, 
онъ объявляетъ ему съ трибуны, что, будучи вы- 
бранъ по необходимости, онъ вовсе не считаетъ 
себя обязаннымъ ему. Речь его по этому поводу 
сильнее и правдивее у Плутарха, чемъ у Лив1я. 
„Если вы считаете кого-либо иного более способ- 
нымъ вести эту войну, я уступаю ему предводи
тельство; если н'Ьтъ, то не вмешивайтесь въ дело, 
касающееся моей должности, а молчаливо испол
няйте то, что я буду считать иолезнымъ. Если вы 
хотите повелевать своимъ полководцемъ, то своими

заслужите насмешекъ еще болеепоходами вы
ч.прежняго.а—По прибытш въ лагерь, онъ возстано- 

вилъ старинное повиновете, указалъ оФицерамъ 
и солдатамъ, что они должны делать; и все при
знались, что только после этой речи они узнали,, 
что такое дисциплина. Военачальство Павла Эмшпя 
до того деспотично, что солдаты его, 
ные и богато награжденные, хотятъ 
его тр1умФальному въезду въ Римъ. Когда 
умоляетъ не выставлять его на позоръ въ этомъ
тр1умФальномъ шествш, 
смеясь надъ такой трусостью: 
мог о

У) во власт
7

са-
Высокомер1е легко порождаетъ хо

лодность и жестокость.
Намъ становится понятно и д
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ное велич1е Павла въ его р*чи, въ которой поел* 
своего TpiyM<sa и смерти двухъ сыновей своихъ, онъ 
даетъ народу отчетъ въ военныхъ д*йств]яхъ: „Ког
да мн* нечего было бол*е просить у боговъ для рес
публики, я пожелалъ,—такъ-какъ, достигнувъ вер
шины, счастье обыкновенно катится назадъ,—чтобы 
ати превратности почувствовала скорее моя семья, 
ч*мъ государство. Итакъ, я надйюсь, что, благода
ря моему выдающемуся б*дствш, для государства 
миновала опасность, потому что мой тр1ум«*ъ, слов
но въ насм'Ьшку надъ счастьемъ людскимъ, пришел
ся между двумя похоронами моихъ д*тей. Мы съ 
Иерсеемъ въ глазахъ другихъ представляемъ самые 
поразительные примеры челов*ческаго уд*ла: 
Персей, хотя самъ пл*нникъ и видйлъ, какъ пе- 
редъ нимъ вели пл*нныхъ дЪтей его,—все-таки
сохраняетъ ихъ невредимыми:, а я, хотя торже
ствовалъ надъ нимъ, съ похоронъ одного сына 
направивъ колесницу на КапитолШ, вернулся къ 
другому, когда онъ уже испускалъ духъ. И вотъ 
отъ такой обширной семьи не остается никого, 

носилъ-бы имя Л. Эмшпя Павла, ибокто двое
оставшихся сыновей принадлежатъ роду Корне-

, отданные для усыновлены, словно 
изъ многочисленнаго поколотя д*тей: имени Павла 
не осталось въ дом*, кром* меня. Но въ этомъ 
б*дствш моей семьи ут*шаетъ меня ваше счастье 
и благопр1ятная судьба государства^ *).

Эти слова достойны Корнеля, но Ливш, который 
такъ хорошо изображаетъ это велич!е, следовало

*) Титъ /



бы обратиться къ самому его источнику. Онъ дол- 
женъ былъ показать, какъ сделалъ Плутархъ, что
это велич1е исходитъ отъ семейныхъ предашй и

\

патрищанскихъ нравовъ; знатный патрищй, какъ 
Павлъ ЭмилШ, котораго само рождеше предназна
чало для почестей, которому одно имя доставляло 
высшая должности, который родился общественнымъ 
дйятелемъ,—такой челов'Ькъ считаетъ дела Рима 
своими собственными, отечество—своимъ насле 
д!емъ. Его общественное положеше объясняетъ 
намъ его доблесть, которая после этого объясне
ния становится естественной*, велишй человекъ 
является человЗзкомъ. Онъ сохраняетъ свое высокое 
положеше, а не держится на воздухе какимъ-то 
чудомъ; мы можемъ сосчитать ступени, который
ведутъ до него. Я прибавлю еще, что черты его, 
принявшая более челов’ЬческШ обликъ, становятся 
гораздо определеннее. Становясь ближе къ намъ, 
онъ получаетъ жизненность. Благородный образъ 
моралиста оживаетъ подъ рукой 6iorpa®a. ЛивШ 
вернее изобразилъ-бы вамъ его жизнь, еслибы 
лучше постигъ действительность.

Все, что при такомъ способе воспроизводить
характеры заслуживаетъ порицашя или похвалы, 
есть следств1е ораторскаго духа, Поразительно, 
какъ это преобладающее качество, которое отра
жается на всехъ проявлешяхъ таланта, во всемъ 
оетавляетъ следы своего присутств1я. ЛивШ—ора- 
торъ; вотъ почему вместе съ нимъ входитъ въ 
исторш страсть. Живое веяше проникаетъ съ нимъ 
въ разсуждешя Полиб1я. Gyxie анналы, однообразно 
излагавшие рядъ заметокъ, заговорили живее*, мимо
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насъ проходятъ выразительныя лица; изъ-подъ 
запыленныхъ хроникъ предъ нами возникаютъ обра
зы давно умершихъ людей и угасшихъ народовъ; 
и истор!я является уже не сочеташемъ идей, а 
борьбой между людьми. ЛивШ красноречивъ, по
этому онъ съ необычайной силой изображаетъ вы- 
сощя качества великихъ мужей,—любовь къ свободе 
и отечеству, непоколебимое мужество и гордость, 
спокойную величавость, и вдохновенный порывъ. 
Воображеше оживляетъ все, чего оно касается, а 
въ томъ, чего оно коснется, оно оживляетъ именно 
то, что наиболее прекрасно. Но цель оратора 
возбудить чувство въ нашемъ сердце, а не запе
чатлеть въ нашемъ уме изображеше характера. 
Вотъ почему, когда онъ становится историкомъ, 
онъ воскрешаетъ общечеловечесюя- непосредствен
ный страсти, а не сложное сочеташе своеобраз- 
ныхъ чувствъ, какое представляетъ индивидуаль
ная человеческая душа. Онъ изображаетъ скорее 
качества, чемъ живыя лица 1). Если онъ намъ и 
представляетъ преобладающую страсть действую
щего лица, то опускаетъ ея источникъ и послед- 
ств1я 2). Онъ не объясняетъ ее обстоятельствами,

ея развитпо и не объяс
няетъ ею все детальное 3). Когда онъ влагаетъ
речь въ уста лица, онъ имеетъ въ
виду скорее дело, чймъ того, кто говоритъ, и речь 
выходитъ более совершенна, чемъ естественна;

*) Фаб1й.
2)
3)



273

онъ смягчаетъ грубость, исправляетъ небрежности, 
стушевываетъ все безобразное, низкое, мелочное, 
крайнее *) и скрываетъ истину подъ покровомъ 
KpacHop’feHia. Лица,такимъобразомъ пересозданныя, 
слишкомъ прекрасны, чтобъ быть реальными; самъ

передъ нами изъ-за этихъ 
1 во всей этой длинной гале-

авторъ выступаетъ 
смутныхъ образовъ, 
pete портретовъ образъ самого Лив1я самый ясный 
и самый полный.

к "  '

х) Катонъ. 
титъ ливхй—ТЭНА.



Г Л А В А  III.

Повествоваше и речи у Тита Лив1Я.

Довторешя.
властвовать.

Обнпя места. -Восхвалять еще не значить по- 
Живость и связность разсказа.—Фаб1й и Папи- 

pifi.—Сила ораторскаго повествовашя.—Еавдинсьая Ущелья. 
Разсказъ о смерти Лукрецш у Лив1я и у ДюниЛя.—Раз- 

сказъ о переходе черезъ Альпы у Полибш и у Лив in.

тъ и говорятъ у Лив1я его дей
ствующая яйца?— Здесь менее недоетатковъ, а 
достоинствъ больше: не то, чтобы сверхъ красно- 
реч1я прибавился еще новый талантъ; но повество- 
ваше и речи вообще более свойственны оратор
скому духу, чемъ еоздате характеровъ, критика 
иди философ1я. ЛивШ остается темъ-же, но произ
ведете его совершеннее.

Каково-же будетъ повествоваше оратора?—Оно 
будетъ ораторское; следовательно, повествоваше 
его не всегда совершенно. Наслаждеше наше не 
полно, когда мы читаемъ разсказъ Лив1я; нужно 
читать его съ выборомъ и вотъ почему:



I. Поступки зависятъ отъ характера. А у Aaeia 
характеры слабо намечены, лишены индивидуаль-
ныхъ чертъ,—они одинаковы въ эпохи цивилизо- 
ванныя и въ варварстя времена. Мы предвидимъ,
что у него разсказы будутъ иногда ели шкомъ по - 
ходить одинъ на другой и будутъ заключать въ 
себ'Ь обпця м&ста. Сколько разъ въ первыхъ десяти 
книгахъ повторяется словно одна и та-же битва! 
Всадники пускаютъ узду своимъ коыямъ и броса
ются съ такой стремительностью, что прорываютъ 
непр1ятельскую линш: пехотинцы проникаютъ въ 
эту брешь; все захвачено въ шгйнъ или перебито, 
и войско возвращается въ Римъ, обремененное 
добычей. Это однообраз1е отнимаетъ веяюй инте- 
ресъу и лучше было-бы опустить какой-нибудь
Фактъ, нежели повторяться столько разъ. 

Ораторы по призванш хранятъ въ тайникй своей
памяти множество совершенно готовыхъ Фразъ, 
везд'й полезныхъ, или лучше сказать, безполезныхъ;
эти вспомогательный
ремесла,—могу тъ

средства,—принадлежность 
трогательны или искусны,

но они бол'йе уместны въ школ'Ь риторики, ч/Ьмъ 
въ истор1и. Они есть у Лив1я, какъ и у Цицерона * *): 
плачуцця д’Ьти, жены, который съ воплями отчаятя 
цепляются за своихъ мужей; поверженные храмы
ооговъ, оскверненный могилы предковъ и г. п. 
Эти вЗзрныя, но слишкомъ обыкновенный подроб
ности не заслуживаютъ того, чтобы ихъ куда-

1 ,  ’  •  .  - ‘  .  . •  .1

*) Титъ Лив1й У , 40; I, 29; I II52. РгЬчь Сцшпона передъ бит
вой на ТесинЪ, рЬчь Фаб1я иротивъ Сцшйона; ргЬчь Ba6ia

N  ^  •• ,

Bnpia и др.



либо помещать, потому-что ихъ можно поместить 
везде,

и потребность преувеличивать также 
принадлежатъ къ ораторскимъ пр1емамъ- ибо цель 
оратора не въ томъ, чтобы живо изобразить, 
но чтобы растрогать слушателя своимъ изображе- 
шемъ; онъ относится къ истина, какъ къ средству, 
а не какъ къ конечной цели. Вместо того, чтобы 
разсказывать, ЛивШ доказываетъ. Онъ хочетъ, 
чтобы его героями восторгались, а не то, чтобы
ихъ поняли; онъ восхваляетъ, а не излагаетъ ихъ 
действ1я. Вотъ какъ онъ начинаетъ разсказъ о пое
динка Горащевъ: ,,Съ'оруж1емъ, направленнымъ 
другъ противъ друга, словно боевыя лиши, схо
дятся по-трое юношей съ каждой стороны, соеди
няя въ себе отвагу двухъ болыпихъ войскъ. И 
т'Ьмъ и другимъ рисуется въ душе не собственная
опасность, но владычество или рабство государ
ства; рисуется, что такова будетъ впоследствии 
судьба родины, какою они сами ее сделаютъа 1).

якогда ЛивШ не предоставляетъ намъ свободы 
суждешя; онъ самъ стоитъ за своими действующими
лицами, усердно стараясь выставить ихъ и выве
сти на яркШ светъ, приготовляя имъ место еще 
до ихъ появлешя, выводя ихъ лишь после тогб, 
какъ онъ насгроилъ нашъ умъ надлежащимъ об-

словно онъ намъ докладываетъ о нихъ. 
это вступлеше къ битве при Заме:

„На это состязате выходятъ на следующШ день 
два наиболее прославленныхъ вождя двухъ бога- *)

*) Титъ ЛивШ, I, 25.
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тййшихъ народовъ, выходятъ два храбрййшихъ 
войска, чтобы преумножить или разрушить въ этотъ 
день великую славу, пршбрйтенную раныиеа г).

Это напыщенность выражешя — свойственная 
надгробному слову. ЛивШ какъ-бы съ боя овладй- 
ваетъ нашимъ восторгомъ, съ помощью многократ- 
ныхъ эпитетовъ* лучше, если-бы онъ далъ ему
свободно проявиться. Такой блестяпцй слогъ все- 
ляетъ намъ недовйр1е; намъ хочется видйть, а не 
быть ослйпленными. Факты, представляемые такимъ 
образомъ, не вполне подлинны; преобразившись въ 
мысли автора, они носятъ на себй ея отпечатокъ. 
Лучше было-бы оставить ихъ, какъ они есть, въ
ихъ первоначальной наготй, чймъ украшать ихъ 
всей этой пышностью. Когда весь родъ Фаб1евъ, 
числомъ триста, отправляется противъ веентинцевъ,
«никогда, говоритъ ЛивШ, войско болйе бйдное по 
числу, болйе блестящее по славй и удивленно къ 
нему людей, не проходило по городу: триста шесть 
воиновъ,—вей патрицш, вей одного рода; никймъ 
изъ нихъ, какъ вождемъ, въ любое время не пре- 
небрегъ-бы даже отмйнный Сенатъ, — они шли 
угрожая гибелью народу вейскому силами одного 
рода0, 2)-

Это языкъ ораторскихъ рйчей. Боссюэ въ та-
кихъ-же выражетяхъ прославлялъ воинсте подвиги 
принца Кондб. Только здйсь краснорйч1е
жается къ декламащи и

*

ведетъ къ напыщенности: въ *)

*) Титъ ЛивШ, XXX, 32. 
2) Титъ ЛивШ, II, 49.
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щемъ изъ трехъ сотъ шести членовъ,—все триста 
шесть достойны быть вождями Сената! Это уже

примеры делаютъ яснымъ 
разлише между ораторомъ и живописцемъ. Послед- 
шй, не думая ни судить, ни навязывать своего 
еуждешя, не им'йетъ иного желатя, какъ ясно раз
глядеть вей чувства, реш етя, поступки и разныя 
положешя своихъ действующихъ лицъ; не имйетъ

цели, какъ запечатлеть ихъ такими, какъ они 
есть, въ уме зрителя. Ораторъ-же, исключительно 
занятый темъ, чтобы растрогать или убедить, 
трактуетъ Факты, какъ средства ораторскаго ис
кусства, разсказывая лишь для того, чтобы насъ 
растрогать*, выбирая, групируя, излагая съ темъ, 
чтобы вызвать въ насъ не живой образъ или опре
деленную мысль, но крепкое убеждение или силь
ный аФФектъ. Если я восторгаюсь Фаб1емъ, если

ожидаше оитвы держитъ меня въ напря- 
женномъ состоянш, если я одобряю мужество Го- 
ращевъ,—это потому, что ЛивШ увлекъ меня сво- 
имъ мнешемъ; онъ можетъ быть удовлетворена 
И такъ, повторетя, иногда обпця места, зачастую 
страстный преуведичешя, —вотъ недостатки, кото
рые вноситъ въ повествовате ораторешй духъ.

II. Но онъ вноситъ также и величайшее достоин
с т в о — уменье оживить и связать все части разсказа; 
ибо красноречге есть искусство убеждать, т. е. 
собрать въ одинъ сводъ доказательствъ все части

, превратить рядъ Фактовъ въ последова
тельное разеуждеше, расположить идеи, сгрупиро- 
ванныя въ виду одного общаго вывода; къ тому-же 
краснореч1е есть талантъ хорошо убеждать, т. е.
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острая проницательность, которая везде 
ваетъ страсти, порождаемый известнымъ собьтемъ 
или положетемъ, беретъ въ разсчетъ ихъ источ- 
никъ и ихъ последств1я, умеешь подавить и возбу
дить ихъ. Ораторское воображеше имеетъ пред- 
метомъ не краски, звуки или телесныя Формы, 
а внутреншй м1ръ человеческой души* оно не при
чудливо, не порывисто и не окрылено, подобно 
воображешю поэта: оно не рисуетъ однимъ жи- 
вописнымъ словомъ; оно не обнимаетъ цЬлаго

j

характера въ одномъ сжатомъ выраженш; оно не 
имеетъ молщеносныхъ проблесковъ. Оно разви
ваешь правильно, строго-последовательно и чрез
вычайно обильно множество мыслей и чувствъ:, 
вместо того, чтобы поставить собыття передъ на
шими глазами съ помощью живыхъ образовъ, оно 
делаешь ихъ чувствительными для нашей ду ни
посредствомъ

Благодаря этой способности историкъ, усмо
тревши Факты, угадываетъ подъ внешней Формой, 
въ которой они проявляются, страсть, дающую
имъ жизнь, и раскрываетъ внутреннюю драму, 
которая ихъ вызываешь и разрешается ими. Какое
прекрасное зрелище представляешь историкъ, ког
да шествуя среди неподвижныхъ немыхъ памят- 
никовъ, касаясь ихъ поочередно, чтобы открыть
въ нихъ признаки жизни, вдругъ, благодаря
ной догадке, съ трепетомъ постигаетъ всю силу 
и пылъ угасшихъ чувствъ, подобно человеку, ко
торый, видя клубы дыма, поднимающееся надъ 
кровлей обширнаго здатя, угадываетъ пламя въ 
его стенахъ, Посмотримъ въ исторш Папиртя и
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Фаб1я на образцы такого правильнаго построетя 
и такихъ воскрешенныхъ страстей. ПовКствоваше 
им'йетъ зд'Ьсь такой ораторскШ характеръ, что 
оно все состоитъ изъ р’Ьчей:

„Въ СамнШ двинулись при ненадежныхъ предзна- 
меновашяхъ; эта ошибка сказалась не въ исхода 
войны, которая окончилась успешно, а въ гн'Ьв'Ь 
и безумш военачальниковъ:, ибо, когда диктаторъ 
ПапирШ, по указашю п у л л а р 1 я х), отправлялся 
въ Римъ для повторешя гаданья по птицамъ,онъ 
отдалъ приказъ начальнику конницы держаться 
на м'Ьст’Ь и въ его отсутств1е не завязывать боя 
съ врагомъ. Когда-же Квинтъ Фаб1й посл£ отъезда 
диктатора узналъ черезъ лазутчиковъ, что у вра- 
говъ все такъ распущено, какъ будто ни одного 
римлянина не осталось въ Самю£, то,—уязвленный- 
ли, какъ челов'йкъ молодой и пылюй негодовашемъ 
оттого, что все, казалось, держится однимъ диктат 
торомъ, или увлеченный случаемъ, благопр1ятнымъ 
для удачнаго д^ла,—съ войскомъ, построеннымъ 
и готовымъ къ сраженпо, онъ двинулся въ Имбри-

такъ называется местность,—и вступилъ въ 
съ самнитами. Битва была такъ удачна, что 

не было упущено ни одной м'Ьры, которая могла 
бы увеличить усп’Ьхъ д^ла, если-бы и самъ дик
таторъ былъ на лицоа 2). 1 2

1) П ул л а р гем ъ  называлось лицо, на нопеченш котораго на
ходились аугуральныя, или священныя куры (pulli). Когда 
нужно было произнести аугурШ, пулларгй даваль имъ кормъ; 
если куры жадно набрасывались на этотъ кормъ, это счи
талось хорошимъ п редзнаменовашемъ. П р и м ,

2) Титъ Лив1й, VIII,
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Этими последними словами ЛивШ заранее ста
рается расположить въ пользу Фаб1я. Первая-же

ораторское вступлеше, которое возвещаетъ 
и уже заключаетъ въ себе вкратце весь разсказъ. 
Самъ Цицеронъ не отказался-бы отъ пространнаго 
першда, въ которомъ подробно изложены доводы 
Фаб1я и преувеличена небрежность самнитовъ. 
Попробуйте прочитать у Лив1я шесть строкъ под-
рядъ; вашъ голосъ невольно возвышается, вы впа
даете въ патетичестй тонъ и начинаете защищать
известную сторону; вы произносите речь.

„Начальникъ конницы, при такой резне овла- 
девъ многочисленной военной добычей, собралъ 
въ огромную груду вражесще доспехи и, подло- 
живъ огонь, сжегъ ихъ, —далъ-ли онъ на то о бетъ 
кому изъ ихъ боговъ, или-же, если верить свиде
тельству Фаб1я *), онъ имелъ въ виду, 
диктаторъ не воспользовался плодами его славы,

N

не написалъ-бы на нихъ своего имени и не понесъ
военной добычи въ тр1ум®е. И донесете, послан
ное Фаб1емъ Сенату, а не диктатору, указыва
ло, что онъ отнюдь не хотелъ делиться съ нимъ 
честью 2).

ЛивШ здесь оправдываетъ диктатора, какъ только 
что передъ этимъ оправдывалъ начальника кава- 
лерш; онъ объясняетъ и обсуждаетъ. Разсказъ его 
не есть чистое повествоваше; подобное сцеплеше 
мыслей—принадлежность оратора. И вследъ за

г) ЛивЩ разумКетъ здесь свидетельство историка Фабгя 
Ликтора.

2) Титъ Ливш, УП1, 30.



т1шъ разливается потокомъ страсть, а вм'Ьст'Ь съ- 
нею и краснор'Ьч1е.

пВо всякомъ диктаторъ такъ принялъ
это событие, что въ то время, когда другие радо
вались одержанной поб'Ьд'Ь, онъ обнаруживалъ гн'Ьвъ 
и скорбь. Распустивъ внезапно Сенатъ, онъ бро
сился изъ курш, повторяя, что въ данномъ случай, 
конечно, начальникъ конницы разбилъ и опроки- 
нулъ диктаторское велич1е и военную дисциплину 
не хуже самнитскихъ легкшовъ,—если" только не-

О Оповиновеше высшей военной власти проидетъ ему
Но, полный угрозъ и гн'Ьва при 

отъ'Ьзд'Ь, онъ хотя и достигъ лагеря усиленными 
переходами, все таки не усшЬлъ опередить вгЬсть 
о своемъ приближенш, такъ какъ его предупредили, 
отправивши изъ города известить, что диктаторъ 
идетъ, жаждупцй наказашя, чуть не на каждомъ 
слов'Ь выхваляя поступокъ Т. Машпяа х).

Следующая зат-Ьмъ р’Ьчь не совсЬмъ естествен
на. Въ ней говоритъ ЛивШ, а не ФабШ. Но что 
за искусство раздражить и растравить страсти 
для того, чтобы связать интересъ полководца съ 
интересомъ солдатъ, чтобы сделать диктатора не- 
навистнымъ! „Созвавъ тотчасъ солдатъ на собрате,

къ нимъ съ ув'Ьщатемъ: пусть 
-же мужествомъ, съ какимъ защищали 

отечество отъ опаснМшихъ враговъ, оберегаютъ 
его, подъ чьимъ начальствомъ и религтзнымъ ру-

^  1  О

о съ

!) Т. е. дримЬръ Ман.вя, казнившаго своего сына за по
добное наруш ете военной дисциплины» П р и м . р е д .
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ководетвомъ одержали победу отъ бешеной же
стокости диктатора. Вотъ онъ идетъ, 
шШ отъ зависти, разгневанный чужимъ мужествомъ 
и счастьемъ; онъ неистовствуетъ, потому-что въ 
его отсутств1е совершено славное дело на пользу 
государства, й если-бы онъ могъ изменить судьбу, 
то предпочелъ-бы видеть победу скорее въ рукахъ 
самнитовъ, чемъ у римлянъ. Диктаторъ твердитъ, 
что попрана верховная военная власть, какъ будто 
не самъ онъ запретилъ сражаться изъ того-же чув
ства, которое заставляетъ его горевать, когда 
битва выиграна. Какъ тогда изъ зависти онъ хо- 
телъ стеснить чужое мужество и намеревался выр
вать оружхе у самыхъ рьяныхъ солдатъ, чтобы 
въ его отсутств1е нельзя было имъ пошевельнуться, 
такъ онъ теперь неистовствуетъ и не можетъ пе
ренести, что и безъ Л. Папир1я солдатъ вдаделъ 
оруж1емъ и не былъ безрукимъ; что Кв. ФабШ велъ 
себя, какъ начальникъ конницы, а не какъ при- 
ставъ диктатора. Что-же сделалъ-бы онъ, если- 
бы,—какъ того можно ждать отъ военнаго счастья 
и отъ Марса, общаго бога,—если-бы битва кон
чилась неудачей, когда даже теперь грознтъ 
казнью начальнику конницы, теперь, после того, 
какъ враги у него разбиты, и дело такъ хорошо 
кончено на общую пользу, что диктаторъ самъ
единственный между полководцами — едва-ли- 
могъ сделать лучше. Ведь не менее вражды у нега 
противъ военныхъ трибуновъ, центу ршновъ, сол
датъ, чемъ противъ самого начальника конницы- 
и если-бы онъ могъ, онъ сталъ-бы свирепствовать 
противъ всйхъ,—по, такъ какъ это невозможно, то
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онъ свирепствуетъ противъ одного. Зависть, какъ
огонь ирается какъ можно выше: такъ и онъ 
бросается на главу замысла, на вождя. Если дик-
таторъ уничтожить его вместе со славой совер- 
шеннаго подвига, тогда онъ, какъ победитель, 
властвуя словно надъ пденнымъ войскомъ, отва
жится и противъ солдатъ на все, что ему бу- 
детъ дозволено противъ начальника конницы. И 
такъ, пусть солдаты уже въ лице его позаботятся 
объ общей свободе. Если то-же единодуппе, какое

во время сражешя диктаторъ 
увидитъ въ желанш оградить победу и пойметъ, 
что благо одного служитъ предметомъ заботы для

то онъ склонится къ более снисходительному 
Въ конце концовъ онъ самъ вверяетъ 

свою жизнь и до стояще ихъ верности и муже
ствуй 1).

Нетъ сомнешя, речь въ этомъ разсказе яв
ляется не внешнимъ украшешемъ,—она состав- 
ляетъ его сущность. Одушевленные сострадашемъ, 
гордостью, страхомъ, любовью и ненавистью, сол-

сопротивляться. Значитъ, хорошо 
страсти, когда при чтенш мы сами 

ихъ ощущаемъ. Можно,пожалуй, сказать, что здесь 
сплетете доводовъ слишкомъ сложное. Въ этомъ 
отношеши слогъ Ливгя походить на рисунокъ ста-

вописцевъ. На каждомъ теле они обозна-
ихъ мускуловъ; въ каж

дой Фразе ЛивШ сцепляетъ и накопляетъ массу
чаютъ движете

л-

1) Титъ ЛивШ, VIII, 31.
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второстепенныхъ доказательства Въ обоихъ слу- 
чаяхъ это избытокъ силы, знашя и труда.

„Крикъ поднялся по всему собрашю: пусть онъ 
будетъ спокоенъ; никто не причинить ему на- 
сил1я, пока здравствуютъ римсте лепоны. 
поел* этого прибыль диктаторъ и по звуку трубы 
созвалъ собрате. Тогда, водворивъ молчате, гла
шатай вызвалъ Кв. Фаб1я, начальника конницы. 
Какъ только тотъ поднялся къ трибуналу, дикта
торъ обратился къ нему: „Я’ спрашиваю тебя, Кв. 
ФабШ, такъ какъ верховная власть принадлежитъ 
диктатору и ей повинуются консулы—наследники 
власти царской и преторы, избранные при техъ-же 
священныхъ гадашяхъ, какъ и консулы,—я спра
шиваю, считаешь-ли ты справедливымъ или нетъ,

начальникъ конницы повиновался слову дик
татора? Спрашиваю также: если я былъ уверенъ, 
что вышелъ изъ дому при ненадежныхъ предзна- 
меновашяхъ, следовало-ли мне, пренебрегая рели
гиозными обрядами, подвергать опасности 
благо, или-же повторить гаданье, чтобы не действо
вать, не зная воли боговъ?—Я желаю еще знать, 
свободенъ-ли и независимъ-ли начальникъ конницы 
отъ религшзныхъ обязанностей, которыя диктатору 
помешали начать битву?—Но къ чему я спрашиваю 
объ этомъ, когда, если-бы я даже ушелъ, не ска- 
завъ ни слова, все-таки въ своихъ ръшешяхъ ты- 
бы долженъ былъ руководиться толковатемъ моей 
воли. Ну, отвечай-же, не запретилъ ли я тебе въ 
мое отсутств1е начинать дело? Не запретилъ-л и 
вступать въ бой съ врагомъ?—Поправь это пове
дете диктатора, при ненадежныхъ



вашяхъ, съ нарушетемъ релипознаго чина, во
преки военному обычаю и дисциплине предковъ, 
вопреки воли боговъ—ты осмелился сразиться съ 
врагомъ. На то, о чемъ я спрашиваю, дай ответъ,
и берегись словомъ переступить этотъ пред'Ьлъ, 
Приблизься, ликторъ!а г).

Въ этомъ наводящемъ ужасъ разсужденш, кото
рое сковываетъ обвиняемаго, чтобы предать его 
смерти, страсть, сначала сдерживаемая, растетъ, 
грозно накопляясь; затемъ, при последнемъ слове, 
разражается; это гневъ, которому даетъ пищу ло
гика. Развитое доводовъ здесь идетъ рядомъ съ

У)Такъ какъ не легко было отвечать на каждый
сначала жаловался, что, и

для него диктаторъ—и грозный обвинителен вместе 
съ тЬмъ судья, —затемъ возгласидъ, что скорее 
можно вырвать у него жизнь, чемъ славу военныхъ

и попеременно то оправдывался, то пере
ходить даже къ обвинешю;—тогда ПапирШ, снова
вспыливши ть начальника конницы и
извлечь лозы и секиры. Взывая къ верности солдатъ.

ликторовъ, уже рвавшихъ на 
немъ одежду и бросился къ тр!ар1ямъ, среди кото- 
рыхъ уже подымалось волн erne. Отсюда крики 
распространились по всему собранно. Здесь слы
шались мольбы, тамъ—угрозы. Такъ какъ те, кто

стоялъ ближе всего къ трибуналу, на
замечены, то 

они только просили пощадить начальника конни-
глазахъ у диктатора, могли

Титъ Лйшй, VIII
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цы и не осуждать войска въ его лице. 
же и толпа вокругъ Фаб1я уже поносила немило- 
серднаго диктатора и была не далеко отъ бунта. 
Даже трибуналъ не былъ вполне спокоенъ 1). Ле
гаты, окруживъ седалище диктатора, упрашивали 
его отложить дело до следующаго дня, дать срокъ 
своему гневу и время раздумью: достаточно уже 
наказана юношеская заносчивость Фаб1я, доволь
но обезславлена победа: пусть онъ не домогается 
последней степени наказашя и не наносить тако
го позора ни молодому человеку, изъ-ряду выхо
дящему. ни отцу его, знаменитейшему мужу, ни 
роду Фаб1евъ. Такъ какъ ни просьбами, ни дово
дами они не добились особаго успеха, то стали 
увещевать его взглянуть на бушующее собрате: 
при такомь раздражеши солдатъ раздувать пламя 
и подливать масло въ огонь недостойно ни его 
возраста, ни его благоразум1я. Не Кв. Фабш вме
нится въ преступяете, что, обращаясь къ заступ
ничеству, онъ старается отклонить наказаше, -  но,
конечно, диктатору, если, ослепленный гневомъ, 
онъ враждебную толпу раздражить противъ себя
несправедливымъ пререкатемъ. Наконецъ, дабы
онъ не думалъ, будто это идетъ изъ пристрастгя 
къ Фабш, они готовы дать клятву, что считаютъ
несогласнымъ съ пользой государства наказывать
Кв. Фаб1я въ эту минуту. Однако этими словами
легаты более раздражали противъ себя диктатора , 
нежели примиряли сь начальникомъ конницы, и

■ 1) Читатель видитъ, какъ тщательно Лйв1й оттъняетъ пе
реходы чувства. Это также ораторскШ пр1емъ.
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они получили ириказаше сойти съ трибунала. А 
такъ какъ за шумомъ и смятешемъ ни диктатора, 
ни его служителей не было слышно, то глашатай 
тщетно пытался возстановить молчаше, и только 
ночь, словно въ сраженш, положила конецъ борь
ба. Начальникъ конницы, — получивъ приказъ 
явиться на сл'йдующШ день,—тайно бежалъ изъ 
лагеря въ Римъ, такъ какъ все утверждали, что 
еще более сильной враждой воспламенится Папи- 
рШ, раздраженный и ожесточенный самымъ спо- 
ромъ. Въ то время, когда, созвавъ немедленно Се- 
натъ по совету своего отца, М. Фаб1я, который 
уже трижды былъ консуломъ и даже диктаторомъ, 
Кв. ФабШ горячо жаловался передъ сенаторами 
на несправедливость и насшйе диктатора, внезап
но передъ кур!ей раздался шумъ ликторовъ, раз- 
гоняющихъ народъ,—самъ диктаторъ, озлоблен
ный, уже былъ на лицо; онъ последовалъ съ лег
кой конницей, лишь только узналъ объ отъезде
его изъ лагеря и

разъ является осязательный 
Фактъ и нечто въ роде неожиданнаго театральна- 
го ЭФФекта. Но разве разсказъ менее оживленъ 
оттого, что онъ весь какъ-бы происходитъ въ

походитъ на Французскихъ траги- 
ковъ XVII века: декорацш бедны, ни возгласовъ 
ни Физическихъ страданий, но целый рядъ мыслей 
ичувствъ: более разсудка и страсти, ч'Ьмъ вообра- 
жешя. У читателя возбуждены не внЗлпшя чувства, 
а сердце, и къ самымъ сильнымъ ощущешямъ 
примешивается высокое духовное наслаждеше,
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какое всегда даетъ въ меру сдержанное выражете 
и стройная последовательность чувствъ.

Затемъ борьба возобновилась, и llamipifi ве- 
лелъ схватить Фаб1я. Тутъ, когда, не смотря на 
просьбы первыхъ сенаторовъ и целаго Сената, 
непреклонный въдуше,#онъ настаивалъ на своемъ 
намеренш, М. ФабШ, отецъ, сказалъ: „Такъ какъ 
для тебя ни воля Сената, ни годы того, кого со
бираешься оставить бездетным!», ни мужество и 
знатность начальника конницы, утвержденнаго то
бой самимъ, не имеютъ значешя; ни даже прось-

смотрю

бы, которыя часто смягчали врага, которыя смяг- 
чаютъ гневъ; — то я обращаюсь къ народнымъ 
трибунамъ и переношу дело къ народу. Тебе, 
уклоняющемуся отъ приговора своего войска, укло
няющемуся отъ воли Сената, я даю въ судьи то
го, кто, безъ сомнешя, только одинъ могуществен
нее и властнее, чемъ твое диктаторство. Я по-

, уступишь-ли ты провокацш, которой 
уступилъ римстй царь Туллъ ГостилШа. — Изъ 
курш идутъ въ народное собрате. Когда дикта- 
торъ, сопутствуемый немногими, а начальникъ 
конницы—целой толпой первейшихъ людей, под
нялись сюда, и ПапирШ велелъ свести Фаб1я внизъ 
съ трибуны (rostra), то отецъ последовалъ за 
нимъ, говоря: „Ты хорошо сделалъ, чтоприказалъ 
свести насъ туда, откуда и какъ частные люди, 
мы можемъ подымать голосъ!а —Здесь слышались 
сначала не столько связныя речи, сколько прере- 
катя. Затемъ голосъ и негодоваше стараго Фаб1я 
победили шумъ, когда онъ сталь порицать высо- 
KOMepie и жестокость Папир1я: „И самъ онъ былъ

ТИ ТЪ Л И В 1Й — Т 9 Н А . 19
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диктаторомъ въ Риме, но никого не обиделъ ни 
изъ простого люда, ни изъ центуршновъ, ни изъ 
солдатъ. , словно надъ вождями непр1яте- 
лей, домогается победы и тр1умФа надъ римскимъ 
военачальникомъ. Какая разница между умерен
ностью древнихъ и высокомер1емъ и жестокостью 
новаго времени! Диктаторъ Квинкщй Цинцинатъ 
противъ консула Л. Минущя, вырваннаго имъ изъ 
осады, ограничилъ свою злобу тгЬмъ, что оставилъ 
его при войске легатомъ съ консульской властью. 
М. ФурШ Камиллъ по поводу Л. Фур1я, который, 
презревъ его старостью и совЪтомъ, далъ битву 
съ позорнейшимъ исходомъ, не только тутъ-же 
сдержалъ свой гневъ на столько, что ни народу, 
ни Сенату не написалъ ничего о сослуживце,—но 
даже, когда вернулся, между всеми трибунами съ 
консульской властью остановился на немъ,, чтобы, 
получивъ отъ Сената свободный выборъ изъ среды 
сослуживцевъ, именно его избрать себе товари- 
щемъ по высшей военной власти. Даже самъ на- 
родъ, которому принадлежитъ власть во всехъ 
делахъ, не простиралъ своего раздражешя противъ 
техъ, кто по безразсудству и неуменью губилъ 
войско, далее наказашя ихъ денежной пеней. 
Смертною-же казнью народъ не грозилъ за дело, 
успешно свершенное на войне, ни одному воена
чальнику до этого дня. А теперь вождямъ римска- 
го народа,—чему не следовало-бы подвергать ихъ, 
даже въ случае поражешя, — победившимъ и за- 
служившимъ самый справедливый тр1умФъ, угрожа- 
ютъ лозы и секиры. Что-же понесъ-бы его сынъ,
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Кв. ФабШ, если-бы потерялъ войско, если-бы, раз
битый и обращенный въ бегство, лишился лаге
ря? Къ какой-бы еще крайности могли прибегнуть 
гневъ и неистовство диктатора, кроме ударовъ и 
казни?—Какъ это вяжется одно съ другимъ, что, 
благодаря Фабно, государство исполнено радости, 
торжества, благодарственныхъ молитвъ, поздрав
лений,—а тотъ, благодаря кому храмы боговъ от
крыты, алтари курятся отъ жертвъ, изобилуютъ 
поклонешемъ и дарами, — обнаженный терзается 
подъ лозами на глазахъ римскаго народа и устрем- 
ляетъ взоры къ Капитолию, къ крепости и богамъ, 
которыхъ въ двухъ битвахъ призывалъ не напрасно. 
Съ какимъ чувствомъ это перенесетъ войско, по
бедившее подъ его начальствомъ и при послан- 
ныхъ ему богами предзнаменоватяхъ? Какая пе
чаль воцарится въ лагере римлянъ, какая радость 
среди враговъ!а

Здесь ораторское искусство слишкомъ заметно; 
•последние доводы мы встречали уже въ речи ста- 
раго Горащя. Но общее место здесь очень кра
сноречиво.

,,Такъ говорилъ онъ, укоряя, жалуясь, призывая 
на помощь боговъ и людей, обнимая сына и обли
ваясь обильными слезами. На его стороне былъ 
авторитетъ Сената, расположите народа, защита 
трибуновъ, мысль объ отсутствующемъ войске;
противники съ своей стороны указывали и на 
неприкосновенность верховной власти у римскаго 
народа, и на военную дисциплину, и на эдиктъ 
диктатора, всегда соблюдавшийся, какъ воля бо-
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говъ *), и на прим'Ьръ Машпя, на его любовь къ 
сыну, подавленную въ угоду государственному

To-же самое еще paafee совершилъ надъ 
своими двумя сыновьями Л. Врутъ, основатель 
римской свободы. Теперь-же угодливые отцы и 
старики—снисходительные, когда нарушена чужая 
власть,—прощаютъ юношеству—словно низверже- 
ше военной дисциплины д$ло незначительное. О 
себ'Ь-же диктаторъ говорилъ, что онъ все - таки 
останется при своемъ нам'Ьреши и для того, кто 
вопреки его слову, пренебрегая релипозными 
опасензями и при ненадежныхъ предзнаменовань 
яхъ, далъ битву, ничего не спуститъ изъ спра-

кары. Сохранится - ли велич1е высшей
военной власти в'Ьчно нерушимымъ,—это не огъ 
него зависитъ: но ПапирШ ничего у нея не отни- 
метъ. Онъ желаетъ, чтобы власть трибуновъ, са
ма ненарушимая, не нарушала своимъ вмЗннатель- 
ствомъ римской военной власти и особенно, чтобы 
народъ не въ его именно лиц'Ь сокрушилъ дикта
тора и права диктатуры. Если онъ это сдЗыгаетъ, 
не его, Папир1я, но трибуновъ и неправильный 
приговоръ народа будутъ обвинять потомки: но 
безплодно, ибо, разъ опозорена военная дисци
плина,—тогда уже не станетъ бол'Ье повиноваться 
ни солдатъ центуршну, ни центуршнъ трибуну, 
ни трибунъ легату, ни легатъ консулу, ни началь- 
никъ конницы диктатору, тогда ни къ людямъ, ни 
къ богамъ никто не будетъ чувствовать уважешя; 9

9  ЗдЪсь Лив1й усиливаетъ выражеше, иотому-что страсть 
всегда иреувеличиваетъ.



тогда ни эдикты воеяачальниковъ, ни предзнаме- 
новашя не будутъ соблюдаться; не спрашивая 
отпуска, солдаты въ разсыпную станутъ блуж
дать по мирной страна и по вражеской; не 
помня о присягЬ, лишь по собственной прихоти, 
увольняться отъ службы, когда захотятъ; забы
тый знамена будутъ брошены на произволъ, никто 
не станетъ являться по приказу и разбирать, 
сражаться-ли ему днемъ или ночью, гдЬ удобно 
или гд'Ь неудобно, по повелЬнш начальника или 
безъ него; никто не станетъ ни держаться знаменъ, 
ни соблюдать строя; словно въ разбойничьей шайкЬ, 
военная служба сделается без порядочной и слу
чайной,—изъ скрепленной обрядомъ и клятвою. За 
ташя-то преступлетя на-вЬки берете вы вину на 
себя, народные трибуны, и свои повинныя головы 
кладете за своевол1е Кв. Фаб1яа 1).

Это полное расчленеше идеи на ея малЬйнпя
части, эта проницательная логика, которая, ни
на чемъ не останавливаясь, выслЬживаетъ краинш 
послгЬдств1я опрометчиваго помидовашя, это мно- 
гообразте душевныхъ движешй, которыя соединя-

иются въ одной страсти, этотъ непрерывный 
возрастающей вихорь, подъ конецъ все сокруша- 
юпцй,— это само краснорЬч1е. Богатое ораторское 
воображете поднимается выше береговъ, подобно 
обширному потоку, съ неудержимой стремитель
ностью.

„Трибуны были въ оцЬпенЬнш, уже озабочен
ные болЬе своей судьбой, чЬмъ судьбою того,

4) Титъ Ливш. VIII. 34.
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для кого у нихъ просили защиты, но ихъ освободило 
отъ бремени единодупйе римскаго народа, обра
тивш аяся къ просьбамъ и мольбамъ, чтобы ради 
народа, диктаторъ простилъ кару начальнику 
конницы. И трибуны, следуя общему настроенш, 
склоняются къ мольбамъ, просятъ дикатора дать 
снисхождеше человеческому заблуждешю, снисхож- 
дев1е молодости Кв. Фаб1я; онъ уже довольно на- 
казанъ. И уже самъ молодой человекъ, и его отецъ, 
М. ФабШ, забывши о пререкашяхъ, повергаются 
на колена и мольбой стараются отклонить гневъ 
диктатора. Тогда диктаторъ, установивъ молчаше, 
сказалъ: ..Все идетъ хорошо, Квириты. Торжеству
ете военная дисциплина, торжествуете велич1е 
высшей власти, для которыхъ наступила было 
решительная минута, существовать-ли имъ вооб
ще после этого дня. Не избавляется отъ кары 
Кв. ФабШ, который вопреки эдикту военачаль
ника далъ битву* но, приговоренный къ каре, 
освобождается ради римскаго народа, ради власти 
трибуновъ, которые просьбами, а не предъявле- 
шемъ правъ, старались оказать ему помощь. 
Живи, Кв. ФабШ, радуясь более этому единоду
шно гражданъ въ твоей защите, чемъ победе, 
которой восхищался незадолго предъ темъ. Живи, 
хотя и осмелился на то, въ чемъ тебе даже отецъ, 
если-бы былъ на месте Папир1я, не далъ-бы про- 
щ етя. Со мной, какъ только захочешь, можешь 
помириться; римскому народу, которому ты обязанъ 
жизнью, ты окажешь величайшую услугу, если 
этотъ день послужите тебе убедительнымъ уро- 
комъ, чтобы на войне и въ мире повиноваться закон-
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ной власти^ Когда онъ провозгласить, что ни
сколько ни задерживаетъ начальника конницы и

t Сенатъ
окруживши и

сошелъ со священнаго места, довольны 
и еще более довольный народъ, 
поздравляя съ одной стороны начальника конницы, 
съ другой—диктатора, последовали за ними,—и
власть, казалось, более окрепла, вследств1е опа
сности, какой подвергался Кв. ФабШ, чемъ вслед- 
CTBie жалкой казни молодого Манл1я 1)tt.

Последтя слова похожи на ораторское заклю- 
чеше. Ливш здесь сводить итогъ Фактамъ и окан- 
чиваеть такь, какъ это делается въ речахъ. Въ 
сущности, за его разсказомъ всегда слышится 
речь; когда онъ повествуетъ, въ его словахъ та- 
же порывистая страстность, какъ и въ его речахъ; 
говоритъ-ли онъ самъ, или заставляетъ говорить 
другихъ, онъ это делаетъ всегда въ одномъ духе 
и съ одинаковымъ выражешемъ. Посмотрите на его 
изображеше римлянъ после капитулянт въ Кавдин- 
скихъ Ущельяхъ: „Возвращеше консуловъ возоб
новило въ лагере печаль, такъ-что солдаты едва 
удерживались, чтобъ не поднять рукъ на техъ, чье 
безразсудство завело ихъ въ это место, чьей тру
сости суждено было ихъ вывести еще съ ббль- 
шимъ позоромъ, чемъ они пришли: у нихъ, гово
рили они про консуловъ, не было ни проводника, 
ни лазутчика; словно дишя животныя, они слепо 
попали въ яму. Солдаты смотрели другъ на друга, 
глядели на оруж1е, которое приходилось 
выдать, и на свою правую руку, которая

1) Титъ ЛивШ, VIII, 35.
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обезоружена, и на тело, которое будетъ предано 
врагу; они уже представляли себе вражеское иго 
и насмешки победителя, и гордые взгляды, и дви
ж ете безоружныхъ среди вооруженныхъ; затемъ 
жалшй путь опозореннаго войска черезъ города 
союзниковъ, возвращеше въ отечество къ родите
лями, куда часто они сами и предки ихъ возвра
щались съ торжествомъ. Только они одни, молъ, безъ 
ранъ, безъ оруж1я, безъ боя побеждены: имъ однимъ 
не бщ о дозволено ни обнажить мечей, ни сразить
ся съ врагомъ; имъ напрасно было дано оруж1е, на
прасно—сила, напрасно было дано мужество.—По
ка они такъ роптали, роковой часъ позора наеталъ, 
когда действительность оказалась еще печальнее, 
чемъ они представляли себе заранее въ душе. 
Прежде всего имъ приказано въ одной только 
одежде, безъ оруж1я, выйти за валъ, а заложники 
выданы первыми и отведены подъ стражу. За- 
темъ приказано ликторамъ отойти отъ консу- 
ловъ, а съ техъ совлечены плащи военачальни- 
ковъ. Такую жалость вызвало это даже среди 
техъ, кто незадолго передъ темъ, проклиная, ду- 
малъ ихъ выдать и растерзать,—что каждый, за- 
бывъ о своемъ положенш, отвращалъ взоры отъ 
оскорблешя такого велич1я, какъ отъ нечестиваго 
зрелища. Консулы первые, полунагими, были по
сланы подъ иго; затемъ, каждый въ свой чередъ 
подвергся позору, все ближайгше по степенямъ; 
затемъ, одинъ за другимъ, отдельные легкшы. 
Кругомъ стояли вооруженные враги, укоряя и на
смехаясь. Противъ многихъ устремились даже ме
чи, а иные были ранены и убиты, если ихъ лицо
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слишкомъ вызывающее для унизительнаго положе- 
шя, оскорбляло победителя. Когда, проведенные 
такимъ образомъ подъ игомъ и притомъ,—что, 
пожалуй, было еще тяжелей,—на глазахъ у вра- 
говъ,—они вырвались изъ ущелья, то, хотя, сло
вно извлеченные изъ царства мертвыхъ, они тутъ 
будто впервые увидели светъ,—все-таки самый 
светъ для созерцавшихъ безобразное войско былъ 
печальнее всякой смерти. И такъ, хотя они до 
наступлешя ночи могли достигнуть Капуи, но не 
надеясь на верность союзниковъ и удерживаемые 
стыдомъ, близь дороги недалеко отъ Капуи, ли
шенные самаго необходимаго, все

Нистерлись на землю ♦ • • услужливость
они распро- 

союзни-
ковъ не, ни ихъ радушныя лица и разговоры, 
только не могли извлечь у нихъ слова, но даже 
добиться того, чтобы они подняли взоры или взгля
нули въ лицо утешавшимъ друзьямъ... Молчали- 
вымъ и немымъ выступилъ отрядъ... Они не отве
чали приветомъ приветствовавшимъ, не давали 
ответа:, никто не могъ открыть устъ отъ стыда... 
И это упорное молчаше, и устремленные въ землю 
взоры, и глух1я для всехъ утешенш уши, и стыдъ 
взглянуть на светъ—все служило признакомъ со
стояния духа, поднимавшаго изъ глубины сердца 
грузную массу гнева: и память о Кавдинскомъ 
мире должна была в последствш для самнитовъ 
сделаться прискорбнее, чемъ Для римлянъа *).

!) Титъ Лив1й, IX, 5, 6. Сравните съ этимъ разсказъ 6у- 
кидида (спартанцы въ Сфактерш);—это настоящее повЬство- 
ваше—въ противоположность съ ораторскимъповЪствоватемъ 
Тита Лив1я.



Все въ этомъ разсказе дышетъ мрачной и суро
вой скорбью, достойной этихъ солдатъ, столь 
храбрыхъ и такъ позорно униженныхъ. Лжый не 
могъ-бы сильнее выразиться, если-бы на следую
щей день въ Риме захот'Ьлъ призвать ихъ къ ме
сти и борьбе.

Эта порывистая страстность верна правде. Серд
це, какъ и умъ, им'Ьетъ свою логику, и оратору 
обе оне хорошо известны. Замечательное чутье 
правды у Лив1я еще ярче освещается промахами 
Дшнишя. Сравнимъ оба разсказа о смерти Лукре* 
щи. Вотъ описаше Лив1я:

„Спустя несколько дней Секстъ ТарквинШ, безъ 
ведома Коллатина, съ однимъ провожатымъ явился 
въ Коллацда. Когда, принятый здесь радушно те
ми, кто не подозревалъ его намйретя, онъ после 
стола былъ отведенъ въ спальню ;для гостей, и 
когда все кругомъ казалось вполне безопаснымъ 
и все заснули, онъ съ обнаженнымъ мечемъ идетъ, 
пылая любовью, къ спящей Лукрецш и, левой ру
кой сдавивъ грудь женщины: „Молчиа , говоритъ, 
„Лукрещя! Я Секстъ ТарквинШ; у меня въ руке 
мечъ; ты умрешь, если испустишь малейшШ 
крикъ*

А к а т я  натяжки и кате  промахи у Дшнишя! 
„Когда, проснувшись отъ шума, Лукрещя спросила, 
кто тутъ, —онъ приказалъ ей молчать и оставаться 
въ комнате, грозя убить ее, если она попытается бе
жать или закричитъа.—Если-бы такъ было дело, она 
бы непременно убежала и закричала; жалкШ грекъ

*) Титъ ЛивШ, I, 58.
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безчеститъ Лукрецпо. Для того, чтобы сохранить 
за ней чистоту, необходимо, чтобы она не могла 
произнести ни слова, чтобы у нея былъ приста- 
вленъ къ горлу мечъ, а рука Секста была-бы на

Надо представить ее, какъ у Лив1я, 
внезапно разбуженной, испуганной, беззащит- 

, видящей передъ собою неминуемую смерть, 
въ то время, какъ Тарквишй признается ей въ 
своей любви, умоляетъ ее, къ мольбамъ присое
диняя угрозы, соблазняя ее всеми средствами, ка
т я  действуютъ на сердце женщины1,1. А какъ 
смешна та-же самая речь у Дшншйя! Какъ Лук- 
рещя должна быть спокойна, слушая спокойное 
разсуждеше Секста: „Если ты согласишься усту
пить май, говоритъ онъ ей, ты сделаешься мое_ 
женой, будешь царствовать вместе со мной надъ 
городомъ, полученнымъ мною отъ отца, а после 
его смерти—надъ римлянами, сабинянами, этру
сками и всйми прочими народами, которымъ онъ 
повелйваетъ. Ибо я знаю, что унаследую царство 
после отца, и это вполне, справедливо, такъ какъ 
я старнпй изъ его сыновей. Что’касается другихъ 
благъ, какими пользуются повелители и который 
ты разделишь со мною, какая надобность описы
вать ихъ тебе, когда все они тебе самой хорошо 
известны?^—У Лив1я въ угрозахъ Тарквитя слы
шится любовь и ярость. „Какъ только онъ уви- 
далъ, что она непоколебима и непреклонна, даже 
въ виду смерти, онъ сталъ стращать ее позоромъ, 
грозя, что убьетъ ее и съ мертвой положить об- 
наженнаго заколотаго раба, чтобы подумали, что 
она убита при позорномъ прелюбодеями. И побе-
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одивъ этой угрозой упорную стыдливость, словно 
восторжествовала победоносная страсть, неистовый 
Тарквитй ушелъ оттуда, гордясь темъ, что пре- 
од олелъ силой женскую добродетель, Лукрещя, уби
тая такимъ несчастьемъ, посылаетъ одну и ту-же 
весть—къ отцу въ Римъ и въ Ардею къ мужу, 
чтобы они явились съ немногими верными друзья
ми; это необходимо, и притомъ надо торопиться: 
случилось ужасное дело44.

ДшнисШ не понимаетъ, что это тело и это серд
це разбиты, что ей стыдно показаться, что она 
хотела-бы укрыться отъ дневного света, отъ взоровъ 
людей, отъ своей собственной мысли. „Она всходить 
на колесницу, говорить онъ, и спешить въ Римъ44.

Но оставимъ ДшниЫя, который портить и расхо- 
лаживаетъ все, чего касается. Далее разсказъ 
Лив1я слишкомъ хорошъ, чтобы его прерывать: 
„Они находятъ Лукрецш, сидящей въ спальне, 
убитую горемъ. При появленш евоихъ у нея по
текли слезы и на вопросъ мужа: „Все-ли идетъ 
хорошо?1,4 она отвечаетъ: „Нетъ, ибо что хоро- 
шаго остается женщине, утратившей целомудр1е? 
Впрочемъ только тело опозорено, душа непорочна: 
смерть будетъ тому свидетельствомъ. Но дайте 
ваши правыя руки и слово, что прелюбодей будетъ 
наказанъ. Это Секстъ Тарквишй, — врагъ подъ 
личиной друга—прошлую ночь вооруженный силой

утеху, гибельную для меня и—
44.—Все по-

доставилъ
если только вы мужи, то—и для него

утешаютъ страждущую ду- 
принужденной на виновника

очереди даютъ слово, 
шой, слагая вину съ 
дреступлетя: духомъ грешатъ, не теломъ, и тамъ,
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гд'Ь не было намЗфетя, н'Ьтъ вины.—„Вы увидите 
сами, отвФчаетъ она, чего заслужилъ тотъ. Я-же, 
хотя и освобождаю себя отъ гр’Ьха, но отъ нака- 
затя  не избавляю, и ни одна опозоренная жен
щина не будетъ жить, ссылаясь на прим'Ьръ Лу- 
крецша. Ножъ, который держала спрятаннымъ 
подъ платьемъ, она вонзаетъ себ'Ь въ сердце и, 
наклонившись на рану,падаетъ умирающая. Вскрик
нули мужъ и отецъа.

Это не похоже на т'Ь трагедш, гдъ умираютъ 
для окончатя пьесы легко и какъ-то парадно. 
Лукрещя спокойна и мрачна передъ приходомъ 
отца, потому-что реш ете ея непоколебимо. Одну 
минуту природа беретъ свое: увидя ихъ, она пла- 
четъ. Но когда она начинаетъ говорить, такъ крат
ко, твердо, такъ прямо—воля ея опять напряжена: 
оправдаше ея готово. Слова, которыя могли-бы. 
ее выдать неясны и, конечно были произнесены 
вполголоса; а посл'Ьдшя ея слова, которыя совер
шенно явственны, отброшенный къ самому концу 
Фразы, поражаютъ, какъ ударъ кинжала.

Благодаря своему драматическому воображетю, 
ЛивШ совершенно пересоздаетъ свой оригиналъ, 
между прочимъ и Полиб1я. Устранимъ изъ Лив1я 
все, что принадлежитъ Полибш; то, чтб останет
ся—есть талантъ самого Лив1я, т. е. искусство 
разсказывать.

,,Ганнибалъа, говорить ЛивШ, „отъ Друенцш *) 
двигаясь большей частью по равнин^, достигъ 
Альпъ при вполне мирномъ къ нему отношенш 1

1) Р-Ька Дюрансъ, въ Южной Францш.
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населявишхъ эти места галловъ. Тогда, хотя по 
слуху,—который неизвестное обыкновенно возно- 
ситъ выше истиннаго,—уже заранее составилось 
определенное представлеше, все-таки на яву и 
вблизи действительность превзошла ожидатя: вы
сота горъ, снега, почти сливавшиеся съ небомъ, 
безобразный кровли хижинъ, разбросанныхъ по ска- 
ламъ, вьючный скотъ и стада какъ-бы окоченевпия 
отъ холода, люди съ запущенными волосами и гру
бой внешностью, все живое и все неодушевленное, 
оцепеневшее отъ мороза, и все прочее, еще более 
ужасное при виде, чемъ въ описанш, —снова воз
будили въ нихъ страхъа *)•

Здесь, какъ и въ другихъ местахъ, Ливгй опи- 
сываетъ Физичесюя явлешя лишь для объяснешя 
вравственныхъ ощущетй и делаетъ наблюдешя 
надъ теломъ ради души. ПолибШ не рисуетъ ни 
того, ни другого. Для него переходъ черезъ Альпы 
представляетъ не более, какъ восхождеше, avaftoh}, 
которое нужно не изобразить, а дать понять. Г1о- 
этому-то онъ имеетъ безтактность предупредить 
насъ, что Ганнибалу угрожаетъ великая опасность, 
и что на его пути сидятъ въ засаде горцы. ЛивШ 
не нарушаешь неожиданности,— изъ страха осла
бить интересъ. Онъ следитъ за ощухцешями сол- 
датъ, онъ идетъ вместе съ ними и не можетъ ви
деть непр1ятеля раньше ихъ.

„Когда они направили свой путь на первые 
склоны горъ, передъ ними появились горцы, зани- 
мавпйе господствующая вершины; если бы они

б Титъ ЛивШ, XXI,

S
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заняли болйе скрытыя ущелья, то, сразу и вне
запно появившись для битвы, могли-бы вызвать 
сильное поражеше и бйгство. Ганнибалъ велйлъ 
знаменамъ остановиться. Послй того, какъ, послав
ши галловъ впередъ для обозрйтя местности, онъ 
узналъ, что проходъ здйсь невозможенъ, онъ рас- 
положилъ лагерь среди сплошныхъ скалъ и уте- 
совъ, избравъ самую обширную плоскость. За- 
тймъ, когда черезъ тйхъ-же галловъ, которые 
въ сущности не очень отличались по языку и 
нравамъ отъ горцевъ, и вступали съ ними въ раз
говоры — обнаружилось, что только днемъ за- 
нятъ проходъ, а ночью вей расходятся, каждый 
къ себй домой,—Ганнибалъ на разевать прибли
зился къ вершинамъ, собираясь, какъ будто-бы 
открыто и притомъ днемъ, силой пробиться черезъ 
узкш перевалъ. Послй этого, потративъ день на 
притворныя приготовлешя къ тому, чего вовсе не 
имелось въ виду, когда на томъ-же мйстй, гдй 
остановились, уже былъ разбитъ лагерь, Ганни
балъ,-—какъ только замйтилъ, что горцы разо
шлись съ вершинъ, а караулы ослаблены,—разло- 
жилъ для вида огней гораздо болйе, чймъ нужно 
было по числу остававшихся; оставилъ обозъ съ 
конницей и большую часть пйхоты, а самъ съ

Зг"“

наиболее отважными и на-легкй снаряженными 
солдатами, поспйшно прошелъ узтй перевалъ и 
основался на тйхъ самыхъ вершинахъ, которыя

врагиа ]).
Здйсь нйтъ страстей для описашя. Все дйло въ

занимал

») Титъ Лив1й, XXI, 33.
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томъ, чтобы кратко пояснить Факты. ЛивШ опу- 
скаетъ лишь нисколько длинныхъ Фразъ, которыя 
у Полиб1я тянутся въ конце каждаго перюда и 
замедляютъ движете. Далее, въ греческомъ тексте 
онъ доходитъ до следу ющихъ словъ: „Когда за
нялся день, увидя что произошло, варвары воз
держались отъ нападетя44. ЛивШ видитъ это вме
сте съ ними и изъ одного сухого зам'Ьчатя де- 
лаетъ картину:

„Затемъ, при первыхъ лучахъ солнца остальное 
войско покидаетъ лагерь и начинаетъ подвигаться 
далее, Уже горцы по данному знаку изъ укреп- 
лешй начали сходиться къ обычному посту, какъ 
вдругъ видятъ, что одни враги, занявъ ихъ высо
ты, грозятъ имъ надъ ихъ головами, друпе про- 
ходятъ по дороге. Оба обстоятельства, сразу пред
ставившись ихъ глазамъ и уму, на некоторое 
время сделали ихъ неподвижными; затемъ, какъ 
только они увидели замешательство
перевале

въ узкомъ
заметили, что отрядъ приходитъ въ 

безпорядокъ отъ собственная смятетя, главнымъ
вследств1е тревоги лошадей,—тотчасъ, 

полагая, что если хоть сколько-нибудь усилить 
страхъ, этого будетъ достаточно для гибели вой
ска они

дамъ

, сбегаютъ по ближайшимъ скаламъ,
привычные къ непроходимымъ путямъ и обхо-

1).
_ _ _ _ _

Переведемъ буквально то-же место изъ Полиб1я: 
„Враги сначала воздержались-было отъ нападешя; 
но затемъ, видя множество вьючныхъ животныхъ

l ) Т. Л., XXI, 33
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и видя, что всадники съ трудомъ и усшйями про
бираются по узкому перевалу, были побуждены 
обстоятельствами сделать натискъ на движупцйся 
отрядъ. Когда это произошло и варвары напали 
во многихъ местахъ, то, не столько благодаря 
воинамъ, сколько благодаря местности, кареаге- 
няне понесли тяжелое поражете, главнымъ-же 
образомъ по причине лошадей и вьючныхъ живот- 
ныхъа х). Несправедливо было-бы по отношение къ 
Полибш и къ науке сравнивать его съ Лив1емъ, 
а ее съ воображешемъ.

„Тогда и враги, и неудобная местность одно
временно стали теснить пушйцевъ, и борьба пошла 
у нихъ более между собой, чемъ съ врагомъ, такъ 
какъ каждый старался, какъ бы ему раньше усколь
знуть отъ опасности. Лошади делали движете 
всего более опаснымъ, оне дрожали, испуганныя 
нестройными криками, усиленными еще отзвукомъ 
лесовъ и ущелзй, и отъ случайнаго удара или 
раны приходили въ такую тревогу, что повергали 
на землю и людей и всевозможную поклажу въ 
болыномъ количестве; такъ какъ узюй перевалъ 
съ об'Ьихъ сторонъ былъ крутъ и обрывистъ, то 
многихъ толпою сбросило въ неизмеримую глубину, 
нЬкоторыхъ даже въ вооруженш; но пуще всего 
скатывался вьючный скотъ вместе съ ношей, на 
подобт обвала. Хотя все это было ужасно на 
видъ, все-таки стоялъ еще некоторое время Ган- 
нибалъ и сдерживалъ евоихъ, чтобы не увеличивать 
смятешя и замешательства. Наконецъ, после того, *)

*) Полибгй, III, 51.
ТИ ТЪ Л И В 1Й — ТЭ Н А .
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какъ онъ увидалъ, что горды прорываютъ отрядъ 
и ему грозитъ опасность лишиться обоза, если-бы 
и удалось провести войско невредимымъ, онъ спу
стился съ занятой имъ высоты и, хотя своимъ 
натискомъ разбилъ врага, все-таки и среди своихъ 
увеличилъ смятете. Но это смятете улеглось въ 
одинъ мигъ после того, какъ дорога была освобож
дена б'Ьгствомъ горцевъ, и вскоре все были пе
реведены черезъ перевалъ не только со спокой- 
ств1емъ, но почти въ молчанша.

Не много далее друпе горцы приходятъ со сло
вами мира. Думая, что не сл’Ьдуетъ ни слепо до
верять, ни пренебрегать ими, дабы отверженные, 
они не сделались открыто врагами—„Ганнибалъ 
милостивый далъ ответъ. Принявши заложниковъ, 
которыхъ те давали, и воспользовавшись провьян- 
томъ, который они сами снесли на дорогу, въ1

Осгройномъ движенш, отнюдь не какъ среди покорен- 
ныхъ, последовалъ онъ за ихъ проводниками^ 1).

ПолибШ позаботился описать строевой порядокъ 
войска тотчасъ после первой атаки. ИивШ откла-
дываетъ и приоерегаетъ это замечаше, выжидая, 
чтобы сделать его кстати, и чтобы тактика Ган
нибала сама собою выказалась по ея последст- 
вгямъ. Онъ следитъ, какъ войско деФилируетъ и 
отмечаетъ чувства полководца:

„Передовой отрядъ составляли слоны и всадни
ки-, затемъ выступалъ съ отборной пехотой самъ 
вождь, безпокойно осматривая, все кругомъ. Какъ 
только достигли пути более узкаго и съ одной

1) Титъ Ливгй XXI, 33, 34.
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стороны лежавшаго вдоль подошвы господствую
щего хребта, со вс'Ьхъ сторонъ, спереди и сзади 
появивпиеся изъ засады варвары нападаютъ из
дали и вблизи, скатываютъ на движушдйся отрядъ 
громадный глыбы. Наибольшая сила враговъ на
пирала сзади. Обращенный противъ нихъ боевой 
строй пехоты показалъ несомненно, что, если-бы

t

тылъ отряда не былъ усиленъ, громадное пораже- 
Hie пришлось бы понести въ этомъ проходе. Даже 
и тутъ дошло до крайней опасности и чуть не до 
гибели*, ибо, пока Ганнибалъ медлилъ пустить вой
ско въ теснины,—въ виду того, что если онъ самъ 
и служилъ охраной всадникамъ, то такой-же по
мощи не оставалось сзади для пехоты, —— горцы,
набегая съ боковъ, прорвали отрядъ въ середине 
и заняли дорогу, и одну ночь Гаинибалъ провелъ 
безъ всадниковъ и обоза. На следующей день, 
когда варвары уже более вяло напирали на сере
дину, войска соедивились 

Наконецъ
(Л 1)-

вершина достигнута. Послушайте,
какой у Полиб1я ученый слогъ: „Снегу накопилось

• • .  1*

уже очень много на горахъ, потому - что закатъ
_____ « *

Плеядъ с о в п а д а л ъ  съ ихъ приходомъ. Ганни- 
балъ, видя толпу въ с о с т о я н 1 и  унышя вслед- 
CTBie прошлыхъ бедств1й и техъ, которыхъ еще 
ожидали впереди, старался ободрить ихъ, имея на 
то лишь одно средство—зрелище Италия*. (Грече
ское слово здесь еще более педантично: 
философский термйнъ, означающей о ч е в и д н о  сть) .  

Изнеможенныхъ и впадшихъ въ уны те отъ7)
. 1

!) Титъ Ллтй, XXI, 34.
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столькихъ б^дствгй исполнило еще новымъ и силь- 
нымъ страхомъ падете .сн*га,—ибо то была пора 
з а х о ж д е н ! я  Плеядъ 1) ;—поел* того, какъ зна
мена двинулись на зар*, войско медленно продви
галось по местности, сплошь покрытой сн*гомъ; 
вялость и уныше виднелись у ве*хъ на лицахъ.
Тогда, опередивши знамена, Ганнибале на одномъ

>

изъ горныхъ выступовъ, откуда въ ширь и въ
свободный видъ — вел*лъдаль солдатамъ

остановиться, указалъ на Италию и на лежащую 
при подошв* альпШскихъ горъ долину По, и на-
помнилъ, что они теперь переходятъ оплотъ не 
только Италш, но и самого города Рима: дал*е
все пойдете ровно, подъ гору; въ одно, или самое
большее, въ два сраж етя, они будутъ держать въ 
рукахъ и во власти крепость и славу Италша 2)* 

Слова эти въ греческомъ разсказ*—размышле-

!) СозвЪзд1е Плеядъ играло важную роль въ жизни древ- 
нихъ: имъ руководились при мореплаванш, которое начина
лось весною, когда Плеяды воеходятъ на горизонте подъ 
утро, и заканчивалось, когда это созвЪзд1е заходить на за- 

' ре, предъ восходомъ солнца. Плеядамъ приписывали 
большое BHiaHie на плодород1е и обшпе жатвы. Наконецъ,
съ помощью ихъ определяли времена года, какъ въ данномъ 
случае у Полиб1я и Лив1я. Плишй говорить, что „около 
44 дней после осенняго равноденстая съ закатомъ (осеа- 
sus) Плеядъ начинается зима, что обыкновенно бываетъ за 
три дня до идъ ноября" (по теперешнему календарю 26 
окт.). Такимъ образомъ, ЛивШ хочетъ сказать, что Ганнибалъ 
переходили черезъ Альпы (occidente jam sidere Vergiliaruro)^ 
когда уже приближалось время утренняго захода Плеядъ, 
т. е. зима—а именно въ конце или въ половине октября.

П р и м . ред .
2) Т. Л., XXI, 35.
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me самого Полиб1я; у Лив1я-же это речь Ганни
бала. Лив1й никогда не упуетитъ случая, где мо-
жетъ заставить действовать своихъ героевъ. У 
Полиб1я Альпы своим!) раеположетемъ представ- 
ляютъ крепость Италш. У Лив1я Ганнибалъ гово-
ритъ солдатамъ: „Вы поднимаетесь на стены Рима/1
Такова разница между геограФОмъ и ораторомъ.

. » ___

„После этого они достигли скалы гораздо более 
узкой и съ такими крутыми утесами, что съ тру- 
домъ могъ спускаться солдэтъ безъ ноши, ища по
сторонамъ опоры и руками хватаясь за выступав
шие кругомъ деревья и кустарники. На месте, уже 
и безъ того крутомъ по природе, в след CTBie нова- 
го обвала земли, образовался обрывъ на глубину 
въ тысячу слишкомъ Футовъ. Когда здесь, словно 
при конце пути, остановились всадники, то Ган
нибалу, удивлявшемуся, что за препятств1е за- 
держиваетъ движете,—донесли, что скала непри- 
ступнаа *)•

Этой остановки, этого недоумешя, этого обме
на словъ вовсе нетъ у Полиб1я. Воображеше, если 
не разсудокъ, требуетъ выразительныхъ подробнос
тей. Если оне не требуются наукой, то оне при- 
даютъ жизнь; и ПолибШ холоденъ именно потому,
что недорисовываетъ ихъ..

„Ганнибалъ, говоритъ ЛивШ, идетъ самъ раз
ведать местность; онъ увиделъ ясно, что необхо
димо сделать большой обходъ и провести войско
такими местами, где не было проложено никакой 
дороги. Но этотъ путь оказался непроходимымъа.

*) т. Л. XXI, 36.
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„Что случилось при этомъ, очень странно и нео
быкновенно, прибавляетъ ПолибШа.—Предоставьте- 
же самому читателю о томъ судить. Ваши размы- 
шлен1я зд'Ьсь совершенно неуместны; отъ васъ 
требуютъ однихъ только Фактовъ. Лучше поста
райтесь, какъ ЛивШ, изобразить ужасающее 
смятете, усил1е окочен'Ьвшихъ мускуловъ, эту

и лошадей съ почвой, которая из- 
имъ.„Такъ какъ на прежнемъ затвердев- 

шемъ сн'Ьг'6 лежалъ новый незначительной глубины, 
то по мягкому и не очень глубокому слою легко 
ступали ноги шедшихъ. Но какъ только подъ ногами 
людей и копытами вьючныхъ животныхъ сн’Ьгъ рас
пустился, уже пришлось ступать по голому снизу

жидкой масс!* тающаго сн£га. Ужасна
, происходившая тутъ на скользкой 

дорогЪ, потому-что ледъ не давалъ упереться ступ
ней, и вдоль пологости еще скорее ускользалъ изъ 
подъ ногъ, такъ-что, если кто помогалъ себ£ ру
ками, пытаясь подняться, или кол'Ьномъ—самыя 
опоры скользили, и солдаты снова падали; не бы
ло кругомъ ни пней, ни корней, на которые ногою 
или руками можно было-бы опереться; такимъоб- 
разомъ, по гладкому льду и тающему сн'Ьгу они 
только катились внизъ. Вьючныя животныя, сту
пая, пробивали иногда даже самый нижнШ слой 
твердаго сиЬга и, поскользнувшись и пытаясь 
удержаться бол'Ье сильными ударами копытъ, про
ламывались дал^е въ глубь, такъ что мнопя, слов
но пойманныя капканомъ, застрявали въ твердомъ

♦

и глубоко смерзшемся сн'Ьг'Ь. Наконецъ, когда 
вьючный скотъ и люди понапрасну истомились,
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лагерь былъ разбитъ на вершине хребта, после 
того, какъ съ величайшимъ трудомъ очищено бы
ло для него место отъ снега, столько его пришлось 
разрыть и повытаскать. Затемъ солдаты получили 
приказъ сделать проходимой скалу, чрезъ которую 
только и можно было держать путь. Такъ какъ 
приходилось разсЬкать камень, то, срубивши кру- 
гомъ громадный деревья и очистивши отъ ветвей, 
они образуютъ огромную груду бревенъ, зажига- 
ютъ ее, и лишь только появилась сила ветра, бла- 
гопр1ятная для разведешя огня, разрыхляютъ ра
скаленный камень, наливъ на него уксусъ. И вотъ, 
опаленную огнемъ скалу они съ помощью железа 
делаютъ проходимой и смягчаютъ склоны уме
ренными изгибами, такъ что не только вьюч- 
ныхъ животныхъ, но и слоновъ можно было по 
нимъ сводить0,1).

ПолибШ не оцениваетъ работниковъ за ихъ ра
ботой. У него н-Ьтъ техъ сильныхъ, сжатыхъ вы- 
ражешй, которыя пробиваютъ скалы заодно съ 
солдатами; онъ началъ съ осуждешя историковъ, 
которые украшаютъ свой разсказъ и, достойно 
такого начала, кончаетъ следующими словами: 
„Теперь, после того, какъ мы довели до Йталш 
свой разсказъ, обоихъ полководцевъ и самую вой
ну,—прежде, чемъ описывать борьбу, мы хотимъ 
кратко объяснить то, что нужно для нашей исто- 
рша.—Кратко! Онъ пускается въ длинную оправда
тельную речь, стараясь убедить насъ, что все,.

1) XXI, 86, 37.
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сделанное имъ, хорошо сделано. ЛивШ д-Ьлаетъ 
лучше и ничего о томъ не говорите 1).

Р t  ч и.

§ 2. Стилистическое р азвтте  мысли некстати.—Речи на поле 
битвы.—Симметрическая фразы.—Полководецъ-моралистъ и 
академике. — Искусство развивать п доказывать мысль.— 
Речь Апшя о зимнихъ стоянкахъ.—Искусство действовать 
на чувства и увлекать слушателей.—Речь Banepia.—Речь

Bn6ia Bnpia.

Такъ какъ таланте Лив1я весь въ краснор'Ьчш, 
то можно подумать, что всЬ р^чи у него—совер
шенство. А между т'Ьмъ нЬкоторыя изъ нихъ да
леко не совершенны, именно потому, что онъ 
всегда остается ораторомъ.

Д'Ьло въ томъ, что KpacHop’feaie не есть еще са
мая драма жизни, и не все, что говорится —р^чь.

!) Сравнить Тита Ливгя, кн. YII, 9, и Клавдгя Квадрига- 
pia у Авла-Гелл1я, кн. IX, гл. 13. Это описаше поединка 
Манлщ Торквата съ галломъ. Мы видимъ, какъ ЛивШ 
переделываетъ старинный разсказъ, съ какой осторож
ностью онъ приводить грубыя и мелочныя подробности 
упоминаемыя древними писателями; какъ онъ вставляетъ 
речи и выставляетъ на видъ чувства, какъ заботливо 
исправляете небрежности, связываете мысли, облагорожи- 
ваетъ слоге. Я не решаюсь перевести оба эти разсказа изъ 
опасетя, что и безе того слишкомъ многое переводилъ; вдо- 
бавокъ следовало-бы сличить ихъ фразу за фразой, отме
тить обороты, звучность и подборе слове, подражать критике 
Дюнишя галикарнасскаго и более, чемъ когда-либо, наску
чить читателю.
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Составить речь, это значитъ точно распределить 
ея содержите на составныя части, подкрепить 
главный доводъ множествомъ второстепенныхъ до- 
казательствъ, связать аргументы правильными пе
реходами, въ предисловш возвестить объ оконча-
тельномъ выводе, и все доказательства соединить 
въ заключенш. Но выражете страсти, быстрое и 
порывистое, не терпитъ ни этой связности, ни 
этихъ разглагольствований. Въ порыве действ1я 
или въ тоске страдашя не до того, чтобы занимать
ся анализомъ и точными определешемъ чувствъ и 
мыслей. Вопли, слезы, отрывистый слова, недо
конченный Фразы, порывистыя движетя,—вотъ ка
ковы наши разсуждещя и нащъ языки въ такомъ 
случае.

Не то мы видимъ у героевъ Нив1я: живыя стра
сти, переходя черезъ его умъ, принимаютъ въ 
немъ ораторскую Форму; обращенныя въ ритори- 
честя разсуждешя оне искусно распределены, 
усилены доводами и обставлены подобранными 
выражешями. Оне сохранили свою силу, но 
утратили свою ф и з ш н о м н о ; когда человекъ вне себя, 
онъ не находитъ такого изысканнаго оборота речи. 
Положимъ, что все указанныя побуждешя у него 
есть, но онъ самъ ихъ не сознаетъ; это авторъ вла- 
гаетъ ему въ уста свой слогъ и потому речь вы- 
ходитъ патетичная, увлекательная, но ложная. 
Пользоваться речью для всякаго дела — значитъ 
злоупотреблять ею; она не поддается этой навя
занной ей обязанности и портитъ то, чего не 
должна брать на себя. Это извинительно еще на 
театре, где можно сказать, что поэтъ имеетъ



право украшать своихъ героевъ, придавать имъ
со страстью и гешальность, делать изъ 

нихъ краснор'Ьчивыхъ ораторовъ. Но такъ какъ 
исторгя—произведете истины столько-же, сколько 
произведете искусства., то она должна походить не 
на трагедш, а на драму, и заставлять своихъ 
лидъ говорить, какъ говорятъ всЬ люди, а не такъ, 
какъвелиюе писатели.Узнаете-ли вы здЗзсь женщинъ, 
со слезами отчаятя преклоняющихъ колена передъ 
воинами: „умоляющихъ подъ градомъ дротиковъ 
то отцевъ, то мужей, чтобы преступной кровью 
не обагряли себя зять и тесть, чтобы убШствомъ *) 
не запятнали свое порождете, одни—поколЪте 
внуковъ, Друпе д£тей. Если родство другъ съ 
другомъ, если брачный союзъ вамъ ненавистны, 
на насъ обратите гнЬвъ,—мы причина войны, мы 
причина ранъ и смерти для мужей и родителей. 
Лучше намъ погибнуть, чЗзмъ безъ кого-либо изъ 
васъ вдовами или сиротами остаться въ живыхъ * 2).

Эти противоположетя, отчетливо обозначенныя, 
эта дилемма, такъ безусловно поставленная, эти 
доводы, столь искусно выставленные и сведенные 
къ одному, напоминаютъ разсуждетя Горащевъ
У неля 3), и также мало естественны. Для ге-

’) Латинское выражеше parricidium—отцеуб1йство гораздо 
сильнее, но неприменимо въ данномъ случае по-русски. 
Римляне обобщили поняпе отцеуб1йства и прилагали это 
слово ко всякому убийству близкихъ родственниковъ.

р е д .
2) Титъ ЛивЩ, I, 13.
3) Corneille, les Horaces:

Quand il faut que Pun meure et par la main de l’autre,
C’est un raisonnement bien mauvais que le votre!
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роевъ Лив1я опасны неожиданныя и ошеломляю- 
шдя обстоятельства; у нйхъ всегда есть на готова 
въ какомъ то уголке головы такге изящные пе-
рюды, которые украсили бы любую речь, 
данную ораторомъ у себя въ кабинете.-—Гракхъ 
иопадаетъ въ засаду и вместе съ нимъ еще ни
сколько человекъ; видя, что они окружены не- 
пр1ятелемъ: „Онъ убеждаетъ ихъ украсить доб
лестью то, что единственно еще оставила имъ
судьба. А что же еще остается, кроме смерти, для 
немногихъ солдатъ, окруженныхъ непр1ятельской 
толпой, въ долине, огражденной лесомъ и горами? 
Разница только въ Томъ, будутъ ли они, подста- 
вивъ свой тела, на подоб1е скота, перебиты безъ 
отмщешя, или вместо того, чтобы терпеть и ждать 
исхода, все сразу обратятся съ яростной отвагой 
къ нападение и, обагренные кровью враговъ, па-
дутъ среди нагроможденныхъ досп'Ьховъ и т'Ьлъ 
умирающихъ враговъсс х).

Это самъ Ливтй убеждаетъ здесь своихъ хра- 
брецовъ; онъ быдъ того достОинъ и нужно иметь 
его великую душу, чтобы найдти ташя одушевлен
ный выражешя; но настояпцй Гракхъ не им’Ьлъ 
досуга говорить такъ красноречиво, какъ Лив1й * 2).

1) Титъ Лив1й, XXV, 16.
;  ^  * , » г ■<

2) Вотъ не сочиненныя обращения къ войску: Массена при 
Эслингене сказалъ своимъ солдатамъ, чтобы заставить ихъ 
снова идти въ атаку: „...Polissons, j ’ai quarante millions, vous 
avez six sous par jour, et vous me laissez seulIEn avant, sous 
les balles!“—Вовремя отступлешя въ Россш, одинъ француз- 
сшй отрядъ оказался отр'Ьзаннымъ отъ остального войска. 
Не думайте, чтобы къ нему обратились со словами: „Храбрые
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Кроме соблазна до излишества предаваться ора
торству, великую опасность для историка-оратора 
представляетъ отсутств1е публики. Публика Лив1я 
вымышленная, какъ и его речи. Сидя у себя въ 
библштеке, онъ забываетъ,что ему приходится быть 
на трибуне, въ лагере или на поле битвы. Онъ

толпы; онъ не представляетъ 
in и ея грубости. Ему чаще сле-

не слышитъ
. i

себе ея
довало бы вспоминать о томъ, что народная толпа 
живетъ, что каждое слово врезывается въ душу 
слушающихъ, вызываетъ рукоплескатя, шумъ или 
глухой ропотъ; что речь есть собственно д i а л о г ъ 
между ораторомъ и слушателями, въ которомъ

ыя чувства, одобреше, недовольство 
толпы возвыщаютъ, понижаютъ, ежеминутно изме
няюсь тонъ оратора; где, наконецъ, слушатели 
следятъ не за правильнымъ развитаемъ страсти, 
овладевшей одной общей идеей, а за внезапными 
переменами и непредвиденнымъ движетемъ жизни. 
Послушайте речь въ какомъ нибудь политическомъ 
собращи, или хоть только прочитайте Коршлана 
и Юл1я Цезаря Ш експира,—и вы убедитесь, что 
слушатели Лив1я чрезъ меру податливы, хорошо 
выдержаны и крайне благоразумны; что они слиш- 
комъ угодливо дозволяютъ оратору навязать имъ 
его разсуждешя въ ихъ последовательномъ по
рядке, и порывъ его страсти. Или, лучше сказать, 
въ речахъ Лив1я нужно различить два лица—са-

воины!" и т. п. НЬтъ. „Tas de: canailles, vous serez tous morts 
demam,: car vous etes trop j... pour prendre un fusil et. vous en 
servir!" (Мериме, предислов1е къ сочинешямъ Стендаля).
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мого автора и изображаемое имъ историческое ли
цо. Изложеше доводовъ идетъ отъ Лив1я; внешняя 
сторона речи—отъ действующая лица. Одинъ вно- 
ситъ свои идеи, другой—выражеше, и речь обык
новенно выходитъ какою то смесью—не совсймъ 
правдоподобною, но прекрасною.

Действующая лица Французскихъ трагедШ даютъ 
точное, хотя преувеличенное, понятае объ этомъ 
недостатка, когда они обращаются къ своимъ на- 
переникамъ или къ народу. Наперсники или на-
родъ здесь существа отвлеченныя и служатъ лишь 
для того, чтобы дать возможность высказать из- 
в'йстныя чувства или аргументы. Они только слу- 
шаютъ, и имъ больше нечего делать. Речь обра
щена ко вс'Ьмъ вообще также точно, какъ къ нимъ. 
СлуЩатели—л ю д и вообще ;  поэтому действую
щее лицо говорить, какъ книга, и обращете 
его, прекрасное само пО себе,—въ ту минуту,
когда произносится, лишено естественности и 
правды.

Наконецъ, я осмеливаюсь сказать, что у Лив1я 
иногда проявляется недостатокъ в к у с а .  Рожден
ный ораторомъ, онъ на самомъ деле велъ жизнь

❖

литератора. Когда приходится говорить речи на 
публичной площади, или высказывать мнеше въ 
собратяхъ, ваша мысль исключительно направлена, 
на пршскаше убедительныхъ доводовъ; а когда 
вы сочиняете речь у себя въ кабинете, вы пре
даетесь обработке слога. Васъ не поддерживаетъ

I " * * ’.  ■ * • • * *

более необходимость известной минуты завладеть 
убеждешемъ слушателей; вы заботитесь только 
объ изяществе языка, вы привыкаете къ ритори-



ческимъ Фигурамъ, сентенщямъ, ко всЬмъ ухищре-
шямъ слова. Находили смешной следующую анти
тезу Ла-Мотта:

Toni le camp s’ecriait dans une joie extrdme:
Qne ne va.incra-til pas? il s’est vaincu lui т ё т е * 2).

Е сть и у  Ливiя места чуть-ли не татя  же сла
бый. Когда Виргишй появляется окровавленный 
убШствомъ дочери, римское войско кричитъ ему
следующую симметрично расположенную Фразу, 
неуместную стройность которой трудно передать 
въ переводе: „Nee illius dolori, пес suae libertati 

_ se defuturos" 3). Въ другомъ месте, удерживая сол- 
датъ, которые бегутъ передъ Факелами непр1ятеля,
полководедъ говоритъ; „Истребите Фидены ихъ 
собственнымъ огнемъ, если вы не смогли склонить 
ихъ своими благодеятямии 4).-Юный Перола, усту
пая просьбамъ отца, отказывается убить Ганни
бала. Какая изысканность въ его словахъ:

„Я съ своей стороны, долгъ преданности по от- 
ношетю къ отечеству выплачу отцу. Сожалею 
о тебе, которому приходится нести обвинеше въ 
тройной измене отечеству:, въ первый разъ, когда

!) Къ числу последователей и подражателей Расина при
надлежать Lamotte de Houdard (1672—1731). Его произведе- 
н!я вообще холодны и прозаичны, но одна изъ его драмъ— 
Ines—выдается своимъ патетическимъ содержашемъ.

2) Весь лагерь восклицалъ съ великой радостью: „Кого онъ
Г « '  ■* '  , « •

не победить?—Онъ самъ себя победилъ!*
3) Они съумеютъ отомстить за его обиду и постоять за 

свою свободу. Титъ Ливтй, III, 49.
i ) Титъ JIiiBifl, IV, 33.

1



319 —

ты посоветовалъ отпасть отъ римлянъ, во вто
рой—заключить миръ съ Ганнибаломъ, нъ третей— 
сегодня, когда служишь задержкой и препятств1емъ 
къ возвращешю Капуи римлянамъ. Ты, отечество, 
прими мой мечъ, которымъ вооружившись на твою 
защиту, я вступилъ въ эту крепость, ибо отедъ 
вырываетъ его у меня!а *).—Какая натяжка въ 
этомъ обращенш! Далее, когда Камиллъ прини- 
маетъ школьнаго учителя * 2) Фалисковъ, естествен
на-ли въ его речи эта? трескотня антитезъ? „Не 
къ подобному тебе народу или полководцу ты при-
шелъ сюда, самъ преступный, съ преступнымъ 
даромъ. Того союза, который устанавливается по 
человеческому договору — у насъ съ Фалисками 
нетъ*, но тотъ, который свойственъ отъ природы 
обоимъ, и есть и будетъ.У войны, какъ и у мира, 
есть свои права; столь же добросовестно, какъ и 
мужественно, мы научились соблюдать ихъ. Ору- 
ж1е мы держимъ не противъ того возраста, кото
рый щадятъ даже при взятш городовъ, но противъ 
вооруженныхъ и техъ самыхъ, кто, не будучи ни 
обиженъ, ни раздраженъ нами, осадилъ римстй 
лагерь подъ Беями. Ты, по-скольку это было въ

9 Титъ ЛивШ, 23, 9.
2) Во время осады города ФалерЩ, тамошшй школьный 

учитель обманомъ вывелъ изъ города отданныхъ ему на 
воспитаюе дйтей знатныхъ фалисковъ и привелъ ихъ въ 
римсгай лагерь къ Камиллу, который приказалъ связать ему 
руки, а пришедшимъ съ нимъ мальчикамъ вручить розги 
съ тФмъ, чтобы они ими гнали своего педагога назадъ въ 
городъ.Эта честность и справедливость со стороны римска- 
го полководца побудила фалисковъ сдаться римлянамъ.

П ри м . р е д .
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твоихъ сидахъ, превзошелъ ихъ новымъ пре- 
ступлетемъ. Я одолею ихъ, какъ и Вей — рим
скими средствами—-доблестью, осадными работами, 
оруж1емъ“ ■1) .—Видный педагогъ нашелъ себ* на
ставника*, онъ выслушиваетъ урокъ риторики преж
де, ч’Ьмъ его отведутъ въ городъ, известно какимъ 
способомъ.

У Лив1я уже появляются с е н т е н н Д и ,  этотъ
драматическаго слога. Уже Камиллъ при- 

б'йгаетъ къ нимъ въ своемъ назидательномъ вы- 
гбвор1з, а врагъ его, МанлШ, возбуждая народъ къ 
возсташю, начинаетъ р'Ьчь ф и л о с о ф с к и м ъ  положень 
емъ: „До какихъ же поръ вы не будете выдать своихъ 
силъ, когда природа не оставила даже животныхъ 
въ невйд'Ьнш ихъ силы?<,с—Видно, ЛивШ присутство- 
валъ при чтешяхъ своего зятя, ритора; онъ былъ 
воспитанъ въ школахъ декламацш, который испор
тили Сенеку и другихъ талантливыхъ людей того 
времени. Но, право, становится совестно настаи
вать на этой мелочной критика; ЛивШ р'Ьдко ее
заслуживаетъ вознаграждаетъ насъ многими
красотами. Теперь станемъ хвалить его вдоволь и 
какъ онъ того достоинъ; матер1ала у насъ для 
этого достаточно.

II. Въ самомъ д^л'Ь, никто другой, даже и самъ 
Цицеронъ, не обладалъ въ такой степени, какъ 
ЛивШ, двумя свойствами ораторскаго таланта, 
искусствомъ развивать идею и ум'Ьньемъ управ
лять страстями. Ибо, такъ какъ краснор1зч1е

Р Титъ ЛивШ, V, 27.
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им'Ьетъ целью убеждать, то лучили ораторъ тотъ, 
кто въ данномъ содержант съумеетъ найдти наи- 
больпте средетвъ убедить; такими средствами слу- 
жатъ доказательства- а развить идею значитъ
доказать ее съ помощью второ степ енныхъ идей-, 
эти последшя—съ помощью другихъ, и такъ да
лее, до техъ поръ, пока разсуждете не окажется 
непреодолимымъ доказательствомъ; пока все возра- 
жешя не будутъ предусмотрены, пока все аргу
менты не будутъ истощены, пока не установится 
совершенная ясность и безусловная вера. Какое 
высокое наслаждеше для разума обнимать это мно
жество идей, свободно переходить отъ одной къ 
другой, постигать взаимное ихъ сцеплете, чувст
вовать, что все оне основательны сами по себе 
и подкреплены одна другой; опираться на нихъ, 
зная, что оне не уступятъ и не поколеблются; со
знавать, что все оне вместе образуютъ здате, 
предназначенное для того, чтобы служить основа- 
шемъ для одног.о ораторского тезиса. Этимъ ис~ 
кусствомъ одинаково обладаютъ Цицеронъ и Ливпй. 
Но ЛивШ, принужденный содержашемъ своего 
труда сокращать свои доводы, никогда не впа- 
даетъ въ излиштя распространешя. Читая Цице
рона, иногда пропустишь фразу, и даже целую 
страницу *). Читая Тацита, иногда возвращаешься 
два, три раза къ одной строке. А у Лив1я читаешь 
все подрядъ, но читаешь одинъ разъ, такъ хорошо 
онъ соблюдаетъ меру, избегая какъ излишняго 
многослов1я, которое пресыщаетъ, такъ и крайней

*) НапримЬръ въ Катилинар1яхъ.
Т И т ъ  ливгй ТЭНА. 21
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сжатости, которая утомительна. Съ Лив1емъ-же
умъ читателя подвигается впередъ равнымъсъ нимъ

♦

шагомъ. Но лучше станемъ прямо приводить его сло
ва, чемъ описывать; примеръ доказываетъ больше, 
чемъ пояснеше; и я не смогу сказать о его по
следовательности и обилш мыслей более того, что 
само собой ясно и ощутительно въ приводимой 
ниже речи.—Трибуны возставали въ своихъречахъ 
противъ Сената, который только что установилъ жа
лованье за военную службу и въ первый разъ удер- 
живалъ солдатъ зимой у стенъ города Вей. Апшй 
Клавдий, отъ природы одаренный краснореч1емъ и 
къ тому же имевнйй привычку говорить публич
но, произнесъ тогда следующую речь:

„Если было когда сомнеше, Квириты, что ради ли 
васъ, или ради самихъ себя народные трибуны всег
да становились виновниками несогласШ, то я уве- 
ренъ, что нынешшй годъ перестали въ этомъ сомне
ваться. И какъ я радуюсь, что наступилъ для васъ 
конедъ продолжительному заблужденш, такъ и позд
равляю васъ, а вместе съ вами и государство, пото
му что къ счастью вашему это заблуждеше разсеено. 
Разве кто нибудь теперь можетъ сомневаться, что 
никашя обиды съ вашей стороны,—еслибы кашя 
случайно и были причинены,—никогда въ той сте
пени не оскорбляли и не приводили народныхъ 
трибуновъ въ волнете, какъ льготы, оказанный 
сенаторами простонародью, когда они установили 
жалованье для несущихъ военную службу. Чего

по вашему мнешю, боялись трибуныдругого,
прежде, ли что другое они ныне хотятъ разстроить,
какъ не соглаше сословий, которое, какъ они по-
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лагаютъ, всего более ведетъ къ ослаблетю власти 
трибунской? Такимъ образомъ, клянусь Геракломъ, 
словно безчестные шарлатаны, они ищутъ себе 
работы, желая, чтобы постоянно государство стра
дало какимъ яибудь недугомъ, для исцелетя ко- 
тораго вы должны были бы жъ нимъ прибегать.

И такъ, скажите же, трибуны, защищаете ли 
вы, или нападаете на простой людъ? Противники 
ли вы несущихъ военную службу, или держите ихъ 
сторону? Или же вамъ приходится говорить сле
дующее: „Что-бы ни делали сенаторы, будь-то за 
простонародье, будь-то противъ него, намъ все 
не нравится11. И какъ хозяева постороннимъ запре- 
щаютъ иметь какое либо дело съ рабами своими, 
считая должнымъ, чтобы по отношенш къ нимъ 
воздерживались равно отъ милости, какъ и отъ 
обиды,—такъ и вы запрещаете сенаторамъ сноше- 
ше съ простымъ народомъ, чтобы ни мы нашими 
ласками и щедростью не увлекали простого люда, 
ни простой людъ не слушалъ и не повиновался 
нашему слову. Еелибы, напротивъ, въ васъ было 
какое либо,—не говорю, гражданское, но просто 
человеческое чувство, то вамъ следовало бы ско
рее способствовать и, сколько отъ васъ зависитъ, 
потворствовать предупредительности сенаторовъ и 
послушатю простого люда! Еелибы это согласье 
было вечнымъ, кто не решился бы поручиться 
торжественно, что вскоре эта держава стала бы 
величайшею среди соседей?

Однако, я съ своей стороны разовью впослед- 
ствш, насколько это решете моихъ товарищей,— 
въ силу котораго они не хотели, не добившись
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успеха, отвести войско отъ Вей,—было не только 
полезно, но даже необходимо; теперь же мн^ хо
чется поговорить о самомъ положенш яесугцихъ 
воевную службу. Эта р1зчь моя,еслибы она была ска
зана не только передъ вами, но даже въ лагергй, 
хотя бы само войско было судьей,—могла бы, думаю, 
показаться справедливою. Для составлетя этой р-Ь- 
чи во всякомъ случай съ меня было бы достаточно 
рЪчей противниковъ, еслибы мнЬ самому могло и 
не пр1йти на умъ, что сказать. Они недавно от
вергали, что сл'Ьдуетъ дать жалованье еолдатамъ, 
потому что прежде оно никогда не давалось. Ка- 
кимъ же образомъ могутъ они теперь негодовать 
за то, что на т'йхъ, кому доставлена какая нибудь
новая выгода, возлагается въ равной м-Ьр'Ь также 
и новый трудъ? Ни усилШ безъ выгоды, ни вы
годы безъ потраченныхъ усилШ обыкновенно нигд£

ъ и удовольств1е, противополож
ные по своей природъ, связаны между собою ка
кими то естественными узами. Съ неудовольств1емъ 
терп’Ьлъ прежде солдатъ то, что на собственномъ
иждивеши предоетавлялъ на войнй свой трудъ го-

♦

сударству; но съ другой стороны онъ и радовался 
тому, что часть года обработывалъ свое поле и въ 
мир-Ь добывалъ средства чтобы на войн'Ь содержать 
себя и своихъ. Теперь онъ радуется тому, что 
государство доставляетъ ему прибыль, и весело 
получаетъ жалованье; такъ п^сть-же онъ съ по
корностью переноситъ и то, что онъ немного до- 
лъе находятся въ отлучка изъ дому и отъ хозяй
ства, которое не несетъ тяжелой затраты. Или же, 
еслибы государство позвало его къ разсчету, йе

не оываетъ.
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справедливо было бы сказать: „Годовымъ жало- 
ваньемъ ты пользуешься, такъ годовой трудъ и 
предоставляй; неужели ты считаешь справедли- 
вымъ за полугодичную службу получать полное 
жалованье?

Противъ воли, Квириты, я медлю на этой части 
своей рЗши', ибо такъ должны поступать тб, кто 
пользуется наемнымъ солдатомъ: мы хотимъ по
ступать съ ними, какъ съ согражданами, и счи-
таемъ справедливым^ чтобы и съ нами поступали, 
какъ съ отечествомъ. Или не сл'Ьдовало-бы вовсе 
предпринимать войны, или сл-Ьдуетъ вести ее со
образно съ достоинствОмъ римскаго народа и окон
чить, какъ можно скорее. Окончена же она будетъ, 
если мы ст'Ьснимъ осажденныхъ, если не раньше

г

уйдемъ, какъ взявши Вей, когда добьемся оеу- 
ществлешя нашей надежды. Клянусь Геракломъ, 
если уже ничто другое, такъ самое унижеше должно 
бы заставить насъ упорствовать. Десять л'Ьтъ 
осаждался некогда городъ изъ-за одной женщины 
ц'Ьлой Грещей, и притомъ такъ далеко отъ роди
ны, на сколько земель, на сколько морей отстоя 
отъ нея! А намъ, не доходя до двадцатаго камня г), 
почти въ виду нашего города, тяжело выдержать 
годовую осаду! Ужъ не оттого-ли,что причина войны

г) Камни, служившие для обозначешя разстоятй, стави
лись римлянами черезъ каждые 1000 шаговъ—оттуда и на- 
зваше м и л и .  Римская миля=1 верстЪ съ третью. Впрочемъ 
Вей отстояли отъ Рима на 12 римскихъ миль и трудно 
объяснить, почему здЪсь сказано 20, гЬмъ болЬе, что въ 
этомъ случаЪ не въ интересахъ было увеличивать разстояше.

П ри м . р е д .
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пустяшная, а нанесенный намъ обиды не доста
точны, чтобы оправдать нашу настойчивость въ вой
не? Но ведь семь разъ возобновляли веентинды вой
ну, мира никогда добросовестно не соблюдали, поля 
нашитысячу разъ опустошали, Фиденатовъ принуди
ли отпасть отъ насъ, убили тамъ поселенцевъ на
шихъ, были виновниками противнаго праву нече- 
стиваго убйства нашихъ пословъ. Этрурно всю 
хотели поднять противъ насъ и теперь то-же за- 
мышляютъ; пословъ нашихъ, требовавшихъ удо
влетворения, чуть-чуть не оскорбили. Съ такими-ли 
людьми вяло и съ отсрочками вести войну?

Если на насъ нисколько не действуетъ такая 
справедливая злоба, неужели, спрошу я васъ, не 
подействуешь и то, что городъ оцепленъ гро
мадными сооружешями, который сдерживаютъ вра
га внутри стенъ; полей онъ не обработалъ, а обра
ботанный опустошены войной. Если мы отведемъ 
войско назадъ, кто сомневается, что враги не только 
изъ жажды мщешя, но также по навязанной имъ 
необходимости добывать себе продовольств1е у 
чужихъ,—после того, какъ они лишились своего,— 
нападутъ на наши поля?—Такимъ образомъ мы не 
отсрочимъ войны этимъ решешемъ, но перене- 
семъ ее въ свои пределы.

Ну, а въ какомъ положенш то, что уже прямо 
касается солдатъ, у которыхъ добрые трибуны 
народа хотели отнять жалованье, а теперь неожи
данно о нихъ-же хотятъ позаботиться? —Они про
вели валъ и ровъ, на большое пространство, и то 
и другое съ громадными усшпями устроили кре- 
поецы—сначала немнопя, затемъ, когда войско
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увеличилось, очень частыя, возвели укреплешя, 
направленный не только противъ города, но и 
противъ Этрурш, на случай, если оттуда придетъ 
какая нибудь помощь; а что и говорить о башняхъ, 
объ оборонительныхъ кровляхъ и щитахъ и о 
другихъ приспособлешяхъ къ осаде городовъ?— 
Когда столько труда уже поглощено и конецъ 
сооружешя теперь достигнутъ, думаете - ли вы, 
что все это сл’йдуетъ бросить, дабы къ лету опять 
съ напряжешемъ тратился новый трудъ на устрой
ство всего съизнова? На сколько меньше потре
буется усшпя, чтобы охранять сделанное, отстоять 
его, поупорствовать и поскорее свалить съ себя за
боту! Ибо во всякомъ случайделобудетъ спорое,если 
однимъ нриступомъ оно доведется до конца и если 
мы сами этими перерывами и проволочками не 
сделаемъ более мешкотнымъ исполнеше нашей 
надежды.

Я говорю о потере труда и времени! — Какъ! А 
объ опасности, которой мы подвергаемся, откла
дывая войну, неужели дозволяютъ забыть намъ 
эти часты я сборища въ Этрурш для посылки въ 
Вей помощи? При теперешнемъ положенщ дела 
этруски разгневаны, полны злобы, и отказываются

отъ нихъ за-посылать помощь; насколько 
виситъ, овладеть Веями теперь еще возможно. Но 
кто'поручится, если отложить войну, что настрое- 
н!е этрусковъ останется темъ-же впоследствш? 
Ведь, если отсрочить осаду, то изъ Вей туда ста- 
нутъ отправлять посольства и болеет важный и 
более частыя; ведь то, что теперь оскорбляетъ 
этрусковъ,—провозглашеше царя въ Веяхъ, можетъ
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быть отменено въ известный промежутокъ,—съ 
соглашя гражданъ, чтобы этимъ примирить этру- 
сковъ,или по воле самого царя, который не захо- 
четъ, чтобы его царствоваше препятствовало спа
сению гражданъ.

Смотрите, сколько последствШ, и какихъ невы- 
годныхъ повлечетъ за собою это реш ете: потерю 
сооружен!#, возведенныхъ съ такимъ трудомъ, грозя
щее нашей области опустошете, войну съ этру
сками, вызванную на место веентинской. Вотъ, 
трибуны, ваши намеретя; они подобны тому, какъ 
если-бы больному, который, мужественно под
вергнувшись л'Ьчешю, тотчасъ могъ-бы выздоро
веть,—причинить продолжительную и, быть мо- 
жетъ, неизлечимую болезнь, изъ-за того, чтобы 
немедленно дать ему съесть или. выпить.

Ей Богу, если для этой войны и безразлично,
то для военной дисциплины во всякомъ случае 
очень важно, чтобы солдатъ нашъ привыкъ не 
только наслаждаться добытой победой, но 
носить досаду, если дело идетъ 
ожидая хотя-бы и поздняго осуществлетя надежды, 
и,если война не кончится летомъ,то выдержать зиму, 
а не какъ летшя птицы, осенью тотчасъ искать 
крова и убежища. Скажите на милость: ведь рев
ностная страсть къ охоте увлекаетъ-же людей по 
онегамъ и инею въ горы и леса; неужели къ не- 
обходимостямъ войны мы не приложимъ той-же 
выдержки, какую обыкновенно у насъ вымани- 
ваютъ забавы и удовольств!я?—Неужели тела сол
датъ нашихъ мы считаемъ настолько разслаблен
ными, настолько изнеженными ихъ души, что они

, _и пере-
слишкомъ вяло,
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одной зимы не могутъ пробыть въ лагере, прове
сти вн'Ь дома*, что не могутъ выносить ни жары, 
ни холода, словно на морЪ они ведутъ войну, 
выжидая погоду и соблюдая время года?—Они безъ 
сомнЬшя сгор'Ьли-бы отъ стыда, если-бы кто имъ

«гпоставилъ это на видъ, и стали-оы спорить, что и 
въ душ’Ь, и въ тЗзлй у нихъ мужеская выносли
вость; что они могутъ подрядъ и зиму и л£то 
вести войну, что не защиту л'Ьни и н'Ьги поручили 
они трибунамъ и помнятъ, что не подъ сйнью и 
не подъ кровомъ предки ихъ создали эту самую 
власть.

Но вотъ что достойно доблести вашихъ солдатъ, 
вотъ что достойно римскаго имени—не о Веяхъ 
только думать и не объ этой войн^, которая виситъ 
надъ нами, но искать славы и для другихъ войнъ 
и среди остальныхъ народовъ на будущее время. 
Неужели, думаете вы,только незначительная разни
ца во взглядахъ произойдетъ изъ того, будутъ-ли 
сосЬди о римскомъ народа такого мн^юя, что если 
какой нрбудь городъ выдержитъ первое и 
самое непродолжительное нападете римлянъ, то

уже можетъ не бояться ихъ; или- же 
страхъ передъ нашимъ именемъ будетъ таковъ, 
что ни тягость продолжительной осады, ни сила 
.зимы, не могутъ удалить римское войско отъ го
рода, разъ уже осажденнаго, что никакого дру
гого исхода, кромЪ победы, оно не знаетъ, и не 
столько напоромъ, сколько выдержкой ведетъ вой
ны? Выдержка, правда, необходима во всЬхъ ро- 
дахъ военной службы, но всего бол'Ье при оса- 
дгЬ городовъ, изъ которыхъ очень мнопе, недо-

затЗшъ
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ст у иные по укрйплешямъ и по природному поло
женно., поб^ждаетъ само время и беретъ голодомъ 
и жаждой, какъ оно возьметъ и Вей, если только 
на помощь врагамъ не явятся народные трибуны, 
и если въ Рим& не найдутъ веентинцы защиты,кото
рой напрасно ищутъ въ Этрурш. Неужели можетъ 
случиться для вейентинцевъ, что-либо бол£е желан
ное, какъ если-бы мятежами наполнился сначала го- 
родъ Римъ, затймъ, словно отъ заразы, и лагерь? 
А между т'ймъ у враговъ господствуетъ такое 
спокойное самообладаше, что ни тягость осады,

Они даже тягость царской власти ничего у нихъ 
не изменила, а отказъ помощи изъ Этру- 
рщ не удручаетъ ихъ духа; ибо немедленно ум- 
ретъ у нихъ тотъ, кто будетъ виновникомъ мя
тежа, и никому не будетъ дозволено говорить 
того, что у васъ говорится безнаказанно. Смерти 
подъ ударами палача подвергается тотъ, кто по- 
кидаетъ знамена или уходитъ съ караула: со- 
в-Ьты-же, обращенные не къ тому или другому сол
дату, а ко всему войску—покинуть знамена и 
оставить лагерь—спокойно выслушиваются въ со
брата! Такъ привыкли вы съ одобрешемъ слушать 
все, что-бы ни говорилъ народный трибунъ, хотя 
бы оно клонилось къ предательству отечества и 
погибели государства, и прельщенные сладостью 
этой власти, вы дозволяете скрываться подъ ней 
какимъ угодно преступлетямъ. Остается только,
чтооы то-же самое, что провозглашается здйсь, 
они развивали въ лагер’Ь и передъ солдатами, 
развращали войско, и не допускали повиноветя 
вождямъ; такова в'Ьдь именно свобода въ Римй,
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что не уважается бол£е ни Сенатъ, ни власти, 
ни законы, ни обычаи предковъ, ни учреждешя 
отцовъ, ни военная дисциплина11 1).

Р£чь о зимнихъ стоянкахъ превратилась у пат- 
рищя въ обвинительную р£чь противъ трибуновъ; 
онъ говоритъ въ пользу своей партш, защищая 
республику; можно сказать, что никогда страсть 
не пользовалась разсудкомъ съ болыпимъ искус- 
ствомъ.

Но такъ какъ люди не отвлеченные духи, то 
ихъ нужно не только убедить, но и тронуть; кра-

у

снор'Ьч1е питается чувствами столько-же, сколько 
разсуждешями, и часто приходится для лучшаго до- 
казательства изобразить картину: ибо одни только 
осязательные Факты возбуждаютъ чувства, и для 
того, чтобы доказательство оказало д,Ьйств1е, не
обходимо, чтобы слушателю казалось, будто онъ 
видитъ самые Факты, чтобы осаждаемый и подав
ленный цЬлой массой захватывающихъ образовъ, 

быдъ противъ воли 
У Лив1я на

онъ увлечеяъ своими чув
ствами. каждомъ шагу разсужденю 
переходитъ въ картину: „РазвЗ* смотреть пришли 
мы сюда, говоритъ Минущй, на изб1еше союзни- 
ковъ и на пожары, какъ на зрелище, отрадное для 
глазъ? Мы, которые въ негодованш на осаду Сагун- 
та только-что взывали не только къ людямъ, но и къ 
договорамъ съ союзниками, и къ самимъ богамъ,— 
теперь спокойно смотримъ,какъ Ганнибалъвзбирает
ся на ст^ны римской колоши! Дымъ отъ пожаровъ 
мызъ и полей достигаетъ нашихъ глазъ и лица; раз-

J) Титъ Ливш, Т, 3—6.
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даются въ ушахъ крики рыдающихъ союзниковъ, 
призываюхцихъ на помощь чаще насъ, чемъ бо- 
говъ.—А мы здесь, скрытые въ облакахъ и ле- 
сахъ, ведемъ войско, словно скотину л’Ьтомъ, по 
лесистымъ высотамъ и извилистымъ тропинкамъ а1) 

Воображете порождаетъ страсти; чемъ оно жи
вее, темъ стремительнее страсти; чемъ яснее
челов'Ькъ видитъ горестное или недостойное зре* 
лшце, темъ более онъ склоненъ испытывать него- 
доваше или жалость. Почему заключеше речи въ

t

пользу Милона такъ трогательно?— Потому, что 
Цицеронъ выводитъ на сцену своего кл1ента, за
ставляешь судей присутствовать при разговорахъ 
подсудимаго, показываетъ слезы и жалобы. То-же
самое и съ посланными изъ Капуи: „Дайте, отцы 
сенаторы, ваше соглаше; даруйте ваше непобе
димое могущество кампанцамъ и прикажите наде
яться, что невредимой останется Капуя. Подумай
те въ сопутствш какой многочисленной и разно
образной толпы отправились мы оттуда? Какъ по- 
лонъ былъ весь городъ обетовъ и слезъ? Въ ка- 
комъ теперь ожиданш Сенатъ и народъ кам- 
пансюй, жены и дети наши?—Я уверенъ, что 
вся толпа стоитъ у воротъ, глядя впередъ на до
рогу, ведущую отсюда! Чтб-же, отцы сенаторы, 
прикажете вы возвестить имъ, встревоженнымъ 
въ душе неизвестностью?^ 1 2)

Отличительное свойство страсти—преувеличеше 
образовъ, потому-что она сама порождается обра-

1) Титъ ЛивШ, XXII, 14.
2) Титъ ЛивШ, УП, 30.
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зомъ: „Что же и катя  важный перемены замыш- 
ляетъ К. Канулей?—Произвести смЗипеше родовъ, 
разстройство ayrypifi общественныхъ и частныхъ, 
дабы не оставалось бол'Ье ничего чистаго, ничего- 
безпорочнаго, дабы, по уничтоженш всякаго раз- 
лич1я, никто не зналъ ни себя, ни своихъ. Ибо 
какое-же иное значете имЗзютъ эти смешанные 
браки, кромЪ того, чтобы, чуть не по обычаю 
дикихъ зверей, безъ разбора соединялись плебеи 
и патрицша г)?

C o n c i o n e s  * 2) школьниковъ — собрате всЬхъ 
человгЬческихъ страстей. Что можетъ быть болЗзе 
гибко, ч'Ьмъ этого рода KpacHop-fenie? Оно легко 
применимо къ защита всякаго д'бла; ЛивШ от- 
стаиваетъ въ своихъ р'Ьчахъ интересы вс'Ьхъ 
партш: плебеевъ, патрищевъ, римлянъ, самнитовъ, 
грековъ, кареагенянъ,—не всл&дств1е размышле- 
т я  и не съ усшпемъ, но совершенно естественно 
и безъ всякаго труда, до такой степени мысли его

сами собой превращаются въ рЗш™1и чувства
Каждая изъ его р’Ьчей представляетъ собою раз- 
вит1е известной страсти, разнообразный проявле- 
шя которой сливаются въ одно, какъ волны въ 

общемъ поток'Ь. Вскоре вы перестаете су-въ
дить мысли, вы 
живого человека.

прислушиваетесь 
Въ

къ голосу
каждой Фраз'Ь звучите 

особенная интонащя; это разнообразнМпйе пе
реливы самаго естественнаго голоса; нигд'й

*) Титъ ЛивШ, IV, 2.
2) Сборникъ ргЬчей, родъ христоматш, составленной изъ 

р’Ьчей заимствовакныхъ у древнихъ писателей. П ри м . ред .



у Лив1я васъ не утомитъ монотонность слога, 
какъ у Саллюсия. У Лив1я не всегда ораторы 
стараются отличиться блескомъ, сжатостью, глу
биной^ у однихъ это есть, у другихъ н'Ьтъ. Сво
бодное многообраз1е чувствъ и способностей че- 
ловеческихъ развертывается въ нихъ безъ всякаго 
принуждеьпя, и авторъ не сдерживаетъ его узкими 
правилами какого-нибудь определенного рода кра- 
снореч1я. Никакая выступающая передъ другими 
сторона таланта, никакая субъективная наклон
ность не порабощаютъ и не искажаютъ этого 
краснореч1я. Напротивъ, умъ, воображеше, наука, 
д1алектика,—все у Лив1я подчинено ораторскому 
духу. Онъ употребляетъ самые противоположные
пр1емы 
въ реч

всегда съ совершенствомъ. Послушайте 
консула Валер1я, какая сила и стреми

тельность. какое изумлеше какой
религюзвы

негодованщ, 
энтуз1азмъ! Тутъ все страсти, самыя

крайшя: „Что это значитъ трибуны? *) Подъ пред- * i

1) Въ 460 г. до Р. X., во время трибунскихъ агитаций, 
толпа изъ 4500 римскихъ изгнанникв^ъ и рабовъ, подъ дред- 
водительствомъ сабинянина Апш<|*Д’ердошя, ночью неожи
данно заняла Капитолгй. На другое утро большое смущеше

i

овладело римлянами, тЬмъ более, что Гердошй призывалъ 
къ орудию и свободе рабовъ въ Риме. Однако не смотря на 
это народные трибуны, увлеченные борьбой противъ патри- 
щанскаго Сената, стали уверять народъ, что опасность гро
зившая Риму ,мнимая; что КапитолШ занятъ друзьями и 
юпентами патршцевъ для того, чтобы отвлечь внимате 
плебеевъ отъ трибунскихъ дредложешй и, что если народъ 
приметъ эти предложешя, прислужники патрищевъ уйдутъ 
съ Капитол1я незаметнее, чемъ они туда взошли.

П р и м . р е д .



водительствомъ и руководствомъ Ап. Гердошя вы 
намереваетесь низвергнуть государство? Неужели 
такъ посчастливилось въ развращеши васъ тому 
подстрекателю, который не могъ поднять рабовъ? 
Когда враги у насъ надъ головою, вамъ угодно 
^бросить оруж1е и проводить законы? — Затемъ, 
обратившись съ речью къ толпе, онъ сказалъ: 
„Если васъ не трогаетъ, Квириты, никакая забота
•ни о городе, ни о васъ самихъ, такъ имейте ука
жете хоть къ богамъ вашимъ, захваченнымъ вра
гами. Юпитеръ всесовершенный, всемогушдй, Юно
на царица, Минерва, друпе боги и богини под
вергаются осаде; ставши лагеремъ, рабы держатъ 
въ своихъ рукахъ вашихъ государственныхъ пе- 
натовъ. Это-ли кажется вамъ положетемъ здоро- 
ваго государства? Множество враговъ не только 
внутри стенъ, но въ самой крепости,—надъ ф о -  

румомъ и кур!ей, а между темъ народъ собрался на 
Форуме, Сенатъ—въ курш. Словно среди полнаго 
спокойств1я, сенаторы подаютъ мнете, друпе 
Квириты пристуоаютъ къ голосованш. Разве не 
следовало-бы, сколько ни на есть сенаторовъ и 
плебеевъ, консуловъ, трибуновъ, боговъ и людей,— 
всемъ, вооружившись, идти на помощь, бежать 
къ Капитолию, освободить боговъ и дать покой 
священной храмине Юпитера всесовершеннаго, 
всемогущаго? Ромулъ-отецъ, духъ твой, которымъ 
некогда у этихъ самыхъ сабинянъ *) ты взялъ на-

*) ВалерШ намекаетъ на взяие Капитсшя сабинянами при 
Ромул-Ь вслЪдств1е измены Тарпеи, дочери Сп. Тардея, 
дсомандовавшаго тогда на КапитолгЬ. См. Титъ ЛивШ I. гл. 11.
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смертны о

задъ крепость, купленную* за золото,— внуши и 
теперь племени твоему! Вели намъ ступить на тотъ 
путь, на который ступилъ ты, вождь, и твое войско! 
И вотъ я, консулъ, первымъ последую,—на сколько

можетъ следовать за богомъ—за тобой 
и по твоимъ сл'йдамъ1,1'. — Посл'Ьднимъ словомъ его 
р'Ьчи было, что онъ „берется за оруж1е и призы- 
ваетъ къ оружш всйхъ Квиритовъ. Если кто 
воспрепятствуетъ, то уже забывши о консульской 
власти, о власти трибуновъ и священныхъ зако- 
нахъ, кто-бы онъ ни былъ, гдЪ-бы онъ ни былъ, 
въ КапитолгЬ-ли или на Форума,— онъ сочтетъ 
того за врага. Пусть призываютъ трибуны под
нять оруж!е на консула Валер1я, такъ-какъ они 
в'Ьдь запрещаютъ поднять его на Ап. Гердотя. 
Онъ осмелится по отношетю къ трибунамъ на 
то, на что глава его рода осмелился по отноше
т ю  къ царямъа О-

Но так1е неудержимые порывы страсти смяг
чаются, когда нужно, наприм'Ьръ, когда посл'Ь 
р'Ьчи Катона противъ закона Опшя, трибунъ Ва

не себя защиту женщинъ. Пр1ятно 
видеть, съ какой сдержанностью и какимъ при- 
лич1емъ онъ выставляетъ на видъ ихъ доводы, съ 
какимъ тактомъ и съ какой ловкостью онъ пере- 
ходитъ отъ доказательства къ доказательству^ ка
кое уважеше онъ выказываетъ къ суровости кон
сула, съ какой почтительностью опровергаетъ его 
ожесточенный нападки, при чемъ, однако, съ лег
кой ирошей намекаетъ на крайнее излишество

р Титъ ЛивШ, III, 17.
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его добродетели; Валерий темъ более сдерженъ, 
что женщины обвиняются въ распущенности, и■>
npieaibi ихъ адвоката должны доказать ихъ скром
ность. Иротивъ закона является масса аргументовъ, 
ясныхъ, убедительныхъ, но безъ шума и треска,
спокойно подкапываюгцихъ и ниспровергающихъ 
его передъ судьями, которые не могутъ жаловаться 
на насшпе и не имеютъ ни малейшаго предлога 
къ раздраженш или сопротивленш. Мало по малу 
суровое убеждете, внушенное умамъ слушателей 
обвинетемъ Катона, смягчается; оно какъ будто 
таетъ, и вы напрасно пытаетесь удержать его,— 
вы уже его не находите въ себе; какая-то неве
домая сила вкралась къ вамъ въ душу; новое 
убеждете проникло въ нее незаметно для васъ 
самихъ; вотъ оно завладело вами; вы не можете, 
вы уже не хотите гнать его отъ себя; и вы почти 
благодарны увлекательному оратору, который не
чувствительно для васъ одержалъ победу, внушилъ 
вамъ противоположное мнете и завоевалъ ваше 
одобреше.

Есть еще одна речь, где искусство убеждать 
и талантъ действовать на чувство такъ тесно 
связаны и такъ ярко выступаютъ, что въ ней 
вполне отражается духъ Лив1я. Капуя скоро 
должна сдаться; несколько сенаторовъ предла-
гаютъ отправить пословъ къ римлянамъ, 
просить у нихъ пощады; ВибШ Виргй противится 
этому. Лослушаемъ человека, который решился 
умереть не въ порыве гнева, но после долгаго и 
глубокаго размышлешя, —человека, темъ более 
отчаяннаго въ душе, что онъ проницателенъ; у

титъ ливЩ тэна. 22



котораго разеудокъ ритаетъ страсть, который съ
А

помощью неопровержимаго логическаго разсужде- 
шя закрываетъ людямъ боязливымъ два возмож- 
ныхъ выхода,—подлость и надежду, —и съ мрач
ной решимостью ведетъ ихъ къ костру, который 
воздвигъ себе. Мы увидимъ въ то-же время, ка- 
кимъ образомъ искусство писателя содействуетъ 
красноречие выведеннаго имъ лица:, какъ уже 
первая Фраза заключаетъ въ себе заранее всю 
массу доказательства, какъ простой разсказъ явля
ется непреодолимымъ сцеплешемъ грозныхъ аргу-
ментовъ; какъ пояснете Фактовъ съ каждой мргну- 
той становится все более отчаяннымъ и гооькимъ,

ж  7

пока, наконецъ, во всей своей убедительности 
обрушивается выводъ, что необходимо умереть.

ВибШ Bupift утверждаетъ, что „те, кто говоритъ 
о послахъ, о мире и сдаче, забываютъ и то, что 
сделали-бы сами, если-бы имели римлянъ въ своей 
власти, и то, что имъ самимъ придется вытерпеть. 
Неужели вы думаете, что сдача будетъ такова, 
какъ некогда была, когда мы сдали римлянамъ 
себя и все свое, чтобы добиться помощи противъ 
самнитовъ?—Уже-ли исчезло изъ нашей памяти.
въ какую опасную и несчастную минуту мы от
пали отъ римскаго народа? Уже-ли забыто, какъ 
при отаадеши мы умертвили, съ мучешями и по-
ругашемъ, гарнизонъ, который можно было отпу
стить на волю?—сколько разъ и съ какимъ оже- 
сточешемъ делали вылазки противъ осаждающихъ, 
сами осаждали лагерь, призывали Ганнибала для 
ихъ уничтожения?—Забыто и то, что еще совер
шенно свежо по времени, какъ послали его от-
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сюда для осады Рима?—Теперь припомните, на-
с

оборотъ, все враждебное, что предприняли римляне 
противъ насъ, дабы изъ этого заключить, на что 
намъ надеяться. Когда чужеземный врагъ былъ 
въ Италш и этимъ врагомъ былъ Ганнибалъ, когда 
страна пылала отъ войны,—бросивши все, бро
сивши Ганнибала, они послали для осады Капуи 
обоихъ консуловъ и оба консульстя войска. Вто
рой годъ изнуряютъ они насъ голодомъ, окружен- 
ныхъ и запертыхъ валомъ, выдерживая вмЁст'Ь съ 
нами крайнюю опасность и тяжелые труды, часто 
избиваемые вокругъ вала и рвовъ, въ концЪ кон- 
цовъ чуть не лишившись лагеря. Но я опускаю 
это: старая и обычная вещь—выносить опасности 
и труды при осад£ непр1ятельскаго города. Одна
ко, вотъ, что служитъ признакомъ гн'Ьва и нена
висти непримиримой и достойной прокляНя: Ган
нибалъ съ огромнымъ войскомъ пехоты и конницы 
осадилъ лагерь и отчасти занялъ его; такая опас
ность нисколько ве отвлекла ихъ отъ осады. Дви
нувшись за Вултурнъ, онъ сталъ выжигатъ область 
города Калесъ; это б£дств1е союзниковъ отнюдь не 
отозвало ихъ. Ганнибалъ вел'Ьлъ двинуть враждеб- 
ныя знамена къ самому Риму; но и этой грозив
шей имъ бурей они также пренебрегли. Перейдя 
р'Ьку Amo, онъ расположилъ лагерь въ трехъ 
тысячахъ шагахъ отъ города, въ довершете всего 
подошелъ къ самымъ ст’Ьнамъ и воротамъ, пока- 
залъ, что отниметъ у нихъ Римъ, если они не бросятъ 
Капуи; но они не бросили. Дикихъ Зверей, гонимыхъ 
слепой страстью и б'Ьшенствомъ, если направиться 
къ ихъ логовищу и д'йтенышамъ, можно отвлечь на



защиту с в о и х т у , а римлянъ ни обложеше Рима,ни же
ны ихъ и дйти, чьи рыданья были почти слышны от
сюда, ни алтари и очаги, ни святыни боговъ и гроб
ницы предковъ, оскверненныя и обезчещенныя, 
ничто не отвратило отъ Капуи. Такъ велика ихъ 
алчность насладиться нашимъ мучешемъ, такова 
ихъ жажда упиться нашей кровью. Можетъ быть, 
ото вполнй справедливо, и мы сделали бы то-же 
самое, если-бы счастье намъ выпало на долю. Но 
такъ какъ безсмертные боги судили иное, мнй 
не приходится даже отъ смерти отказываться; 
однако я могу—пока свободенъ, пока владею со
бой, — смертью, не только почетной, но даже 
легкой,—избежать мукъ и оскорблешй, на которыя 
надйется врагъ. Я не увижу Ап. Клавд]я и Кв. 
Фульв1я, гордящихся необыкновенной победой и, 
связанный, не потащусь по городу Риму, пред
ставляя собой зрйлшце во время тр1ум®а, чтобы 
затймъ въ тюрьмй, или нривязаннымъ къ колу, со
спинои, истерзанной лозами, подставить затылокъ

топоръ. Й не увижу я отечества,
и

подъ римсш

дйвушекъ
преданнаго разрушению и огню, ни матерей, ни

, ни дйтей свободныхъ граж- 
данъ, влекомыхъ на позоръ. Альбу, откуда они 
сами родомъ, они сокрушили до основашя, чтобы 
не осталось и памяти о ихъ родй и происхожденш; 
тймъ менйе надежды, что»они пощадятъ Капую, 
которую ненавидятъ сильнйе Кароагена. И такъ, 
кто изъ васъ намйренъ покориться судьбй рань
ше, чймъ придется увидйть это горестное зре
лище, для т!>хъ у меня сегодня устроенъ и готовъ 
пиръ. Насыщенныхъ йдой и виномъ обойдетъ кру- 
гомъ тотъ-же кубокъ, который подадутъ май:
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этотъ напитокъ освободить Т'ЬЛО отъ муки, душу 
отъ обиды, глаза, уши—отъ необходимости видеть 
и слышать все то горькое и унизительное, что 
ожидаетъ побежденныхъ. Будутъ готовы люди, 
чтобы положить бездыханныя тела на большой ко- 
стеръ, зажженный во дворе дома. Вотъ единствен-

Оныи путь къ смерти и честный, и свободный. И 
сами враги подивятся нашей доблести, а Ганни- 
балъ узнаетъ, что онъ покинулъ и предалъ храб- 
рыхъ союзников^ 1).

Благодаря втимъ речамъ и этому повествованш, 
намъ теперь известно, какого свойства воображе- 
т е , умъ и страсть оратора вообще и самого Лив1я.

Воображеше это им’Ьетъ предметомъ не телесный 
Формы, но движетя человеческой души, и изобра- 
жаетъ не такъ хорошо осязательные Ф а к т ы ,  какъ 
борьбу чувствъ. Умъ этотъ богатъ идеями*, онъ 
ровенъ въ своей деятельности, строенъ въ своемъ 
произведенш*, онъ более способенъ убеждать и
развивать идею, чемъ разсказывать или живопи
сать. Эта страсть разнообразна, порывиста, под
креплена разсуждешемъ и гармонично проявляется 
во всехъ своихъ оттенкахъ; она более у места 
въ длинныхъ речахъ, чемъ въ краткихъ выраже- 
тяхъ , при защите какого-нибудь дела, чемъ при 
вопляхъ сердца, въ уединенномъ кабинете ученаго, 
чемъ на площади. Определить эти качества ора
тора—значитъ указать недостатки и достоинства, 
вытекаюпце изъ нихъ: а определить значете 
оратора—это значитъ изобразить и оценить Тита 
Лншя.

1) Тить ЛивШ, XX YI, 13.
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С л о г ъ  у Т и т а  Л и в i я.

Эффекты краснор1тя.—Употреблете простыхъ терминовъ и 
обще-принятаго язы ка.— Перйздъ.— Слогъ Тита Лтдая въ

сравненш съ Саллюсттемъ и Тадитомъ.

Подбирать слова, складывать Фразы—не великое, 
кажется, искусство и более достойное грамматика, 
чемъ писателя; между темъ безъ этого дара все 
остальные ни къ чему не служатъ. Создайте ха
рактеры по самому определенному и сильному 
замыслу, проследите умственно все действ1я соз
данного вами лица, его речи, интонащю его го
лоса,— произведете ваше все еще остается заклю- 
ченнымъ въ васъ самихъ. Только слова и Фразы 
заставляютъ лица, такимъ образомъ возсозданныя, 
выйдти наружу, и предстать передъ людьми на светъ 
БожШ. Оне подобны телу, которое, получивши 
душу живую, делаетъ ее осязательной, проявляетъ 
ее въ определенной Форме и краске. Когда эта 
Форма и эта краска неверны, оне искажаютъ и
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уродуютъ задуманное лицо, какъ плохо органи
зованное тело д'Ьлаетъ слабой и немощной душу, 
обитающую въ немъ. Жизнь, столь нужная, столь 
неустойчивая, блекнетъ подъ этой грубой оболоч
кой; такъ и самыя счастливыя мысли, достойныя 
лучшаго слога, жалкимъ образомъ гибнутъ отъ 
плохого слога, съ которымъ они связаны:

ч

Mortua quinetiam jnngebat corpora vivis,
Tormenti genus! Et longa sic morte necabat1).

Следовательно, не безполезно будетъ обратить 
внимаше на складъ речи и подборе слове у Лив1я.

Есть у него поразительныя выражешя, истинные 
проблески гешальностя, которые озаряютъ внезап- 
нымъи осл'Ьпительнымъ светомъ целый рой мыслей. 
До крайности возбужденная страсть, которая при 
этомъ овладеваете душо О минуя переходный 
ступени, переносится однимъ взмахомъ черезъ це- 
лый рядъ идей, открываетъ поразительные про
светы и увлекаете за собой слушателя, ошелом- 
леннаго этимъ захватывающимъ духъ полетомъ и 
неожиданнымъ зрелищемъ. Такъ Ганнибале, при 
переходе черезъ Альпы, кричитъ своимъ солда
тами „Вы всходите на стены Рима!а Такъ кон
сулы, каждый годъ осуждаемые народомъ 2), гово-

q Эти два стиха приведены Тэномъ изъ Энеиды (VIII,
Ч

485—489), при чемъ сокращены изъ четырехъ стиховъ. Эвандръ 
разсказываетъ въ этомъ месте о жестокостяхъ этрускаго 
царя Мезенщя, который связывалъ съ живыми людьми тела 
покойниковъ, „руки съ руками и лицомъ къ лицу“, чтобы 
уморить ихъ мучительной и медленной смертью. П ри м . р ед .

2) Во время борьбы плебеевъ съ патрищями трибуны часто



рятъ молодымъ патрищямъ, что ^консульств Фас- 
цы, тога претекста, курульное седалище—не бо
лее, какъ пышное похоронное убранство. Эти 
почетные знаки отлич1я, подобно жертвенной по
вязке, обрекаютъ ихъ на смертьа 1)« Когда Ганни- 
балъ осадилъ Сагунтъ, Ганнонъ восклицаетъ: „На 
Кареагенънаправляете Ганнибалъ свои осадныя 
кровли и башни* у Кареагена потрясаетъ стены 
своими таранами. На наши головы падутъ разва
лины Сагунтаа 2). Такого рода воображеше уничто- 
жаетъ пространство и насилуетъ природу; оно 
часто порождаетъ у Див1я ту изящную Фальшь, 
которая кажется столь естественной и производитъ 
такое сильное впечатлите.—У Полиб1я Сцитонъ 
просто говорить, что кареагеняне, „истощенные 
усталостью по переход* черезъ Альпы, были 
неспособны действоватьа; У Лив1я-же это „каюе-
то призраки, тени людей, изнеможенные, уничто
женные голодомъ, холодомъ, неопрятностью*, раз
витые и изувеченные посреди скалъ; съ отморо
женным суставами, окоченевшими отъ
мускулами, съ членами, пораженными холодомъ, 
съ испорченнымъ и изломаннымъ оруяпемъ, съ 
ослабевшими и хромыми лошадьмиа . Самое лучшее * 1

привлекали къ народному суду консуловъ, по истеченш срока 
ихъ консульства, если они противодействовали трибунскимъ 
предложешямъ. Такими образомъ были обвинены трибунами 
въ 473 г. до Р. X. консулы Л. Фур1й и К. МанлШ, которыми 
и приписываются приведенный въ текст* слова.

1) Титъ ЛивШ, II, 54. 
s) Титъ Ливр!, XXI, 10.
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орутйе ораторекаго преувеличешя—это метаФора, 
потому что, сливая дв1з мысли въ одну, она раз
дув аетъ наиболее слабую до размйровъ силън'Ьй- 
шей. Ливгй показываетъ намъ народъ „утопаю - 
щимъ въ долгахъ* ростовщичество,подобно проказй, 
разъ'йдаетъ имущество, затймъ распространяется
нн все тбло44; въ другой разъ „представляетъ 
защитниковъ народа, которыхъ втотъ народъ от- 
кармливаетъ для того, чтобы ихъ умертвить“ 1). 
Въ страсти есть такой избытокъ жизни, что она 
разливаетъ ее и на неодушевленные предметы,— 
абстракщя становится живымъ лицомъ. „
войны,—говоритъ Ганнонъ,—какъ праведный судья, 
указалъ, на чьей сторон^ право14 2). Всл'йдств1е 
этого избытка силы она нарушаетъ обычныя со- 
четатя словъ, создаетъ доселй неизвЗзстныя, пу- 
скаетъ въ ходъ самыя см'йлыя стилистичеекш
Фигуры; представляетъ, напримйръ, Цезона „сто- 
ящимъ посреди патрищевъ, выдерживая на себ'й 
вс'Ь нападки трибуновъ и народной бури, какъ 
будто въ его голоса и тйлесной сил'й заключа
лась власть всйхъ диктатуръ и всйхъ консуль
ств^4 3). Та-же страсть вопрошаетъ: „Не хо
тя тъ - ли уничтожить вмйст'Ь съ закономъ Опшя 
и самую скромность и n^oMyflpie женщинъ?* 44 3—Она 
возвышается наконецъ до поэтическаго вдохнове- 
nia, называя Ганнибала — „fnria faxque lrujus belli4).

x) Титъ ЛивШ, II, 29, VI, 17.
2) T. Л. XXI, 10.
3) Т. Л. III, И.
4) Ганнибалъ—фургя и факелъ этой войны. Титъ Ливн! 

XXI, 10.
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Слова эти, заученный въ школе, вероятно при 
помнились Расину и внушили ему следующей 
стихъ:

Tison de la discorde et fatale furie *).
t

' - * " • '

Другого рода талантъ, свойственный всЬмъ хо- 
рошимъ писателямъ, и необходимый оратору, 
заключается въ привычке избегать отвлеченныхъ 
словъ, потому-что они не ясны и уместны только 
въ наук*. Когда татя  слова являются въ речи 
или разсказе, какъ напримеръ у Полиб1я,—чита
тель останавливается, озадаченный изменившимся 
настроешемъ автора, который пересталъ чувство
вать и воображать; видно, что онъ старается отнести 
известное деян!е въ такую-то часть изследовашя 
о тактик* или политике; мы уже были готовы 
принять участ1е въ поступкахъ и чувствахъ д*й- 
ствующихъ лицъ; въ насъ уже пробуждалась 
страсть, но она гаснетъ, и мы вместе съ Полибь 
емъ хладнокровно начинаемъ разсуждать или раз-

остерегается некстати выказывать 
себя ФилосоФОмъ, публицистомъ или ученымъ. Онъ
всегда выбираетъ простыя выражетя; онъ знаетъ,

♦

скнзать, онъ чувствуетъ, что мысли и
собою какъ-бы лестницу,—на 

нижнихъ етупеняхъ ея—легко понятные, непосред-
, которые вызываюсь 

чувственные образы, еще полные жизни; а выше

мышлять.

или
слова

ственно возникпие

*) „Факелъ раздора и роковая фур1я“. Стихъ этотъ приве- 
денъ Тэномъ изъ трагедш Расина Актъ У .
Сд. I. П р и м . р е д .
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находятся выражения, съ помощью умственной 
работы извлеченный изъ предшествующихъ, —дос
тупный для размышлешя, а не для воображетя,— 
и которыя подобно циФрамъ, вызываютъ лишь 
чистыя поняНя. ЛивШ избираетъ первые, потому- 
что они одни пригодны для краснореч1я, будучи 
одни способны и возбуждать образы, и волновать 
чувства. Все эти выражетя прекрасны, потому 
что всЬ они естественны. Мы ощущаемъ прелесть 
этого изящнаго слога и особенно наслаждаемся 
имъ теперь по контрасту, будучи воспитаны сре
ди педантическихъ отвлеченностей, которыя иска- 
жаютъ наши писашя и берутъ живую мысль для 
того, чтобы сложить ее омертвелой въ банальный 
и cyxia Формулы.

Такова тираническая власть привычки; обыч
ный языкъ—необходимый намъ служитель; какъ- 
бы онъ ни былъ плохъ, мы принуждены употре
блять его. ЛивШ, жившШ въ лучгшя времена, былъ 
счастливее насъ.

Для того, чтобы сразу быть понятымъ, ораторъ, 
ищетъ ясныхъ выраженШ, какъ онъ искалъ про- 
стыхъ выраженШ; онъ избегаетъ техническихъ и 
устарелыхъ, такъ-же, какъ и отвлеченныхъ тер- 
миновъ. Онъ употребляетъ лишь слова, которыя 
у всехъ въ ходу и принадлежатъ его времени. 
Но это достоинство влечетъ за собой одинъ не- 
достатокъ. Правда, что слогъ отъ этого стано
вится какъ-бы прозрачнее; читатель охотно сле- 
дитъ за речью светскаго человека изъ образован
н а я  общества, чьи слова не отзываются ника- 
«имъ рёмесломъ, который говоритъ о спещальномъ



выставляетъ
етупнымъ языкомъ, который не 

ни законовЪдомъ, ни археоло
ге мъ, ни экономистомъ, ни геограФОмъ, а только
челов'Ькомъ/ который избавляетъ насъ даже отъ 
легкой запинки передъ непривычнымъ словомъ. 
Таковъ слогъ у Юма, Робертсона, у автора Века 
Людовика XIV* и исторш Карла XII *). Однако 
надо признать, что только надлежащая м'Ьтшя сло
ва рисуютъ верно действительность и поражаютъ 
наше воображете* и для того, чтобы придать 
Фактамъ точный и ясный отпечатокъ, не нужно 
бояться терминовъ юридическихъ или церковныхъ,
старинныхъ законодательныхъ Формулъ, текста 
договоровъ, грубыхъ и подлинныхъ выражений 
варварской эпохи. Одно слово, выписанное у 
PpHropia Турскаго, стоить двадцати Фразъ Мабли 
и аббата Дюбо * 2). Этотъ недостатокъ еще ощу
тительнее у Лив! я оттого, что въ трехъ или че
тырехъ местахъ въ его гладкомъ разсказе выде
ляется какая нибудь старинная религюзяая Форму
ла подобно тому, какъ каменная глыба, остатокъ

*) Т е. Вольтеръ.—Юмъ и Робертсонъ—англШсгае истори
ки XVIII в. Юмъ—известный философъ, прославился также 
своей ,,Истор1ей Англш“ (1754), которую довелъ до 1688 года. 
Изъ историческихъ сочинешй Робертсона особенно была 
популярна его „Истор1я Шотландш при Марш Стюартъ и 
ЯковЪ V P , 1759; его „Истор1я царствовашя Императора 
Карла Vй 1769 и его „Истор1я Америки“, 1777. П р и м . ред .

2) ГригорШ, епископъ Турсвдй, живнпй въ У1 в., авторъ 
историческаго сочинешя, которое представляетъ собой глав
ный источникъ для эпохи Меровинговъ.—Мабли и Дюбо, 
писатели XVIII вРка—авторы двухъ извЪстныхъ въ свое 
время сочинешй объ исторш Францш. П р и м , ред:
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первобытной эпохи, неуклюже торчитъ среди 
стройныхъ памятниковъ новМшаго искусства. 
Хотелось бы, чтобы Лив1й почаще им'Ьлъ смелость 
списывать подлинный выражешя изъ обрядниковъ, 
изъ Большихъ Анн-аловъ х), изъ древнихъ зако- 
новъ,и надгробныхъ словъ*, и если-бы среди р^чи, 
обычной въ в&къ Августа, мы услышали подлин
ный слова Апшевъ, они нисколько не показались- 
бы намъ странными.

Любимый оборотър'Ьчи оратора — пер1одъ,т. е.вы-' 
ражеше законченной идеи, которая выступаетъ въ 
сопровождены многочисленныхъ второстепенныхъ 
предложен^, въ свою очередь окруженныхъ мно-

!) Тэнъ называетъ большими (Annales Maximi) Анналы,соста- 
влявппеся въ Риме верховнымъ понтифексомъ (Pontifex 
Maximus). На беленой доске, которая публично выставлялась, 
онъ записывалъглавнейгшя собьтякаждаго года;между ними 
особенно упоминаются солнечный и лунныя затмешя, доро
говизна и предзнаменовашя (prodigia), требовавшая искупи- 
тельныхъ жертвъ. Этотъ обычай продолжался до понтифекса 
Мущя около 120 г. до Р. X. Матерьялъ, сохранившийся въ 
этихъ Анналахъ, былъ затем ъ. собранъ и распределенъ въ 
80 книгахъ. По свидетельству римскихъ писателей Анналы 
велись съ самыхъ древнихъ временъ. хотя и неизвестно,, 
съ какихъ именно. Во веякомъ случае древнейпня части 
ихъ погибли отъ поясара во время гальскаго погрома и воз- 
становлены впоследствш по памяти. Судя по одному, впро
чем!» испорченному, тексту (у Павла Дьякона), Анналы по
лучили назваше вел т и х ъ  оттого, что ихъ составлялъ великш  
понтифексъ: въ современной науке однако установилось 
м н ете , что это назваше поздняго происхождешя и воз
никло тогда, когда кроме оффищалъныхъ Анналовъ понти- 
фекса явились друие, менее обширные, составленные част
ными лицами. П ри м . р ед .
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гими частными идеями,— подобно стройной армии, 
согласнымъ движешемъ подвигающейся къ заранее 
намеченной цели. Публичная речь, которая дол
жна быть торжественно - внушительной, требуетъ 
этой широкой Формы; и для того, чтобы вызвать 
убежденье, краснореч1е должно собрать подъ сенью 
главной преобладающей идеи все второстепенныя 
идеи, подкрепляющая первую и утвердить послед- 
шя на всехъ частныхъ идеяхъ, которыя могутъ 
ихъ поддержать. Нельзя сказать, чтобы у Лив1я 
былъ недостатокъ въ короткихъ Фразахъ; даже

повествоваше употребляетъ ихъ; но 
онъ охотно возвращается къ першду съ темъ, 
чтобы развить въ немъ доказательства, пояснетя, 
оговорки, коментарш, которые могутъ дополнить 
коренное краткое предложеше, исправить его, 
ярче осветить и представить въ настоящемъ све
те. Но этотъ пертдъ, столь обширный и столь 
связный, —выражаетъ-ли вполне правильно Факты, 
которые, по своему существу, следуютъ одинъ 
после другого, но вместе съ темъ отрывочны? Ког
да ЛивШ выводитъ на сцену какое-нибудь собыНе, 
не придаетъ-ли онъ ему слишкомъ многочислен
ную и слишкомъ стройную свиту?— Ведь можно- 
бы, пожалуй, разбить на две, или на три части 
следуюпцй першдъ, который мы беремъ случайно, 
на первой-же странице:

„Понадеявшись на этотъ духъ двухъ народовъ 1), 
съ каждымъ днемъ сроставшихся все более и бо
лее, Эней, —не смотря на то, что Этрур1я была *)

*) Т. е. троянцевъ и туземцевъ, аборигеновъ. П ри м . р ед .
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такъ сильна своимъ могуществомъ, что уже не 
только земли, но и море во всю длину Нталш, оть 
Альпъ до сицилШскаго пролива, наполнила славой 
своего имени, все-таки, хотя-бы могъ отбиться 
отъ войны, защищаясь за стенами,—вывелъ вой
ско въ боевую линши 1).

Но это изобшпе словъ никогда не доходитъ до 
излишества или до пустослов1я. Читатель отдается 
этому широкому течемю безъ скуки и утомлешя 
до того движеше его непринужденно и сильно, такъ 
хорошо чувствуется, что невозможно было-бы ни 
ускорить, ни замедлить его, не лишивши его силы, 
плавности или величавости.

Эта торжественность и это изящество слога 
приличествуютъ оратору, который долженъ при
влекать для того, чтобы его слушали, и быть 
внушительвьшъ, чтобы ему верили. Въ этомъ 
отношенш Ливш им'Ьетъ преимущество передъ 
другими историками. Р-Ичь СаллюсНя отрывиста, 
рФзка и все-таки однообразна. Авторъ сп'Ьшитъ, 
но при этомъ идетъ все одной и той-же поступью. 
Каждую минуту онъ проводить мимо читателя вей 
отдйльныя части какой-либо идеи, одну за другой 
какъ можно скорйе. Этотъ неестественный пр1емъ 
утомителенъ; наша мысль не любитъ постоянно 
торопиться и все съ одинаковым!» напряжен]емъ. 
Ливш свободнее и разнообразнее; съ нимъ идешь 
быстро, но не такъ, чтобы прерывалось дыхате.

!) Титъ ЛивШ, I, 2. Подобньм фразы есть въ П исьм ахъ къ 
П р о в ш щ а л у  1езуитовъ Паскаля, въ прозЬ у Корнеля, въ Р а з-  
суж дет и  о ЗТетоди» Декарта. ЛивШ, какъ они, резонёръ и 
классикъ, и пишегъ также, какъ они.
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Послй ряда неболынихъ», короткихъ Фразъ раз
вертываются широте, богатые мыслями пертды,

нашему уму свое мерное и 
Вамъ нравится писатель*спокойное движете.

который не имйетъ претензш думать быстр-Ье, 
чймъ друпе, не дйлаетъ надъ собой устшя, чтобы 
проявить какое-нибудь особенное свойство своего 
таланта и которой вездй ровенъ, потому-что все
гда остается естественным!».

Тацитъ не только собираетъ частныя мысли въ 
кратюя, сжатыя Фразы, какъ Саллюсый, но еще 
связываетъ ихъ одной главной идеей въ цйльный
перюдъ, часто столь-же обширный, какъ и у Тита

такъ-что читатель, принужденный останав
ливаться на каждомъ слов'й, чтобы измерить всю

столькихъ мыслей, скученныхъ въ такомъ
маломъ пространств'Ь,—читатель еще принужденъ, 
вслйдств1е взаимнаго сцйплешя отд-Ьльныхъ чле-
новъ каждой Фразы, совокупить это множество 
мыслей въ одно последовательное разоуждеше. По 
прочтенш нйсколькихъ страницъ, является край
нее утомлеше: ибо поставить въ першдй идею на
второстепенно мъ месте—это значитъ предпологать, 
что она настолько обычна для нашего ума, что 
можетъ быть узнана мимоходомъ, съ одного взгляда 
и можетъ сейчасъ-же осветить намъ заключеше.
Придаточныя-же Фразы у Тацита, изъ коихъ каж
дая требуетъ внимательнаго размышлешя, заста-
вляютъ терять изъ вида главную мысль, которую 
намъ необходимо уловить,—подобно тому^ какъ 
слишкомъ высоте холмы скрываютъ отъ странника 
цель, къ которой онъ стремится. Ливгй не расто-



чителенъ на слова, но онъ и не скупъ на нихъ; 
онъ предоставляетъ мысли свободу и свойственный 
ей просторъ. ПослФ чтешя Лив1я н-йтъ надобности 
отдыхать; у него подобныя мысли, сразу понят- 
ныя,ведутъ безъ всякаго усил1я къ главной иде£. 
Онъ совершенно понятенъ, его нечего разгады
вать; онъ не им'йетъ претензш мыслить бол^е 
глубоко, чЗшъ друпе; у него н1зтъ ни одного 
блестящаго недостатка. А что-же такое совершен
ство слога, какъ не талантъ избегать красивыхъ 
преувеличений, какъ не искусство держать въ 
равнов'йсш противоположныя качества ума и спо
собность сохранять середину, гдф царствуетъ ра
зу мъ и истина.

Ясные, естественные, разнообразные обороты, 
иногда слишкомъ пространные; простыя и жиз- 
ненныя слова, не отвлечевныя, не техничесшя и 
не устар'йлыя,—вей взятыя изъ обычнаго совре- 
меннаго языка, всймъ понятныя, но которыя от
части лишаютъ разсказъ рельефности; пышныя,' 
блестяпця и смйлыя выражешя, увлекательно-кра-' 
снорйчивыя—таковъ слогъ Див1я и—оратора. Мо- 
жетъ быть не безъинтересно было отыскать въ 
его словарй и грамматикй отличительные признаки 
того-же самаго таланта, который мы наблюдали 
въ его жизни, въ его ф и л о с о ф ш , критикй, въ его 
воспроизведены! характеровъ, въ его повйствова- 
нш и въ его рйчахъ.

титъ лив1й ТЭНА.



ЗА К ЛЮЧЕЙ IE.

1. Разборъ таланта Тита Лив1я .— Какимъ образомъ ора-
торскШ талантъ преобразуешь и вызываетъ талантъ историка.

Такъ какъ гешальность человека —явлеше, не 
поддающееся анализу, то неудобно разлагать ее 
на части; какъ скоро она перестаетъ быть единой 
и цельной, она лишается жизни:, поэтому и Лив1я 
можно хорошо узнать только тогда, когда мы 
соберемъ воедино разсеянныя его черты. Оне 
образуютъ стройное целое; оне являются сл'Ьд- 
стщемъ одного и того-же свойства. Оне доказы- 
ваютъ славнымъ прим'Ьромъ, что нравственный 
м1ръ, какъ и Физический, подчиненъ непреложнымъ 
законамъ; что душа человеческая имеетъ свое 
строете, какъ и растете, что она можетъ слу
жить предметомъ науки, и что, какъ скоро намъ 
станетъ известна сила, лежащая въ ея основанш, 
можно, не подвергая анализу ея проявлений, воспро
извести ее посредствомъ чистаго размышленья.
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Ораторстй таланшь Лив1я, соответствуюпцй его 
характеру гражданина и честнаго человека, — 
чисто римсюй, какъ и его характеръ, — объяс- 
няетъ все остальное. Посмотриагь, какъ этотъ та
лантъ преобразуетъ одну за другой все стороны 
его исторш.

Начнемъ съ критики. По свойственной ему со
вестливости ЛивШ нодкрепляетъ каждый ®актъ 
доказательством^ ссылается на памятники, наи
более достойные довер1я; иногда онъ осуждаетъ 
свое отечество, сознается въ своихъ сомнешяхъ, 
прилагаетъ разумныя правила при выборе свиде- 
тельствъ и, когда его источники точны, очень 
верно изображаешь нравы. По склонности къ 
красноречш и изъ любви къ Риму онъ сохраняетъ
ораторскую поэзш древнихъ нредатй и выстав- 
ляетъ велич1е римскаго характера. Но оттого, что 
онъ любитъ Римъ, у него является невольное 
пристрасые къ своимщ оттого, что онъ только 
ораторъ, ему не достаетъ чутья и страсти въ 
критике:, онъ пренебрегаешь подлинными памятни
ками, плохо проверяешь анналистовъ, къ которымъ 
обращается за справками, разсказываетъ лишь 
поддающееся красноречш Факты и сглаживаетъ 
грубость первобытнаго варварства подъ однооб-
раз1емъ слишкомъ совершеннаго слога.

Ораторстй духъ Лив1я, коснувшись ф и л о с о ф ш  

исторш, перекладываетъ ее въ речи, которыя 
объясняютъ и передаютъ сущность переворотовъ

порицаетъ 
главный

и войнъ; обращаясь къ этике, онъ 
испорченность нравовъ и раскрываешь 
законъ римской исторш. Но онъ групируетъ не

v
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вс* Факты, съ помощью общихъ идей, въ стройную* 
научную систему; онъ опускаетъ множество зако- 
новъ, скрываетъ друпе въ форм* ораторскихъ 
темъ и предоставляетъ собыНямъ строиться, годъ 
за годъ, въ такомъ порядка, котораго истинная 
наука не допускаетъ.

Эти р*чи оратора, дышапця страстью, обрисо- 
вываютъ характеры. Это р*чи оратора и вм*ст* 
съ т*мъ доетойн*йшаго человека и истаго рим
лянина, и он* выражаютъ все, что есть высокаго 
и героическаго въ характер* Рима и его великихъ 
деятелей. Но преобладающая страсть, живой ис- 
точникъ краснор*ч1я, еще не составляетъ ц*лаго- 
характера. ДМствуюпця лица Лив1я, которыя 
вс* говорятъ уб*дительныя р*чи однимъ и т*мъ- 
же изящнымъ слогомъ,—вс* между собой схожи; 
и изъ любви къ Риму ораторъ сглаживаетъ все, 
что было мелочнаго и грубаго въ римскомъ ум*.

Ораторское пов*стоваше иногда приближается 
къ общему м*сту, стараясь увеличить и украсить 
свой предметъ; р*дко показываетъ намъ реальную 
Форму и доступную чувствамъ окраску предметовъ; 
но оно изображаетъ съ большой силой и жизнен
ной правдой драматическую игру страстей и своею 
стройностью уподобляется р*чи оратора. Самыя 
р*чи у Лив1я часто слишкомъ искусны, потому- 
что правильность обработанной р*чи не вяжется 
съ внезапнымъ ощущетемъ, съ народными сму
тами, съ непосредственной и своевольной импро-

. Но находясь зд*сь въ своей области,
краснор*ч1е широко развертывается передъ нами 
въ ц*ломъ ряд* самыхъ разнообразныхъ и худо-

ч
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жественныхъ проявлешй и, прибегая къ взаимо- 
действ1ю разсудка и страсти, оно ставитъ Лив1я, 
какъ оратора, почти наравне съ Цицерономъ.

Наконецъ, краснореч1е овладеваетъ слогомъ; 
если оно устраняетъ иные выразительные термины, 
полезные для историк, если оно иногда черезъ- 
чуръ расширяетъ перюдъ,—за то оно подбираетъ 
татя  меття, татя  изящныя и живыя слова, 
складывая ихъ въ тате разнообразные и ясные
обороты,—что оно нравится намъ своимъ олаго- 
родствомъ; а когда набегаетъ потокъ страсти
оно покрываетъ слогъ олестящими и пышными 
выражешями, подобно алмазнымъ украшетямъ на 
пурпуровой мантш.

Такимъ образомъ по мере того, какъ подвигаясь 
далее въ исторш, KpacHopenie находитъ все более 
подходяпцй для себя матер1алъ, произведете его 
становится все совершеннее', и последнее чувство, 
которое оно оставляетъ въ насъ—это восторжен
ное удивлете. Таково-же было чувство, которое 
вызывалъ въ те времена Римъ Августа. Въ этомъ 
нагромождены памятниковъ, покрывавшихъ фо- 
румъ, чувствовалась могучая рука властвующаго

г

города* но при виде этихъ драгоценныхъ мрамо- 
ровъ, этихъ колоннъ Капитол1я, похищенныхъ у 
Юпитера Олимшйскаго, этихъ листовъ золоченой 
бронзы, горевшихъ при солнце накровле храмовъ, — 
становилось ясно, что здесь искусство и велико- 
леше побежденныхъ украшаютъ силу победите
лей. Подобно этому и въ могучемъ веяши, ко
торое проходитъ между обломками этой колоссаль
ной исторш, въ этихъ исполненныхъ велич1я



характерахъ и въ этой эпопей вечной войны, 
живетъ римсшй духъ. Но свободное обял1е рйчи,
выдержанное изящество и гармошя разсказа ука- 
зываютъ, что греческое искусство направляло и 
умеряло римское вдохновеше, и что къ величт 
присоединилась красота.

Титъ ЛивШ между другими древними историками.

§ 2. Геродотъ.—Ксенофонтъ.—Цезарь.—СаллюстШ. -Тацитъ.—
вукидидъ.

Теперь можно ввести Див1я въ общество ему
подобныхъ. Онъ займетъ въ немъ не последнее

*

м'Ьсто.
I. Квинтил1янъ сравнивалъ съ нимъ Геродота. Но 

это все равно, что сопоставить Фруассара * *), подобно 
Геродоту любознательнаго, странствующаго путе
шественника, съ какимъ-нибудь историкомъ прош
лаго века. Геродотъ, одинъ изъ первыхъ угрековъ, 
писавшихъ въ прозй—второй Гомеръ; если онъ при

*) Фруассаръ — французских поэтъ и хроникёръ XIV в. (род. 
1337 въ Валаншене, умеръ въ 1401 въ сане каноника). Онъ 
провелъ мнопе годы своей жизни въ путешеств!яхъ по 
Францш, Англ1и и Итал1и, и при разныхъ королевскихъ и
феодалъныхъ дворахъ того времени; и на основаши того, что

*

самъ видКлъ или слышалъ отъ современниковъ, въ особен
ности отъ рыцарей, участвовавшихъ въ долголетней войне 
между Франщей и Англ1ей—онъ составилъ свою обширную, 
поучительную и поэтическую хронику. П р и м . р е д .
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начала и не взываетъ къ музй, то каждая изъ его 
книгъ носитъ въ видЗ* заглав1я имя одной изъ музъ, и 
произведете его настоящая эпопея, сборникъ вс'Ьхъ 
св’Ьд'йтй и всйхъ предатй того времени. Онъ 
находитъ такое наслаждеше въ сказашяхъ, что, 
подобно Нестору, охотно провелъ бы „пять или 
шесть л'Ьтъ44, разсказывая или слушая ихъ. Не 

чтобы онъто твердо в'йрилъ имъ; вм'Ьст'й съ
прозой уже началась и критика. Но приводя бас
ни въ вид'Ь предашй, онъ останавливается на нихъ 
очень долго и съ такой-же охотой, какъ-бы на 
д'Ьйствительныхъ Фактахъ. Воображенье у него, 
какъ вообще у грековъ, которыхъ его истор1я въ 
Олимти приводила въ восторгъ—-такое, какъ бы- 
ваетъ у отрока, переходящаго къ возмужалости, 
на половину еще легков'Ьрнаго, но уже любящаго 
истину, который возмущается грубой ложью, но 
все еще полонъ изящныхъ и баснословныхъ 
образовъ, впервые очаровавшихъ его непочатую 
душу. Геродотъ охотно прерываетъ описанье войнъ 
и учреждешй для того, чтобы разсказать про 
сонъ Манданы, приключете Гигеса, про дочь 
Рампсинита, про чудовищную богиню, мать пер- 
выхъ с к и ф о в ъ ; его скоро начинаетъ тяготить стро- 
гШ видъ истины, и онъ снова обращаетъ взоры 
къ усладительнымъ и веселымъ, хотя лживымъ ба- 
снямъ, которыми онъ такъ долго забавлялся. У 
него нйтъ никакой предвзятой мысли. А если у 
него и есть какой - нибудь планъ, то какъ у 
Гомера, не столько задуманный, сколько подска
занный чутьемъ или счастливой случайностью. 
ЗдгЬсь онъ останавливается, чтобы объяснить



обычай, тамъ, чтобы привести анекдотъ, повто
рить какое-нибудь поразившее его слово, надпись, 
изречете оракула, — привлекаемый всемъ, что 
блеститъ. „Я разскажу подробнее о Египта, го- 
воритъ онъ, потому что эта страна заключаетъ 
въ себе более удивительнаго, ч'Ьмъ всякая иная, 
и представляетъ более всйхъ другихъ странъ про- 
изведешя, превосходящая всятя слова. Поэтому- 
то я буду разсказывать о ней побольше^ 1).

Не ищите у него ни сознательнаго выбора об- 
щихъ Фактовъ, ни правильнаго расположешя, ни 
руководящей мысли. Онъ не ф и л о с о ф ъ , не поли- 
тикъ, не геограФъ, не моралистъ, а просто любо
знательный наблюдатель, который съ одинаковой 
охотой разсказываетъ о способа египтянъ выде
лывать масло, о разделенш народа на касты, 
какъ и о завоевашяхъ Камбиза. Но если онъ по- 
ходитъ на Гомера, какъ разскащикъ, то не име- 
етъ его художественнаго творчества. Онъ летопи- 
сецъ, а не поэтъ; у него нетъ ни одного ясно 
обрисованнаго характера' никакого ораторскаго 
одушевлен! я въ его речахъ, ни увлекательной 
быстроты въ его повествованш; обороты его 
всегда легки, разсказъ обстоятеленъ, мысли и 
собьтя отражаются въ его ясномъ до прозрачно
сти воображенш, не волнуя и не смущая его. 
Слушая его, припоминаешь юношу съ девой, о 
которыхъ говоритъ Гомеръ, что ввечеру долго 
беседуютъ подъ сенью дубовъ, при журчанш 
ручья. Геродотъ излагаетъ Мараоонскую битву *)

*) Геродотъ, II, 35.
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также просто и спокойно, какъ какую - нибудь 
сказку, приплетая множество баснословныхъ и
мелкихъ анекдотическихъ эпизодовъ, которые не

✓

хватаетъ духа назвать ребяческими, до того они 
милы. Мысли его несутся безъ шума непрерывной 
вереницей, „подобно хлопьямъ снега, покрываю - 
щимъ въ одну ночь всю равнину а. Его слогъ— 
верное подоб1е его ума. Проза его, не вполне 
выпутавшаяся изъ пеленъ поэзш, еще похожа на 
лепетъ; отдельный Фразы у него не ум'Ьютъ еще 
соединяться въ связный перюдъ; никакого усшйя, 
чтобы выставить известное слово на видъ, или 
привлечь слухъ и мысль симметричнымъ построе- 
шемъ. Онъ повторяетъ то-же выражеше два или 
три раза къ ряду, бросаетъ начатый оборотъ, 
когда онъ его стесняетъ. Непринужденность эта 
прелестна. Фразы следуютъ одна за другой такъ, 
что вы и не думаете отличать ихъ; вы подвигае
тесь впередъ такъ тихо, что сами того не заме
чаете; эта упругость и гладкость походитъ на 
зеркальную поверхность водъ. Прибавимъ еще, 
пожалуй, что рядомъ съ такою безъискуственною 
прелестью у Геродота есть своего рода велич1е; 
что идея неумолимаго рока грозной тучей тяготе- 
етъ надъ этимъ м1ромъ, который шяетъ юностью*, что 
хоть и слабая, но непрерывная нить связуетъ у 
него все разсеянныя собьтя. Темъ не менее Ге- 
родотъ остается у порога исторш, и греческаго 
разскащика невозможно сравнивать съ римскимъ 
историкомъ.

II. КсеноФонтъ—представитель аттическаго ду
ха, который состоитъ въ доведенномъ до совер-



шенства чувстве меры; въ которомъ более изя
щества, ч'Ьмъ велич1я, какъ и въ архитектуре 
Аттики. У КсеноФонта более аттическаго духа, 
чгЬмъ у букидида,-— какъ у Лив1я его больше, чгЬмъ 
у Демосеена. Сочинеше его, походъ „Десяти ты- 
сячъа 1), незначительное по объему, представля- 
етъ нераздельное целое, которое выделяется въ 
общемъ теченш исторш блестящимъ и законченнымъ 
эпизодомъ, какъ мраморный храмъ на мысе Су- 
шумъ. Разсказъ его не украшенъ орнаментами 
и не возбужденъ ораторскими страстями; онъ не 
переходитъ въ похвальное слово и не сочиненъ 
для внушетя нравственнаго назидашя. Изящный 
вкусъ заключается въ уменьи сохранить каждую 
литературную Форму въ чистоте, и вполне совер
шенное повествоваше не должно быть ни аргу-

, ни речью, ни поэтическимъ произве- 
дешемъ. Ничто не можетъ быть яснее, проще, 
воздержаннее этого разсказа КсеноФонта. Авторъ 
совершенно стушевывается; вы забываете, что 
имеете передъ собою книгу; вы видите самые пред
меты; прозрачное повествоваше ничего не отни- 
маетъ и не прибавляетъ къ ихъ окраске.

Подобно ему и друпе писатели, какъ Геродотъ 
и 0укидидъ, стараются только о томъ, чтобы пе
редать осязательные Факты; но при одинаковой 
цели они не обладаютъ той же мерой. КсеноФОнтъ 
выбираетъ только важные Факты, но собираетъ 
ихъ все, избегая длиннотъ любознательнаго Геро
дота и сжатости строго-сдержаннаго 0укидида. Вы

) Истор1я его не более, какъ дополнете къ ©укидиду.
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не желали бы ни прибавить, ни выпустить ни 
одной его мысли; у него нйтъ избытка ни въ си- 
лФ, ни въ легкости; но он£ взаимно умеряются; 
ни одна сторона его таланта не преобладаетъ и 
не порабогцаетъ себ1з друпя; онё веб равны; для 
него не находишь никакой особенной похвалы, 
потому-что онъ заслуживаетъ всякихъ похвалъ и 
вс£хъ въ одинаковой степени; его можно характе
ризовать т^ми-же краткими словами, которыя у 
него сказаны о двухъ молодыхъ военачальникахъ *), 
умерщвленныхъ Артаксерскомъ: онъ безукоризненъ.

Обратите внимате на характеры его д'Ьйствую- 
щихъ лицъ: изображая лишенныхъ жизни полко- 
водцевъ, онъ не думаетъ ни хвалить, ни порицать 
ихъ, а старается, чтобы мы ихъ узнали. У него 
н'Ьтъ недостатка въ способности, необходимой для 
изображешя живого лица; воображение его Bocnpi- 
имчиво къ чувственнымъ явлетямъ и онъ подм'Ь- 
чаетъ грубый голосъ и суровый видъ Клеарха. 
Онъ ясно видитъ отчетливые Факты и живо 
изображаетъ намъ Клеарха описашемъ его чисто 
военной жизни и в'Ьчвыхъ походовъ. Онъ ум'Ьетъ 
вместить цЗзлую картину въ одномъ мйткомъ 
сравненш: солдаты повиновались Клеарху, какъ 
д^ти своему наставнику. Но заметьте, что изобра- 
жеше зд'йсь им^етъ Форму разеуждешя и что 
подробности приведены въ подтверждеше главнаго

А) Тэнъ имЬетъ въ виду слова Ксенофонта объ аркадЩ*е 
Arie и ахейце Сократе, убитыхъ съ другими греческими 
начальниками, изменнически захвачеными вместе съ Клеар- 
хомъ. Anab. L. II cap. VI, 30. П рим . ред.



качества; аттическш вкусъ въ неприкосновенности 
сохраняетъ порядокъ мыслей, не расточаетъ кра- 
сокъ, отстраняетъ ослепительныя причуды опи- 
сательнаго воображешя и не считаетъ, что языкъ 
долженъ служить для живописи. Также точно и 
въ речахъ онъ скрываетъ страсть за обшпемъ 
теснящихся мыслей; онъ хочетъ, чтобы она сама 
родилась изъ простого сочеташя доводовъ и Фак- 
товъ; для возбуждешя ея онъ не имеетъ нужды 
прибегать къ эпитетамъ и другимъ ораторскимъ 
средствамъ; онъ думаетъ, что совершенство речи 
заключается въ томъ, что она является решитель- 
нымъ для дела доказательствомъ: онъ увещева- 
етъ грековъ не сдаваться и надеяться на себя съ 
ясностью убеждешя и трезвостью выраженш истин
но изумительной; аттически! духъ—это самъ светъ, 
до того ч и с т ы й , что страстная и л и  образная речь 
могла-бы только помрачить его.

Отеюда-же и этотъ слогъ гладшй, безъ всякихъ 
метаФоръ, Фигуръ или блестящихъ выраженШ, 
простой покровъ мысли, легкШ и плотно приле- 
гающШ, обрисовывающ1й ея Форму и вполне со
вершенный, потому-что его даже не замечаешь. 
Обороты Фразъ у Ксенофонта лучше составлены 
и более округлены, чемъ у Геродота, но не име- 
ютъ преднамеренной Формы перюда. Они не об- 
наруживаютъ ни небрежности, ни усил1я; части 
предложешя хорошо связаны, не будучи симмет
ричны; незаметно никакой выдающейся особен
ности. Слогъ полонъ меры, потому-что онъ ис- 
полненъ совершенства. Вамъ кажется, что эта 
мысль родилась вполне выраженной, что слова
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нераздельны съ нею, до того они подходятъ къ ней, 
до того они составляюсь часть ея самой. Если 
после всего этого мы станемъ сравнивать Ксено- 
Фонта съ Див1емъ, то нужно иметь въ виду, что 
Ксенофонту для его книги не была нужна ни кри
тика, ни ученость, ни ф и л о с о ф 1я , а только одна 
память; что самое высокое изящество все-же не 
можетъ сравниться съ гешальностыо, что велич1е 
лучше даже самой красоты и что какой - нибудь 
маленьюй аеинсюй храмъ, какъ-бы онъ ни былъ
совершененъ въ своей законченности, не сравнится 
ни съ Колизеемъ, ни съ Пантеономъ.

III. Изо всехъ римскихъ писателей Цезарь наи
более приближается къ аттическому духу. Онъ 
былъ знатокъ грамматики и стариннаго языка и 
такой любитель точности и ясности, что входилъ 
въ мельчайнпя тонкости лексиколопи. Крайняя 
утонченность вкуса требуетъ нескончаемаго изу- 
чешя Формы; есть-же эскизы РаФаэля, которые 
художники начинали съизнова до семнадцати рази. 
Но этотъ щепетильный пуристъ былъ прежде все
го человеки действ!я, что и отличаетъ его отъ 
КсеноФонта. К о м м е н т а р 1 и  Цезаря не более,
какъ записки, матершлы для исторш, 
ими, по словами Цицерона, для того, чтобы со
хранить память о Фактахъ, а не для того, чтобы 
разсказывать ихъ. Цезарь не думаетъ изображать 
лица; мы не замечаемъ у него искашя оригиналь- 
ныхъ, отличительныхъ черти, которыя такъ любятъ 
ф и л о с о ф ы  и художники. Если онъ опиеываетъ 
Галлш, то уже почти совсемъ къ концу; и дела- 
етъ онъ это, какъ политичесмй деятель, излагая



на нЪсколькихъ етраницахъ сущность учреждевйй, 
права разныхъ сословтй, ихъ раздоры, не говоря 
о галлахъ бол'Ье, ч'Ьмъ нужно было знать для того, 
чтобы победить ихъ;этимъ онъ совершенно отли
чается отъ историка, который описываетъ харак- 
теръ, какъ ученый, или изображаетъ его, какъ 
живописецъ. Отсюда происходитъ, что ргйчи у Це
заря представ ляютъ просто перечне лете доводовъ, 
безъ страсти и безъ всякихъ порывовъ краснор'Ь- 
ч1я. Онъ слишкомъ занятъ Фактами и интересами, 
чтобы развлекаться ощущешямн или выражешемъ 
чувствъ; это предводитель войска, который въ 
смятенш битвы совершенно ясно видитъ затрудне- 
шя и разныя возможности удачи; усматриваетъ 
въ людяхъ только известное количество силъ и 
самъ всецело преданъ мысли и действию. Такова 
разница между пов'Ьствоватемъ Цезаря и Ксено- 
Фонта. Какъ ни воздерженъ греческш 
при случай онъ даетъ м'Ьсто

писатель,
взрыву чувства. 

заслыша громкШ крикъ передового отря 
да съ горы Техесъ 0? КсеноФОнтъ 2) приближает
ся; шумъ увеличивается, передте солдаты броса
ются бежать. „Море! море!а И самый аррьеръ- 
гардъ, всадники, обозъ, вей спШпатъ. Достигнувши 
вершины, солдаты обнимаются и обнимаютъ своихъ 
начальниковъ со слезами; они тотчасъ-же сносятъ

Ц Теперь—Teicie, на юго восток!» отъ Трапезунта .
П р и м . р е д .

2) Ксенофоптъ, какъ и Цезарь, говорить о себЪ въ треть- 
емъ лиц’Ь въ своемъ описант П о х о д а  десяти, тысячъ (А  н а-

ч

б а з и с ъ .  IV, 7). Прим. ред.
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камни, складывание ихе грудой и .воздвигаютъ 
памятнике.а ,

У Цезаря описаны только т£ Факты, которые 
р'йшаютъ исходе битвы или войны; они одни за
служиваюсь внимаше ума, привыкпгаго покорять 
и управлять. Онъ излагаете ходе д'Ьлъ— и ничего 
болЗзе — съ изумительной быстротой, также, какъ 
онъ совершалъ ихъ. Его разсказъ походите на 
быстрый бйгъ, до того собьтя теснятся одно за 
другимъ, вей существенный, вей между собою свя
занный; а между тйме это все таки разеуждете, 
ибо здйсь объяснены вей дййств1я, изложены за- 
труднетя, указаны средства, какъ ихъ преодолеть, 
отмечены причины успеха *). Разсказъ обреме- 
ненъ доводами, и однако легокъ, — какъ римсюй 
солдате, который быстро бежите въ нолномъ во- 
оружеши, затрудняясь имъ не более, чемъ своими 
собственными руками.

Слоге Цезаря также правиленъ, также ясене и 
просте, каке у КсеноФонта. Цезарь берете перво
начальный смысле слове 2), возстановляя его, когда 
оне измененъ обычаеме; наблюдаете силу оконча-
н!й, добавленнаго предлога и, какъ ученый зна
токе грамматики, доводите тонкость вкуса до 
щепетильности. Множество доводове, расположен- 
ныхе согласно се ихе взаимной зависимостью1

Орасширяюте его предложена ве перюде, который 
сохраняете быстроту, потому-что вей его части

б Цезарь, Война въ Галлш, II, 20; битва съ нервШцами. 
2) Цезарь, Война въ Галлш, II, 20, „Suecesus bostium, te- 

lam adjici и т. д.



ясны и существенны. Поэтому мы должны при
знать достойными похвалы его последовательность,

•  *

его правильность и легкость, зй ате  дела, и ска
зать, что ничего совершеннее этихъ записокъ не 
могло выйдти изъ подъ пера писателя-политика. 
Но мы сознаемся вместе съ Цезаремъ, что это 
только за  п и с к и ,  и оставимъ его,—такъ-какъ онъ 
самъ отказался писать исторш,—на томъ месте, 
которое онъ самъ занялъ, т. е. ниже нашего 
историка.

IY. ОаллюстШ пишетъ для того, чтобы выка
зать свой талантъ более, чемъ для ознакомлешя 
съ Фактами. Онъ эксплуатируетъ iiCTopiio въ свою
пользу, какъ эксплуатировалъ африканскую про-
винцш; онъ эгоистъ и художникъ по натуре,—
мене© озабоченный поучетемъ читателя, чемъ

*

складной речью и темъ, чтобы заслужить по
хвалу. Поэтому въ многочисленныхъ матер1алахъ, 
собранныхъ для него Аттеемъ,онъ подбираетъ О,
лишь выдающееся Факты, которые могутъ быть 
украшены разсказомъ и вызывать удивлеше, какъ 
война съ Югуртой или заговоръ Катилины * 2). 
Онъ не преминетъ приклеить къ началу своихъ 
сочинешй какой-нибудь блестяпцй обрывокъ ф и л о - 

соФскаго разеуждешя, который можетъ ему соста
вить славу глубокаго мыслителя и строгаго мора
листа: поридаше сладострасНя, прославлеше доб-

*) Саллюейй, Катилина, гл. 4: „Statui res gestas populi roma- 
ni, ut quaeque memoria digna videbantur, c a r p t i m  perscri- 
berc“.

2j Его большая истор1я обнимала эпоху со смерти Суллы 
до заговора Катилины.
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родителей, ума, души, с славы и, подъ конецъ,
» ь-

исторш. Чтобы объяснить себе стропя правила и 
внушительный тонъ Оаллюсия, нужно припомнить, 
что онъ былъ изгнанъ изъ Сената за безнравствен
ность.—Всегда-ли онъ безпристрастеяъ? Это со
мнительно, когда видишь, съ какимъ искусствомъ 
онъ укрываетъ славу Цицерона, своего врага. 
Изображая какое-нибудь лицо, онъ не стремится 
запечатлеть въ нашемъ уме ясный и определен
ный образъ человека, котораго онъ намъ описы- 
ваетъ Э- Онъ наслаждается отыскивашемъ удач- 
ныхъ противоположен^, симметрическихъ оборо- 
ротовъ, тонкихъ аналогия; онъ останавливается 
въ ту минуту, когда заговорщики должны быть 
преданы смерти, чтобы сравнить Катона съ Це-
заремъ, противополагая качества каждаго изъ/
нихъ одно другому съ полной правдивостью, а 
параллельно съ этимъ и самые пертды, членъ за 
членомъ, съ изумительной точностью; какъ писа
тель, онъ былъ-бы вполне достоивъ удивлешя и 
похвалы, если-бы самъ менее старался снискать 
ихъ. Его портреты писаны на показъ, какъ и его 
предислов1я. Что касается повествовашя,—то оно 
чрезвычайно живо; состоя все изъ коротенькихъ 
Фразъ, оно идетъ столь-же быстро, какъ и самыя 
собыия; мысли его проносятся передъ нами каждая 
отдельно, не сомкнутыми рядами, какъ у Лив1я 
и Цезаря, но по-одиночке. Каждую минуту передъ 
вами зрелище меняется; умъ вашъ будто сколь- *)

*) Саллюстий, Катилина, гл. 54; изображеше Катона и 
Цезаря.

титъ ливгй—т э н а . 24
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зитъ по наклонной плоскости, не оудучи въ состо
ящее удерживаться и размышлять, всецело отдав
шись действш и движешю, сообщенному ему. Но 
вы чувствуете, что СаллюстШ такъ пишетъ съ 
намеретемъ; ибо пр1емъ его всегда одинъ и тотъ-же; 
какъ скоро встречается осада, сражете, походъ, 
какое-бы то ни было действ1е, онъ сыплетъ гра- 
домъ мелюя, сжатыя Фразы, все одинаково по- 
строенныя. Васъ наконецъ утомляютъ эти вечныя 
неокончательный наклонетя въ его повествованш; 
вы уже предвидите заранее, какъ скоро встретил
ся новый Фактъ, что передъ вами сейчасъ прой- 
дутъ въ обычномъ порядке глаголъ за глаголомъ, 
прилагательное за прилагательньшъ. Нельзя не
пожалеть, что такой значительный писатель подчи- 
няетъ однообразному правилу неравномерный ходъ 
столь оазнообразныхъ Фактовъ,выискиваетъ, чемъ- 
бы поразить вашъ умъ, намеренно оставляетъ 
естественность, которая и есть совершенство. Ка
жется благодаря этому желанно блистать, онъ еще 
иногда пренебрегаетъ связностью и соразмер
ностью языка. Предислов1я его плохо задуманы и 
слишкомъ длинны; въ нихъ съ трудомъ можно 
уследить за связью мыслей; дочитавши до конца,

уме определеннаго 
еще заметнее, если сравнить 

речи Саллюстая съ речами у Лив1я, столь строй
ными, где все доводы такъ хорошо расположены 
и которыя оставляютъ по себе вполне ясное убеж- 
дете. Саллюстш ухватился за одну мысль и выража- 
етъ ее на разные лады, всегда въ блестящихъ, 
энергическихъ словахъ; но онъ не такъ старается

О

вы тщетно ищете въ своемъ 
заключешя. Это
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привести свою мысль, съ помощью доказательству 
къ известному заключенш, какъ выказать себя 
великимъ ораторомъ. Если, черезъ страницу, онъ 
снова вернется къ той - же мысли *) онъ ее вто
рично развиваешь, хотя-бы и въ ущербъ другой, 
которую выскажешь впоследствш. А иногда онъ 
даже затрудняется, какъ закончить и выпутыва
ется изъ этого какимъ-нибудь изречешемъ * 2). От
носительно языка онъ не подражаемъ; онъ высту- 
паетъ съ какой-то горделивой непринужденностью 
художника и аристократа. Его слогъ такъ-же сжатъ, 
какъ слогъ Тацита, но менее трудбнъ; такъ-же 
богатъ, какъ слогъ Див1я, но более сдерженъ. 
Иногда въ конце Фразы читатель внезапно пора- 
женъ и это захватившее его впечатлеше вызвано 
двумя простыми словами въ новомъ сочетанш: са
мый обыкновенныя каюя-нибудь два слова, благо
даря новому сочетанш вдругъ получили неожидан
ный смыслъ. Отважная метаФора, скрывающаяся 
въ одномъ какомъ-нибудь глаголе, озаряетъ всю 
мысль. Это таюе-же проблески гетальностщ каше 
встречаемъ въ „Paзмышлeнiяxъ('<• Паскаля: иногда 
у него въ пределахъ одного слова заключается 
целая речь или глубокая и необузданная страсть; 
такая-же смесь простодушия, поэзш, красноречш, 
а что выше всего, тотъ даръ самобытнаго твор
чества и те внезапные Moryaie порывы гешя, кото
рые привлекательнее однообразнаго совершенства. 
Но слогъ еще не весь человекъ. Историкъ, который

*) Саллюстий, Югурта, гл. 21, речь трибуна МеммЬч.
2) Тамъ-же.
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потворствуя своимъ враждебнымъ чувствамъ укры- 
ваетъ истину и не безукоризненно составляетъ 
свои речи, который утомляетъ васъ однообраз1емъ 
своего повествовашя, ослепляетъ антитезами въ 
описанди лицъ и который оставитъ по себе два. 
или три блестящихъ отрывка,—такой писатель, 
какъ бы онъ ни былъ замечателенъ, не превосхо
дить того, кто написалъ громадную исторно Рима, 
и чей разумъ, сердце и краснорЗте достойны его 
отечества.

V. Но вотъ наконецъ передъ нами замечатель
ная нстор1я, которая можетъ равняться съ истор!ей 
Лив1я-, авторъ ея имеетъ недостатки своего вре
мени, но за то обладаетъ темъ божественнымъ 
даромъ, котораго не достаетъ Пивш—Тацитъпоэтъ.

жеше поэта есть своего рода Философское
наитхе, проливающее внезапный светъ и проника
ющее въ истину такъ-же глубоко, какъ и самый 
разумъ. Ибо поэтическое вдохновеше не заклю
чается только въ очаровательномъ безумш, или въ

Омечтательной экзальтации, которыя уносятъ чело
века за пределы действительнаго Mipa, заставляя 
его блуждать въ области Фантазш;—это могучая 
способность создавать или воспроизводить суще
ства столь-же истинным и живыя, какъ и те, ко
торыя мы можемъ видеть и осязать. Действуюшдя 
лица у Французскихъ классиковъ, какъ напримеръ 
Агриппина у Расина, походятъ на лица у Ливдя. 
Но сравните Агриппину Расина и Тацита; вы тот- 
часъ почувствуете, какая разница между истори- 
комъ и ораторомъ. У Тацита вы найдете р езтя  
краски, захватываются черты, порывистую силу
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истины, которыя заставляютъ васъ понять не только 
человеческую душу вообще, но то многообразное 
и извилистое, глубокое, сложное и безконечное 
нечто, которое и составляетъ индивидуальную душу.

Все то, что лишь при помощи продолжительнаго 
анализа ученому удается уловить, и то съ боль- 
шимъ трудомъ и далеко не полно,—поэтъ выра- 
жаетъ въ одномъ слове, въ одномъ движеши, потому 
что воображеше, затронутое съ известной стороны, 
внезапно и непосредственно порождаетъ точный и 
полный образъ, подобно тому, какъ въ цветке, 
едва только одна пылинка попала на подготовлен
ный органъ, какъ пробуждается жизнь и образуется 
новое тело. Тацитъ непременно долженъ быть и
колористомъ, потому что онъ поэтъ. И вотъ съ

%

нимъ мы очутились наконецъ въ действительномъ 
Mipe; мы живемъ среди людей, облеченныхъ плотью; 
мы видимъ ихъ душу, но сквозь 
Факты; и

осязательные
и мы видимъ ихъ явственнее, ибо наше 

воображеше такъ создано, что для осязашя душев- 
ныхъ страстей, мы должны представить себе ма- 
тер1альныя Формы, такъ-же, какъ въ природе нео
сязаемый силы действуютъ только посредствомъ 
телесныхъ движешй. Если цель исторш заклю
чается въ томъ, чтобы воскресить прошлое, ни 
одинъ историкъ не можетъ сравниться съ Тацитомъ.

После этого мы можемъ сознаться, что, по обы
чаю своего времени, Тацитъ не довольствуется 
темъ, что онъ великш писатель, но старается имъ 
быть; онъ доводитъ сжатость до крайности; везде 
у него заметно напряжете и усшпе; онъ обреме- 
няетъ Фразу столькими мыслями, что, подавленная
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этимъ богатствомъ, она лишена свободы и легкости 
движетя; желая сжать и собрать свои мысли въ 
маломъ пространстве, онъ душитъ или затемняетъ 
ихъ. Справедливо сказать и то, что онъ доводить 
глубокомысл1е до аФФектацш и иногда до смешного; 
что онъ гоняется за оригинальностью до Фальши,
до претензш до вычурности' однимъ словомъ,
избегая посредственности, онъ часто удаляется 
отъ естественности и разумности.

Надо еще сознаться, что нередко речи его— 
простая декламащя, более непр1ятная, чемъ у 
Ллпня; что онъ въ нихъ не только ищетъ повода 
выказать свое краснореч1е, но еще и случая ис
кусно выразиться; что и у него излишнее изящество, 
изысканныя антитезы, изумительнейшая утончен
ности языка украшаютъ речи варваровъ; не даромъ 
онъ былъ другомъ Плитя младшаго. Но для того, 
чтобы найдти эти недостатки у Тацита, нужно 
вдуматься; да ихъ скоро забудешь, когда прислу- 

аешься къ его сдержанному скорбному голосу. 
Наглядевшись при Домищане въ течете пятнад- 
цати летъ, до какой крайней степени можетъ дойдти 
порабощеше, вынужденный молчать, онъ извйдалъ 
до последней глубины скорбь и раздумье. Его 
энерпя и сжатость происходятъ не оттого только, 
что онъ желаетъ хорошо писать, но оттого, что 
его негодоваше долго было для него предметомъ 
глубокой думы. Подобный блескъ слога, воспла- 
мененнаго и омраченнаго noaeiefi, ненавистью, 
изучешемъ, одинъ только разъ встречается въ 
исторш, и чтобы его создать нужна была именно

ч
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такая душа, какъ у Тацита, такая цивилизащи и 
такое падете общества.* какъ было тогда въ Риме.

YI. Еще выше, можетъ быть, чВмъ Тацитъ, стоить 
вукидидъ, самый удивительный изъ историковъ. 
Никакая другая книга не производить такого стран- 
наго и подавляющаго впечатлешя, какъ его исто- 
р1я*, вамъ кажется, будто передъ вами предстала 
бронзовая статуя. Особенность таланта Оукидида— 
это безусловная любовь къ чистой истине. Среди 
народа повествователей и поэтовъ, онъ создалъ 
критику и науку, онъ основадъ, какъ самъ гово
рить, нечто вечное х); изъ всехъ изследованныхъ 
имъ Фактовъ онъ выбираетъ те собьтя, который 
составляютъ сущность исторш; онъ представляетъ 
ихъ, какъ они есть, въ ихъ первоначальной наготе, 
не объясняя ихъ, какъ Цезарь, не убеждая чита- 
теля за или противъ нихъ, какъ делаетъ ЛивШ, не 
окрашивая ихъ, какъ Тацитъ. Факты являются 
передъ нами одни, и сами по себе—такъ, какъ 
будто за ними вовсе нетъ историка. Ничто не 
можетъ быть ужаснее этого хладнокров1я историка, 
совершенно естественнаго:, онъ проходить мимо 
убШствъ, возсташй, моровой язвы, какъ человекъ, 
отрешенный отъ всего человечества, который, 
устремивши взоры на истину, не можетъ снизойдти 
до гнева или жалости. Смерть, жизнь, прекрасные 
и дурные поступки,—все безразлично для науки: 
добро и зло, преступлешя и доблести—все это въ 
его глазахъ не более, какъ Факты и причины, 
©укидидъ не поддается даже течешю событщ: его 1

1) К ггцла k q  Ы .  Слова Оукидида.
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разеказъ не увлекаетъ васъ; онъ недоступенъ ни 
для какой страсти; если у него есть муза, то она 
похожа на суровую Д1ану Таврическую, которая 
со спокойств1емъ на челе умерщвляла людей и 
погружала свои девственный руки въ человеческую 
кровь. Привыкппе смущаться, испускать крики при 
всякомъ неожиданномъ событш, мы не постигаемъ, 
какъ этотъ человекъ, свидетель кровопролитной 
войны, который самъ сражался и произносилъ речи 
на публичной площади,—какъ могъ онъ сохранить 
эту несокрушимую невозмутимость духа! Когда 
гречесюй гешй творитъ въ какой нибудь области, 
въ которой возможно совершенство, онъ доводитъ 
его до посдедняго предела съ изумительною неу
страшимостью разума. Постигши сущность истины,

Ивсе остальное презираетъ оттого что
онъ находится въ полной гармонш самъ съ собой, 
онъ ни на одно мгновенье не поддается чувству.

И онъ такой-же мыслитель и ораторъ, какъ по- 
вествователь и критикъ. Его ф и л о с о ф и я  в с я  в ъ  его 
речахъ, какъ у всехъ древнихъ писателей. Но она 
не походитъ на ф и л о с о ф п о  Лив1я и  другихъ. Но- 
вейплй писатель могъ-бы прямо выписать у него 
изображеше аеинянъ и'лакедемонянъ, картину по
литики и нравовъ Аеинъ, какъ рисуетъ ихъ Пе- 
риклъ, или речи, въ которыхъ выставляются силы 
обеихъ партШ. Здесь мысли не разукрашены и не 
прикрыты ораторскимъ покровомъ, но предстаютъ 
передъ нами въ своей чистоте и наготе, какъ сами 
Факты; и речи здесь не более, какъ краткое изло- 
жеше доводовъ. букидидъ знаетъ причины, какъ 
Тадитъ знаетъ людей; Философская мысль одного
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стодь-же точна, какъ яршя картины другого; можно 
сказать, что противоположными путями,—одинъ 
воображетемъ, другой разумомъ,—оба они достигли 
совершенной истины. Отъ этого избытка мыслей 
происходить единственный недостатокъ вукидида: 
повествоваше его также изящно и ясно, какъ у 
КсеноФОнта, но слогъ его речей тяжелъ. Оне пре
исполнены отвлеченныхъ мыслей, неясныхъ вслед- 
ств]е ихъ сжатости, и антитезъ, тщетно силящихся 
внести въ нихъ светъ. Обороты его, сто разъ пе
ревернутые и перестроенные напряжеянымъ раз- 
мышлетемъ, представляются какъ-то чуждыми для 
того, кто встречается съ ними въ первый разъ. 
Слова, стиснутыя этой могучей рукой, почти ис
каженный, иногда отклоняются отъ обычнаго упо- 
треблешя. Конструкщя страдаетъ отъ преобладатя 
мысли; и весь слогъ сжатъ и неестественно натя- 
нутъ отъ излишка энергш. Этотъ необыкновенный 
человекъ страдаетъ лишь отъ избытка собственной 
силы; только одно изъ оруд1й историка надламы
вается въ его рукахъ,—но благодаря тому, что онъ 
слишкомъ мощно обнимаетъ истину.

Какъ видимъ, Дивш находится здесь въ досто- 
славномъ обществе и, какъ Дантъ въ Елисейскихъ 
поляхъ, среди людей, которыхъ победить—великая 
честь, но которымъ безъ стыда можно уступить. 
Стоя выше Геродота, КсеноФОнта, Саллюеия, Це
заря, онъ уступаетъ Тациту и букидиду. Однако, 
прежде чемъ поставить кого-либо выше его, надо 
заметить, что Оукидидъ и Тацитъ, — анналисты, 
какъ и ЛивШ, не съумели лучше его расположить 
Факты согласно съ общими идеями; что задача ихъ



оыла легче, потому-что они писали современную 
исторпо; что утрачены лу-чнпя книги Тита Лив1я, 
такъ какъ по оставшимся видно, что, приближаясь 
къ современности, разсказъ его становился полн-Ье 
и правдивее. Теперь, кажется, всгЬ три историка 
стоять довольно близко другъ къ другу; да и луч
ше всего будетъ имъ вс^мъ bmIjctIt воздать дань 
удивлетя, чЗшъ назначать имъ мюзета по степени

Титъ Лив1й передъ новейшими историками.

§ 3. Успехи критики, знаЮя и философш.—Истор1я стала мен-Ье 
оживленной и более безсвязной; она стала менее достовер
ной и болЬе анекдотичной,—Истинная истор1я—это истор1я 
страстей, а ея естественное выражеше—краснореч1е.—Что мы 
выиграли и что потеряли,—Что мы забыли и чему можемъ

научиться.

НовМнпе писатели обновили, исторш, какъ и 
все остальное; но каждый страдаетъ отъ обратной 
стороны своихъ достоинствъ; и какъ наши исто
рики критикуютъ Лив1я, такъ и онъ въ свою оче
редь поучаетъ посл'йднихъ. Мы могли-бы многому 
научить его; и многому можетъ онъ поучить насъ.

Мы имЗземъ о наукгй бол^е точное понят1е, ч'Ьмъ
всего мы требуемъ отъ нея боль- 

положительности; наученные методомъ естес- 
ственныхъ наукъ, мы лучше провйряемъ Факты: 
критика, которую лишь случайно мы встретили у 
Полиб1я и букидида,—сделалась теперь сводомъ
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чаются, потому-что семьям также близко

правилъ и образцовъ, всеми признаваемыхъ, до>- 
стояшемъ всякаго историка. Мы требуемъ еще отъ 
науки большей полноты. Истор1я обнимаетъ те
перь MHorie разряды Фактовъ, которые доселе не- 
входили въ нее: механичесюя ремесла, промыш
ленность, торговля, бывппя въ презренш у древ- 
нихъ, какъ занятая рабовъ, ныне возстановлены 
въ чести, потому-что находятся въ рукахъ сво- 
бодныхъ людей; домашше нравы, некогда забы
ваемые ради политическихъ событай, ныне изу-

интере-
суетъ человека, какъ и государство; ре литая, 
литература, науки, искусства, которыя въ то время 
представлялись деломъ нисколькихъ личностей,— 
ныне считаются произведешемъ всего народа. 
Расширенная область исторш включила наконецъ 
въ свои пределы всю человеческую природу.

И сверхъ всего этого захотели еще вложить въ 
нее ф и л о с о ф с ш й  смыслъ: когда, благодаря успе-

ч *

хамъ естественныхъ наукъ, открыли, что йзме- 
нешя въ телахъ совершаются по определеннымъ 
законамъ, — стали предполагать, что определен-- 
ные-же законы управляютъ и развитаемъ челове- 
ческаго духа. Прибавившаяся къ памяти о про
шло мъ две тысячи деть,- расширили кругозоръ и, 
дали возможность усмотреть эту связь; и множе
ство разнаго рода исторШ, въ дополнеше къ поли
тической исторш, помогли охватить мыслью, взаим
ную зависимость различного порядка Фактовъ, со- 
ставляющихъ жизнь человеческую. Где прежде ви
дели рядъ событай, тамъ стали усматривать груп
пы Фактовъ; эти группы приводились въ
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систему; общШ смыслъ всего этого выражался въ 
сокращенныхъ Формулахъ^ и установилось мнете, 
что всеобщая истор1я должна объяснить и связать 
однимъ общимъ закономъ все Д'Ьятя и мысли чело- 
веч ее каго рода.

Такое понимаше исторш прекрасно; но не ста- 
немъ сводить исторш на степень простой науки. 
Мнопе изъ нашихъ историковъ могли-бы поучить
ся у Тита Лив1я, какъ не сл'Ьдуетъ перемешивать 
разсуждешя съ разсказомъ, или сопровождать Фактъ 
цельшъ рядомъ обсужденШ, предположешй и раз- 
мышденш, его установляющихъ. Это тоже, какъ 
если-бы оставить на зданш леса, елуживппе при его 
постройке. Разсказъ становится вялъ, какъ ско
ро последовательность собьтй  прервана сравне- 
шемъ текстовъ и критикой свидетельствъ. Для 
того, чтобы произведете, подобно природе, имело 
жизненность, нужно, чтобы оно, какъ природа, 
заключало въ себе лишь собьтя  и действ1я. Сочи- 
нете Нибура—только матерьалъ для исторш; а сколь
ко найдется другихъ, менее поражающихъ этимъ 
недостаткомъ, где однако целыя главы ничто иное, 
какъ ученыя разсуждешя! Съ трудомъ можно найти
н а с т о я щ у ю  исторш древнихъ сооытш,—такъ- 
какъ ихъ теперь возстановляютъ съ помощью пред- 
положешй,—или-же настоящую исторш недавнихъ 
событш, который все истолковываются страстью; 
въ нихъ разсказъ исчезаетъ за полемикой, а кри
тика лишаетъ его жизни. Съ другой стороны, уче
ность нарушаетъ единство. Какъ разместить раз- 
наго рода исторш, который вместе образуютъ 
исторш народа? Въ какомъ порядке расположить
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ихъ, чтобы воспроизвести въ разсказй единое в 
непрерывное движете, котораго он£ еоставляютъ 
отдельный части? Какъ -изъ этихъ разс'Ьянныхъ 
сценъ возстановить неделимую драму? То, что 
называлось въ XYIII в’Ьк'Ь ф и л о с о ф с к о й  истор1е 
есть раздробленная HCTopia. Въ И с т о р 1 и А н г л 1 и  
Юма, въ В £ к Ф Л ю д о в и к а  XIY Вольтера встрЗ*- 
чаемъ—здгЬсь политику,тамъ религию, дадЗю искус
ство, литературу или торговлю,—каждый разрядъ 
Фактовъ въ особомъ м'Ьст’Ь, какъ въ анатомиче- 
скомъ кабинет^ разрозненные органы тЗзла.

Хотя Ливш не нншелъ еще настоящаго пла
на, но при передач^ Фактовъ онъ держится гораз
до ближе къ естественному распред’Ьлетю ихъ. Онъ 
намъ представляетъ вм-йсгЬ тЗ* Факты, которые 
совершились въ одно время; онъ хочетъ, чтобы они 
шли рядомъ въ исторш, такъ-же, какъ они идутъ 
рядомъ во времени. Онъ не возвращается три, 
четыре раза по своимъ сл'йдамъ, чтобы подо
брать рядъ событьй, оставленныхъ . имъ на пути 
и составить армш изъ этихъ разсЗшнныхъ отря- 
довъ; разсказъ его лучше расположенъ, потому- 
что въ немъ менЗзе учености. Наконецъ, мы на
учаемся у него, что Философская мысль должна 
слиться съ самымъ разсказомъ; она не можетъ 
быть отъ него отделена, ибо составляетъ какъ-бы 
его душу и должна быть заметной только по свя
зи, которую вноситъ въ него; тотъ, кто 
минуту останавливается, что - бы 
причинахъ и слЗ}дств1яхъ, уже не художникъ, а 
ученый. Не сл'Ьдуетъ забывать, что ncropia есть 
главнымъ образомъ повЗзствоваше, что Лив1й луч-

о



ше показалъ намъ постепенное развращете Рима,
V

перечисляя въ каждомъ году преступлены полко- 
водцевъ, чймъ сдйлалъ-бы то посредствомъ какой- 
нибудь отдельной сухой Формулы; и обративши 
теорш въ рйчи, онъ превратилъ ихъ въ Факты. 
Въ историкй есть критикъ, который провйряетъ 
Факты; ученый, который собираетъ ихъ и ф и л о - 

софъ, который ихъ поясняетъ; но вей они должны 
быть скрытыми за художникомъ, который повй- 
ствуетъ. Они должны только подсказывать ему 
вей его слова., но не говорить сами. IlcTopia не 
должна сохранять слйдовъ ни препирательствъ 
критика, ни компилящй ученаго, ни отвлеченно
стей ф и л о с о ф я . Отвлеченности, компиляцш, пре
пирательства должны слиться въ одно произведете 
искусства, подъ нанпемъ художественнаго вообра-
жетя, подобно тому, какъ въ Формй итальянскаго 
скульптора серебро, олово, мйдь и драгоцйнные 
сосуды расплавились, чтобы превратиться въ ста
тую божества.

Въ наше время проложены новые пути въ искус- 
ствй, какъ и въ наукй,—и измйнилась не только 
манера писать исторш, но и самый способъ ее 
воспроизводить. Вотъ уже около пятидесяти лйтъ,
какъ поэты и художники поняли, что ни одинъ 
человйкъ не представляетъ собою какую-нибудь 
идею или страсть вообще, что каждый отдйльный 
характеръ ноеитъ на себй свой личный, оригиналь
ный отпечатокъ и для того, чтобы изобразить на-
родъ ил: личность, необходимо обрисовать его
отличительный индивидуалъныя черты. Приложете
этого правила къ дйлу скоро вновь населило всю
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область прошедшаго. Отчетливые образы восстали 
въ полномъ свйтй, цйлою толпою, въ безконечномъ 
многообразштамъ, гдй прежде каюя-то призрачныя 
тйни, вей сходный между собой, усыпляли внимаше 
и путали наши воспоминашя. Грекъ, римлянинъ, 
испанецъ, египтянинъ, нумщцецъ, вошли въ исто- 
рпо, каждый съ свойственной ему Физшновгней; и 
искусство, подобно наукй, приблизилось къ истина.

Но это преслйдоваше своеобразныхъ чертъ при- 
водитъ къ тому, что истор1я превращается въ рядъ 
анекдотовъ. Иной историкъ, вместо того, чтобы 
изобразить человека крупными чертами,—какъ дй- 

. лаетъ Ливгй,—подробно описываетъ его занятая въ 
дйтствй, характеръ его родителей, видъ его ком
наты, цвйтъ его одежды; гоняясь за характерными 
подробностями, легко вдаться въ безконечныя 6io- 
граФичестя изслйдовашя, и разсказъ политическаго 
переворота превратить въ бытовой романъ.

Другой писатель для того, чтобы объяснить кру- 
шеше престола, откапываетъ какое-нибудь уголов
ное дйло или параграФъ изъ богословскаго трак
тата *); въ какомъ-нибудь одномъ жестй или словй, 
или простомъ случай, мы уже готовы видеть де- 
визъ цйлаго характера, вйка или народа. Иногда 
вдохновенное чутье, смйлое поэтическое, открыва- 
етъ истины, но оставляешь ихъ безъ доказательствъ

г) Здйсь Тэнъ очевидно имЬетъ въ виду известныхъ исто- 
риковъ французской революцш, Луи-Блана и Мишле, сочи- 
нешя которыхъ начали выходить за нисколько лгЬтъ до этого 
изслйдовашя Тэна. Луи-Бланъ въ своемъ введеши слишкомъ 
долго останавливается на уголовномъ процессе кардинала 
де-Рогана, приписывая „истоpin съ ожерельемъ" чрезмерное



и окружаетъ заблуждениями. Но мы должны понять, 
по примеру Чив1я, что за римляниномъ, грекомъ, 
варваромъ, всегда скрывается человекъ, что обпця 
места—вечныя истины, что велите перевороты 
им'Ьютъ источникомъ всемъ обнця страсти, и что 
они были вызваны въ Риме, какъ и у насъ, ни
щетой и угнететями. Голодъ, страдашя, различ1е 
веры и расы, потребность пользоваться жизнью 
и действовать,—везде являются побудительными 
причинами въ исторш, какъ тяготеше и теплота 
везде служатъ двигательными силами природы.

Чтобы обнять полную истину, нужно подражать 
не однимъ только новымъ историкамъ, но и Титу 
Чивда; и если мы заставляемъ действовать лицо или 
народъ, то нужно, подъ индивидуальнымъ располо- 
жетемъ показать обпця наклонности.

Новые историки даютъ слишкомъ много места 
науке и частнымъ подробностями, JHmift — искус
ству и общимъ чертамъ. Но въ этомъ взаимномъ 
обмене поучений главное поучеше со стороны 
Лив1я заключается въ его красноречш. Ибо осо
бенное свойство краснореч1я состоитъ въ воспро- 
изведенш человеческихъ страстей посредствомъ 
слога, доведеннаго до совершенства. А ведь стра
сти, будучи главными причинами событий, состав- 
ляютъ самую сущность исторш. Мы слишкомъ •

• в.тдяте на революцпо. А Мишле въ своемъ вступленш пу
скается въ обстоятельную и патетическую полемику противъ 
хриспанскаго догмата о благодати, желая доказать, что 
револющя заменила этотъ догнать другимъ, болЬе справед- 
ливымъ прннципомъ, и такимъ образомъ явилась какимъ-то 
новымъ Евангел1емъ. П р и м . р е д .
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забываемъ это въ наше время: вопросы Финансовъ, 
тактики, политики, администрации, догмата, ф и л о 

со ф и й , искусства, науки, — все стороны должны 
входить въ картину человеческой жизни, но для 
того только, чтобы способствовать изображенш 
человеческихъ страстей, ибо истинный предметъ 
исторш—человеческая душа. Однако-же безъ изящ- 
наго выражев1я, изображете страстей неверно и 
холодно. Следовательно, для того, чтобы быть ис- 
торикомъ, надо быть великимъ писателемъ. Правда, 
мы теперь думаемъ и чувствуемъ сильно и въ на- 
шей исторш больше науки и жизни, чемъ въ ис
торш древнихъ. Но искусство писать исказилось. 
Мы вдыхаемъ заразу вместе съ воздухомъ помимо 
нашей воли; всяюй языкъ портится отъ употребле- 
шя; нашъ Французстй языкъ обремененъ метаФо- 
рами, отвлеченными терминами, готовыми выраже- 
шями, которые внесены размышлешемъ,ФилосоФ1ей, 
поэз1ей, трудами литераторовъ и мыслителей. Боль
шая часть современныхъ писателей пишутъ, какъ 
въ четвертомъ веке, съ такою-же неправильностью 
и изысканностью, какъ бл. Августинъ. Мы перестали 
понимать то, что говоримъ, и хотимъ сказать бо
лее, чемъ думаемъ. Мы заботимся о томъ, чтобы 
казаться выше, а не о томъ, чтобы понимать другъ 
друга. Для того, чтобы исправить свой слогъ, бл. 
Августинъ изучалъ точный и простой языкъ древ
нихъ авторовъ. Мы страдаемъ темъ-же недугомъ 
и должны обратиться къ тому-же средству. Никто 
въ такой степени не достоинъ оказать намъ эту 
помощь, какъ Титъ ЛивШ. Въ наши дии расширен-

*  J *ТИТЪ ЛИВШ— ТЭНА. 25
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ное знанхемъ и ФилосоФ1ей, историческое 
пов'Ьствовате стало обшжнФе, правильнее и глуб
же; но направляемое Ти мъ Лив1емъ, его течете 
было чище, оно быстрее и прямее неслось къ цели.

%

>



ПРИЛОЖЕНА.

Заметка по вопросу о достоверности древней римско
zcTopiz.

Критикуя БоФора, Тэнъ на стр. 106 —116 вы- 
чмсазываетъ свой взглядъ на достоверность древ
нейшей римской исторш. Хотя онъ и очень высоко 
■ставить авторитетъ Нибура, Тэнъ однако въ во
просе о достоверности римской исторш 
примыкаешь къ традиционной , Французско О

олиже
точке

зрешя и склоненъ преувеличивать степень досто
верности римской исторш. Нужно при этомъ иметь 

виду еще и то, что книга Тэна о Ливш вышла за 
годъ до появлешя въ светъ исторш Рима Момсена, 
окончательно установившаго въ общихъ чертахъ 
меру ея достоверности и далеко превзошедшаго 
въ скептицизме Нибура. Если Нибуръ признавалъ 
римскую исторш достоверной т.-е.г основанной 
на современныхъ анналистическихъ извесНяхъ съ

Момсенъначала респуолики, то 
слабость и сбивчивость

указывалъ на 
анналистической основы

даже для эпохи самнитскихъ войнъ.



Доверщ Тэна ;.къ древней римской исторш опи
•»' *

рается преимущественно на значенш, которое онъ 
придаетъ такъ называемымъ „Великимъ Анналамъ<,с,

„Великимъ (Верховнымъ) Понти-составлявшимся
Фексомъ^.

Въ примечашяхъ на стр. 107 и 349 приведены 
скудным сведешя, сообщенныя намъ древними пи
сателями объ этихъ анналахъ. Если бы действи
тельно эти анналы или „ежегодники “ велись въ 
Риме искони,по выраженш Цицерона, если бы
действительно въ нихъ ежегодно записывалось все. 
что случалось важнаго въ теченш года, римеюй 
народъ обладалъ бы летописнымъ памятникомъ, 
которому могли бы позавидовать друше народы и 
римская HCTopia отличалась бы передъ другими 
своею достоверностью. Но какъ самый матер1алъ 
этого памятника, такъ и судьба его заставляютъ 
наеъ сомневаться въ значенш „великихъ анналъ“ 
какъ источника, изъ котораго историки последнихъ

могли черпать достоверный сведе-двухъ
т я  о первыхъ векахъ республики, не говоря уже 
о царской эпохе. Трудно допустить, чтобы дере
вянный доски могли сохраниться за 400 летъ въ 
такой неприкосновенности, чтобы можно было ими 
пользоваться, особенно после сожжешя Рима гал
лами. Самъ Цицеронъ сообщаетъ, что древнейшее 
солнечное затмеше, записанное въ анналахъ, слу
чилось въ 350 году отъ построетя Рима, более 
же рантя затменетя, упоминаемый въ римской 
исторш высчитаны астрономически. Къ эгимъ 
вычкслешямъ было бы не нужно прибегать при 
существованш „великихъ анналъа за древнейипй
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пертдъ. Затемъ,хотя историкъ Дшнисгй, грекъ,
живпйй въ Риме въ эпоху Августа, и упоминаетъ

/  «

о священныхъ доскахъ/которыми пользовались рим- 
сюе историки, самъ онъ ихъ не видалъ и въ его
время oH'fe едва ли существовали. Дело въ томъ, 
что велишй понтифексъ Мущй Сцевола, современ- 
никъ Кая Гракха, велелъ переписать содержите 
досокъ въ книги и такихъ квигъ состави
лось 80, а затемъ прекратилъ обычай выставле- 
т я  новыхъ досокъ. Если бы „велите анналыа, 
заключали въ себе богатыя историчесшя данный, 
сводъ ихъ содержашя, сделанный по распоряже
нию Мущя Сцеволы, былъ бы легко доступнымъ 
и драгоценнейшимъ источникомъ для историковъ, 
жившихъ после того, Валер1я, Лицишя, самого 
Лив1я и Дтнишя. А между темъ дошедшее до насъ 
ЛивШ и ДтнисШ ни одного раза не ссылаются на
авториТетъ „великихъ анналъа, никогда не при- 
водятъ ни одного свидетельства ихъ. Это застав- 
ляетъ думать, что содержите „великихъ анналъа 
не представляло для нихъ интереса. Действительно 
единственный отрывокъ, приведенный изъ этихъ 
анналъ — Авломъ Гелл1емъ—не историческаго со
держания, а касается жреческихъ обрядовъ. Съ 
этимъ согласенъ и пренебрежительный отзывъ объ 
этихъ анналахъ со стороны Катона, одного изъ 
древнейшихъ римскихъ историковъ после Фаб1я. 
Катонъ говоритъ, что ему „не охота писать о томъ, 
что есть въ анналахъ понтиФекса, о случаяхъ 
роговизны хлеба (неурожаяхъ), о солнечныхъ и 
лунныхъ затмещяхъ, и т. п.а.

Все это побудило изследователей
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времени отнестись критически къ традиционному 
мнетю, что „велише анналы а представляютъ собою, 
какъ можно заключить по имени ихъ, 
памятникъ, составлявшиеся съ целью сохранить 
для потомства точныя сведешя о давно минувшихъ 
дняхъ. Не даромъ же эти анналы составлялись 
жрецами-понтиФексами!

Одной изъ главныхъ обязанностей п о н т и ф и к о в ъ  

было ведете календаря. Это было дело чрезвычайно 
сложное, такъ какъ римскШ годъ не имелъ опре
деленна™ числа дней, и дело чрезвычайно ответ
ственное — вследств1е суеверности {>имлянъ и по- 
литическаго значешя римскихъ релипозныхъ обря- 
довъ. Поэтому естественно напрашивается мысль, 
что ведете понтификами анналъ объусловливалось 
ихъ календарной деятельностью.

Въ виду этого историкъ Зеекъ 1), высказалъ 
чрезвычайно правдоподобное предположете, что 
доска выставлявшаяся понтификами представляла 
собою на самомъ деле , съ отмечен
ными въ немъ судебными (fasti), не судебными

неблагопр1ятными) и пр. днями. На 
этомъ календаре п о н т и ф и к и  стали помечать при 
отдельныхъ дняхъ то, что случилось въ нихъ до
стопримечательна™. Делали же они свои пометки 
не для того, чтобы подготовлять матер1алъ для буду- 
щихъ историковъ, но для практическихъ удобствъ 
римскаго населетя. Этому предположен^ другой

1) Въ сочиненш: Die Kalendertafel der Pontifices. См. объ 
этомъ статью В. П. Герье: „Научное движ ете въ области 
древнейшей римской исторш" въ Сборнике изд. Историче- 
скимъ Обществомъ при Моек. унив. Томъ П-ой.
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изследователь—Цикор1усъ—придалъ своей поправ
кой большую правдоподобность, и более серьезное 
значеше. Онъ объяснилъ иначе и лучше поводъ, 
который имели п о н т и ф и к и  для того, чтобы делать
свои пометки на календаре. Коллепя п о н т и ф и к о в ъ

•»

принимала ОФищальное учас/rie почти во всемъ, 
что въ государстве происходило важнаго. Это 
участ1е выражалось въ жертвоприношешяхъ и ис- 
купительныхъ обрядахъ, соировождавшихъ знаме. 
шя, преступлешя и казни—въ торжественныхъ про- 
десшяхъ по городу въ случай засухи, чумы или 
иного бедств1я, въ освященш храмовъ и въ надзоре 
за общественными празднествами. Каждое такое 
nponcniecTBie имело по этому особое значеше для 
коллегш п о н т и ф и к о в ъ ,  вследств!е совершенныхъ 
ею по этому поводу обрядовъ—и вотъ почему п о н 

т и ф и к и  и сочли нужнымъ закреплять въ своей па
мяти день, когда они совершали известный обрядъ 
или молеше по случаю засухи, неурожая, чумы, 
затмешя, знамешя, празднества по случаю победы, 
освящешя храма и т. п.

Этимъ предположешемъ удовлетворительно объ
ясняется и то, что доски п о н т и ф и к о в ъ  могли съ 
течетемъ времени заключать въ себе некоторый 
хронологическШ и нсторическгй матер1алъ—на до- 
скахъ годъ былъ во всякомъ случае помеченъ име
нами консуловъ,—и то, что этотъ матер1алъ былъ 
скуденъ и мало интересенъ для позднейшихъ рим- 
скихъ анналистовъ. Объясняется этимъ и громад
ность свода, составленнаго Мущемъ Сцеволою—80 
книгъ: это былъ сухой календарный матер1алъ за все 
старые годы:, становится понятнымъ и то, что ни
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ЛивШ ни Дтнисгй при всехъ своимъ критическихъ 
сомнетяхъ никогда не обращались за разъясне- 
тем ъ къ „великимъ анналамъа .

Но если это такъ, то предъ нами изчезаетъ 
главная опора, которою Тэнъ считалъ возможнымъ 
подкрепить веру въ достоверность традищоннаго 
разсказа о римской исторш до пунгйскихъ войнъ.

В . Ге.
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