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Предислов1е

Во вступительной статье къ этой книг1!  сказано 

достаточно о ея происхожденш и о ея ц!ли. Зд!сь  

остается только указать на то, что, издавая первую 

часть своего курса по общей теорш исторш, авторъ 

расчитываетъ выпустить въ св!тъ вторую часть осенью 

текущаго года. Каждая изъ этихъ частей, однако,
‘ ' , х

должна разсматриваться, какъ вполн! самостоятельное
\

ц!лое съ вполн! законченнымъ содержашемъ. Въ пер

вой части основная тема — опред!лев!е условШ, соблю

дена которыхъ исторш наукою, а предметомъ

второй будетъ разсмотр'Ьте самаго механизма иеториче- 

скаго процесса.
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В С Т У П Л Е Н И Е .
t

Въ основу этой книги— въ смысла темы, плана, идей— положены 
курсы по теорш исто pin, читанные мною въ течете ряда л4тъ, на
чиная съ 1907 г., на Высшихъ Женскихъ Курсахъ въ Петербурге. 
Въ своихъ лекщяхъ на эту тему я повторялъ, разъяснялъ, дополнялъ 
и развивалъ мысли, который еще раньше высказывались мною въ 
многочисленныхъ моихъ работахъ— книгахъ и статьяхъ— о томъ же 
предмете или предметахъ, ему родственныхъ, такъ или иначе его

-Ч *

касающихся. Кроме самой теорш исторш, я, говоря это, имею въ 
виду и то, что писалось мною по сощологш и по вопросамъ препо- 
давашя исторш, а отчасти и по самой исторш. Чтете указан- 
ныхъ курсовъ было для меня постояннымъ поводомъ подвергать пере
смотру свои взгляды на основныя проблемы теорш исторш, и въ этомъ 
смысле настоящая книга является еведетемъ въ одно целое неодно
кратно пересмотр$нныхъ общихъ взглядовъ на исторш, высказывав
шихся въ разное время, по разнымъ поводамъ и съ разныхъ точекъ 
зр ет я — историко-теоретической, сощологической, педагогической, об
щественной. Это, въ известной мере непрерывное, занятое теорети
ческими вопросами исторш заставляло меня более или менее но-

* *ч

стоянно, хотя бы иногда лишь урывками, следить за соответственною 
литературою, более рантя произведетя которой изучались мною си
стематически для главныхъ моихъ трудовъ въ этой области. Конечно, 
и окончательное редактироваше настоящей книги не могло обойтись

1
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безъ справокъ въ новМцщхъ работахъ историко-теорегическаго со-
f ■ • -

держашя.
Подводя итоги подъ мыслями, разбросанными въ цйломъ ряде

книгъ и статей, я иногда бываю вынужденнымъ делать ссылки на
\ . ’ -

эти свои работы, въ которыхъ часто то или другое изложено и обосно-
г ' '  '  '

вано более подробно или сопровождается какъ критикою другихъ
, . 4

взглядовъ на то же самое, такъ и историческими данными о раз-
ныхъ постановкахъ и рЪшетяхъ историко-теоретическихъ вопросовъ 
въ прежшя времена, а наконецъ, и литературными, библшграфическими

f  . л

и иными справками. Списокъ своихъ работъ, имЪющихъ отношеше 
къ теме настоящаго курса, я даю вслЪдъ за вступлешемъ, здесь же 
отмечу лишь то, что первая изъ нихъ появилась еще въ 1876 году, 
и ограничусь указашями только на главнейппя.

Это, прежде всего, «Основные вопросы философк исторш» (1883),
* 4  ч

моя докторская диссертащя, вызвавшая въ свое время (въ середине
восьмидесятыхъ годовъ прошлаго столъия; большую полемику въ
общей пресса, —  полемику, которая заставила меня издать въ за-

« , •

щиту своихъ взглядовъ целую книжку (подъ заглав1емъ «Моимъ
Конечно, будучи написана около тридцати лЪтъ тому

своихъ частяхъ иназадъ, названный трудъ въ 
въ немъ по отношевш къ современному состояшютеоршисторш есть 
пробелы *), но главныя положешя книги я повторяю и въ настоя- 
щемъ курсе. Могу даже прибавить, что положешя, осо-

вызывавппя нападки со стороны критиковъ - дилеттантовъ, 
оказалисъ еще более обоснованными, благодаря вообще дальнейшей

предмета.
') Напр., въ своей „Методологш исторш" (Спб. 1910, вып. I 

А. С. Лаппо-Данилевскт отмЪчаетъ, что „Основные во
просы" писались „въ то время, когда чисто Логическое различхе межд5 
двумя познавательными целями науки или точками зрЪнхя—обобщаю
щей и индивидуализирующей—еще слишкомъ мало было выяснено вх 
литературф", Это въ общемъ верно, хотя самое различие и было мнок 
указано, такъ какъ о немъ говорив еще Огюстъ Контъ. Отмечу ещ< 
самъ, что въ то время не было также и литературы въ духе эконо 
мическаго матер1ализма (ср. ниже, стр. 3).
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Далее, въ 1890 г., въ виде продолжешя «Основныхъ вопросовъ» 
(третьяго ихъ тома), вышла въ св’Ьтъ другая моя книга «Сущность 
историческаго процесса и роль личности въ исторш» 1), оставшаяся 
(habent sua fiata libelli!) почти незамеченною въ печати, хотя для 
меня лично какъ-разъ она до сихъ поръ остается наиболее значи- 
тельньшъ трудомъ моимъ въ области Teopia исторш. Основныя по- 
ложен1я «Сущности историческаго процесса» я популяризовала въ 
неболыпомъ (не бывшемъ напечатаннымъ) курсе, прочитанномъ въ 
зиму 1901— 2 г. въ парижской Высшей русской школе, равно какъ 
и въ упомянтыхъ лекщяхъ на Высшихъ Женскихъ Курсахъ.

Наконецъ, почти одновременно, въ самые последте годы XIX в., 
были мною изданы еще две книги, изъ которыхъ одна называется 
«Введете въ изучеше сощологш» (1896), другая— «Старые и но-

* s

вые этюды объ экономическомъ матер!ализме» (1897). Первая изъ
ф

нихъ образовалась, въ главныхъ своихъ частяхъ, изъ особыхъ кур- 
совъ, читавшихся мною въ то время въ Петербургскомъ универси
тете 2), вторая— изъ отдельныхъ лекщй, рефератовъ и статей въ жур- 
налахъ и изъ спещально для нея написанныхъ главъ, т.-е. действи
тельно изъ ряда «этюдовъ», вызванныхъ проповедью у насъ экономи- 
ческаго матер1ализма и тогдашними боевыми схватками между «на
родниками» и «марксистами». Въ обеихъ книгахъ мне пришлось 
затронуть вопросы, которые совсемъ отсутствовали какъ въ «Ос
новныхъ вопросахъ», такъ и въ «Сущности историческаго про-

\

цесса».
Во всехъ четырехъ книгахъ читатель можетъ найти вообще весь

идейный, фактический и литературный (исторшграфическш) или кри- 
тичесмй (нередко съ полемическимъ характеромъ) матер1алъ, поло
женный въ основу содержант этой книги, некоторыя къ нему до- 
полнешя находятся и въ отдельныхъ статьяхъ, печатавшихся въ раз-

г) Большой томъ въ 627 стр.
2) Эти Курсы читались мною „для желающихъ“, т.-е. вне общаго 

плана факультетскаго преподавашя съ 1891 по 1898 гг. Проспектъ 
одного изъ так ихъ курсовъ (1897—8 г.) былъ мною напечатаиъ.

v
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ныхъ журналахъ и отчасти перепечатывавшихся въ особыхъ сбор- 
никахъ ,*).■

Какъ въ книгахъ этихъ, такъ и въ статьяхъ я старался по M'fept 
возможности быть аи со,urrant касательно литературы разсматривав- 
шихся въ нихъ предметовъ и мноия произведешя по теорш исторш 
даже прямо анализировалъ, но обо многомъ очень важномъ, осо
бенно за посл'Ьдще годы, mhIj совсбмъ не приходилось упоминать. Къ 
числу такихъ произведен^ относится и самый, въ настоящее время, 
капитальный, въ смысла систематичности, полноты, основательности, 
обил!я всякаго библюграфическаго матер1ала, трудъ Эрнста Берн- 
гейман«Lehrbucb der historischen Methode und der G eschichts- 

philosophie», вышедпйй въ св^тъ въ 1889 г. и не разъ посл'Ь того 
переиздававпняея въ переработанномъ и дополненномъ вид'Ь, равно 
какъ сд^лавшШся изв4стнымъ и русскимъ читателямъ въ перевод^ 
краткаго его изложешя самимъ же авторомъ 2).

Въ этомъ руководств^, которое должно быть настольною книгою 
каждаго, занимающагося историей, а также въ бол^е краткой и по
пулярной кнш"6 Жатлуа и Сеньобоса «Introduction aux etudes

, изданной въ 1898 г., и въ н'Ькоторыхъ другихъ,
тй отделы общей теорш исторш, которыми лично я

> '

самостоятельно наименее занимался и о которыхъ даже почти ни
чего до сихъ поръ не писалъ: это— методы историческаго 
ватя и даже техника историческихъ работъ въ вид'Ь «эвристики »

и критики источниковъ съ ихъ интерпретащей.
По этимъ вопросамъ существуетъ вообще весьма большая и при- 

томъ очень старая литература, но она была вн’Ь круга моихъ спе- 
щальныхъ интересовъ, хотя я и не упускалъ изъ вида наиболее важ- 
ныхъ ея произведен^, какъ прежнихъ, такъ и тенерешнихъ. Для 
многихъ все теоретическое отношенге къ исторш сводится чуть не 
щёликомъ къ изсл^дованш пр1емовъ и формулирован] ю правилъ обра-

э  Въ „Историко - философскихъ2 и сощологическихъ 
два издания (1895 и' 1899 гг.), и въ первыхъ 
сочиненгй“ (1911 н 1912 гг.).

( Сэтюдахъ , 
томахъ

у

въ историческую науку. М. 1908.
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щемя съ источниками историческаго знашя, къ простой технике 
добывашя его первыхъ элементовъ, и наприм., Вернгеймъ самъ перво
начально только это, главнымъ образомъ, и разсматривалъ въ своемъ 
«Руководстве историческаго метода», въ первомъ изданш котораго 
не было (и въ самомъ заголовка книги) никакого упоминатя о 
«философш исторш», включенной въ составь труда только впоигЬд- 
ствш и являющейся наиболее слабою его частью. Понятно, что об
щая Teopia исторш ее можетъ быть полною безъ разсмотрешя техни- 
ческихъ пр]'емовъ историческаго изсл4довашя, и потому я включалъ 
этотъ отд4лъ въ свои историко-теоретичесшя лекцш, иоскольку это. 
считалъ нужнымъ для общей характеристики исторической науки. Более 
систематическое и детальное изложеше такого предмета съ каеедры 
для начинающихъ заниматься истор1ей въ высшей школе едва ли 
имело бы смыслы плаванно учатъ посредствомъ плавашя, а не раз- 
суждешями о томъ, что нужно делать, чтобы держаться на воде 
подвигаться впередъ, нырять и т. п.; то же самое относится и къ
техник!; исторической работы.

\

Технически правила науки— одно, ея теоретико-познавательные 
принципы —  другое. Въ общемъ курсе теорш исторш посл'Ьднимъ 
должно, несомненно, принадлежать первое место, ибо задача такого 
курса не въ томъ, чтобы научить, какъ работать въ области исторш, 
а дать понять, что такое HCTopia, какъ наука, въ чемъ заключаются 
услов1я ея научности, т.-е. въ какомъ смысле возможно научное позна- 
ваш е. прошлаго и что составляетъ ея предметъ и ея задачу (или 
задачи). Къ числу усяовШ научности любой отрасли знашя относится 
правильность мышлев1я, являющаяся, какъ известно, предметомъ ло
гики 1), причемъ логика можетъ быть общею и спещальною, имею
щею дело съ отдельными науками. Въ то время, какъ писались мои 
«Основные вопросы философш исторш» не только спещальная логика 
исторической науки, но и вообще логика общественныхъ наукъ была 
разработана крайне недостаточно. Тогда или не"было еще трактатовъ

г) Въ этомъ смысле А. И. Введепскгй правильно на заглавномъ 
листе своего курса поетавидъ: „Логика, какъ часть теорш нозвашя“ 
(Оиб., 1912).
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по логика, которые я потомъ им'Ьлъ возможность разсмотр’Ьть во «Вве~ 
денш въ изучете сощологш» 1), или я не усп’Ьлъ еще съ вими 
познакомиться (напр., съ «Логикой» Вундта въ первомъ ея изданш),—  
а были только известные труды Милля и Вэна, въ.которыхъ мен^е
всего въ виду исторш, такъ какъ интересовало, глав-
пымъ образомъ, открытие законовъ, уже тогда не считавшееся мною за 
задачу исторической науки, какъ таковой? ■)- Лишь въ бол^е близ
кое время работы Виндельбанда и Риккерта, о которыхъ еще бу- 
детъ говориться ниже, а также Зиммеля 3), поставившихъ вопросъ о 
сущности исторш на точку зр4тя гносеологш, въ разработка основныхъ 
вопросовъ исторической логики произошло некоторое оживлев1е. Т'Ьмъ 
мен4е я могъ пренебречь въ своемъ преподаванш теорш исторш но
выми точками 3ptBia, что, съ одной стороны, ошЬ отчасти и до изв^ст-

f

ной степени совпадали съ моими прежними взглядами, и что, съ дру
гой, онй сделались у насъ очень популярными въ учащейся моло
дежи, какъ . это замечено было не мною однимъ изъ преподавателей
высшей школы 4). Вообще вопросы методологщ исторш за посл’Ьдше

'  /

годы стали сильно занимать теоретическую мысль, о чемъ свид’Ьтель-
недавнШ (въ посл'Ьднемъ десятил'Ьтш прошлагоу ииц|/лш«)

споръ въ Гермаши о «старомъ и новомъ направлешяхъ въ 
» и бсноваше во Францщ спещальнаго органа «R evue de

• #

J) См. въ названной здЬсь книгб главу X.
2) Основные вопросы философ® исторщ, вн. I, гл. 2. 

и Вундтъ въ этомъ отношенш не особенно отличается отъ Милля и 
Бэла. Логика Зигварта существовала уже въ семидесятыхъ годахъ, 
но въ своемъ отдблй объ историческомъ знанш не 
тогдашнему обобщающему направленно..

а) W. Wmdelband. Geschichte und Xaturwissenschaft (1894).

Gr. Sim-

i '

■*} См. в ъ  Л о г и к ^  A . И. 
учащихся,... црдъ влшпемъ
чается iUJJL
единичное", стр. 80.

на то, дто „среди

само же
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synthese historique», редакторъ котораго, Анри Берръ, въ 1 9 1 1 г .  
издалъ «критический и теоретически опытъ» подъ заглав!емъ «La 
synthese en histoire> 1).

Съ теоретическими вопросами исторической науки я бол£е или мен^е 
всегда старался знакомить всФхъ своихъ слушателей, то посвящая 
этому предмету вступительный лекцш въ отдельные свои историче-

л

сюе курсы, то объявляя особыя лекцш «для желающихъ». Вообще 
чтете историко-теоретическихъ лекщй или курсовъ не представляетъ 
собою новизны въ д’Ъл'Ь преподавашя въ высшей школ’Ь. Въ обычай

i  *

прежнихъ профессоровъ было предпосылать своими курсами обпця св!- 
Д'6н1я объ исторической наук!> и ея методахъ * 2), а также иногда 
читать и ц’Ьлые курсы, главными образомъ, внрочемъ, объ истори
ческой техник1! , о критик! и интерпретащи источниковъ, а также о

✓

такъ называемыхъ «вспомогательныхъ наукахъ исторш», въ род! 
палеографщ, дипломатики, сфрагистики, дисцишшнахъ чисто техни- 
ческаго значения. Только очень недавно,— притоми параллельно съ кур
сами сощологш 3),— стали систематически читаться кое-гд! и входить 
въ составь общеобразовательныхъ историческихъ предметовъ курсы 
по Teopia исторш въ бол!е общемъ и широкомъ смысл!!.

Настоящая книга, какъ было уже упомянуто, является воепроиз- 
ведешемъ читанныхъ мною лекщй, гд ! съ сокращешями, гд!, наобо- 
ротъ, съ дополнетями, катя я нашелъ необходимыми и полезными. 
Издавая ее, я им!ю въ виду преимущественно учащуюся моло
дежь и людей, занимающихся самообразоватемъ, притоми интересую
щихся вообще не только исторхей, но и другими предметами исто- 
рико-филологичеекаго и юридическаго факультетовъ: языкомъ, лите
ратурой, искусствомъ, релиией, философ!ей, правомъ, политикой, эко

*) См. о немъ мою статью въ XYII т. „Историческаго Обозр!шя“.
2) Образец! этого мы находимъ въ довольно изв!стныхъ учащимся 

„Лекщяхъ по всеобщей исторш “ бывшаго харьковскаго профессора 
Ж. П. Петрова.

8) О томъ, какъ и гд! началось преподаваше сощологш къ концу 
ХПТ в., см. въспещально этому посвященной глав! „Введен1я въ изу- 
чеше содюлопи“.
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номикой, иоскольку въ наше время «историзмомъ», въ большей или 
меньшей мере, проникнуты Bet гуманитарныя и общественныя науки. 
Другими словами, въ этомъ своемъ курсе я исхожу изъ самаго ши- 
рокаго понимашя исторш, распространяя его на исторический эле- 
ментъ вс4хъ наукъ о человеке и человечестве, взятыхъ съ психо
логической и сощологической точекъ зрешя-

Одно дело— писать ученый трактата, другое— составлять курсъ
%

лекщй. Ученые трактаты могутъ быть интересны и понятны только 
спещалистамъ или въ лучшемъ случае людямъ, имеющимъ известную 
подготовку въ данной области, могущимъ не только заинтересоваться, 
но (и это главное) понять прочитанное и произвести ему самостоя
тельную оценку. Учебныя пособ!я, наоборотъ, пишутся для начинаю- 
щихъ, которые еще только должны получить самую общую подго- 
товку въ предмете, которымъ обо многомъ предстоита еще узнать 
или подумать только въ первый разъ, и для которыхъ на первыхъ по- 
рахъ очень многое бываетъ даже лишнимъ, наприм., разныя подроб
ности, только мешаюпця сосредоточить все свое внияаие на су
ществе дела. Мои «Основные вопросы философш исто pin» были уче- 
нымъ трудомъ,—-не даромъ я сделалъ изъ нихъ диссертант на сте
пень доктора всеобщей исторш,— но потомъ, переиздавая ихъ уже для

, я упростилъ книгу, устранивъ изъ нея ббльшую часть
> ,

тавъ называемаго ученаго аппарата, выкинувъ около сотни страницъ 
исторшграфическаго обзора, сокративъ массу подстрочныхъ приме-

I

чашй, цитата, ссылокъ и т. п. *) Такой же упрощенный видъ я при
даю и этому своему пособт—  въ интересахъ, надеюсь, читателей, 
которыхъ я вообще не желаю вводить сразу въ запутанный лаби
ринта исторюграфическато и критическаго разсмотрешя съ безпре- 
станяыми упоминашями собственныхъ именъ историковъ, философовъ, 
сощологовъ и т. д. или назвашй квита, брошюръ, статей, съ постоян
ными историческими справками о томъ, какъ прежде ставился или ре
шался тотъ или другой вопросъ, съ частыми изложениями и разбо-

)
, въ

изданш текста книги занималъ 
-4 4 6 .

стр., ВО ВТО-
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рами разныхъ мнений, когда-либо высказывавшихся или теперь выска
зывающихся въ литературЁ, съ остановками иа второстепеннымъ по- 
дробностяхъ и всякомъ случайеомъ матер1аяЁ.

HcTopifl каждой науки, истор1я ея отдЁльныхъ вопросовъ— вещь 
весьма важная, да и не историку отрицать значеше историческаго отно- 
шешя къ научному знанш и его проблемамъ, но въ преподаваши, 
имЁющемъ дёло съ теоретическими основами науки, отнюдь не слЁдуетъ 
смешивать задачи ознакомлешя съ ея методолоией, какъ последняя

I щ

понимается теперь, и задачъ ознакомлешя съ ncropieft разработки
этой методологш. ДалЁе, по многимъ вопросамъ теорш исторш и теперь

«

существуютъ и разноглас1я, и несходные оттенки мнёнШ, наоборотъ, 
въ общемъ между собою согласныхъ, но въ большинства случаевъ

_ х

для яснаго и отчетливаго понимашя излагаемыхъ истинъ нётъ  на
добности перечислять всё мнёшя, считаемыя нами за ошибочныя или 
въ чемъ-либо отклоняюпцяся отъ нашихъ. Историчесшй и критиче- 
сюй (или вЁрнЁе полемичёсшй) элементы въ изложенш предмета я со
знательно довожу въ этой книгё до минимума, оставляя его лишь 
тамъ, гдё онъ признаётся мною безусловно необходамымъ. Если бы 
можно было совсёмъ безъ него обойтись, —  какъ это дЁлается при 
преподаваши элементарной математики,— было бы еще лучше, но это 
оказывается, въ сожалЁнш, невозможнымъ.

Сознательное сокращеше, до возможнаго минимума, какъ исто
рическаго, такъ и полемическаго элементовъ влечетъ за 
неше изъ книги большого количества собственныхъ именъ авторовъ 
и назвашй ихъ сочинений, понятнаго въ книгё, предназначенной 
служить и справочнымъ noco6ieMb, но отнюдь не въ курсЁ, имЁ
ющемъ своею цёлью  изложеше руководящихъ идей въ ихъ отвлечен 
номъ пониманш. Конечно, совсёмъ ссылокъ на отдЁльныхъ авторовъ 
и на отдёльныя сочинешя избЁжать было нельзя, но, вромЁ осо
бенно важныхъ книгъ, я упоминаю только о тёхъ , притомъ боль
шею частью имёющихся на русскомъ язы кё , съ которыми могли** N
бы и даже иногда должны были бы непосредственно познакомиться чи
татели этого курса. МенЁе всего ядумалъ о томъ, чтобы эта книга 
служила и справочнымъ иособ1емъ по библшграфш теорш исторш.



10

Съ тою же самою ц'Ьлыо не загромождать изложешя нич’Ьмъ 
лишними я нашелъ нужнымъ быть какъ можно скупке на подстроч- 
ныя примечашя, которыми можно было бы, по имеющимся у меня 
выписками изъ разныхъ старыхъ и новыхъ книги, брошюръ и ста
тей, наполнить нижвгя половины большей части страницъ. Въ общемъ, 
я допускаю примечае1я въ сравнительно редкихъ случаяхъ, когда 
считаю небезполезнымъ или объяснить значете какого-нибудь тер
мина, или мотивировать, почему отступаю отъ какого-либо распро
страненная взгляда, или же привести чье-либо мнйше, удачно 
подтверждающее мою мысль, кроме, наконецъ, случаевъ, когда я 
делаю ссылки на свои прежшя работы, въ которыхъ о томъ или 
другомъ говорится более обстоятельно. ’

Все вышеизложенное относится, главными образомъ, къ той 
части курса, которая посвящена теор!и историчеекаго звашя, т.-е. 
гносеологической, логической и методологической части, коей я даю 
спещальное назваше «историки»; у теорш исторш,

стороны, есть еще другая, таки сказать, реальная, или
мною, въ другую часть

»

, какъ теорно историчеекаго процесса 
уже не знамя, а самаго процесса), или, какъ я ее называю, 
„исторшлогш“. И въ этой части курса я стремлюсь держаться такого

изложешя, какъ и въ
какъ

5

т.-е.

ая разница между
, но по существу все-таки есть

темами— темою историки и темою
.  • - :/■■■■.

- •  ,

Какъ-никакъ, историческая наука съ определенными MaTepia-
ломъ и содержашемъ, задачами и пр1емами, суш

науки, какъ одной изъ отраслей
и теорш

знанш,
I ‘  "

остается только установить и выяснить основные принципы этого
или менее всеми научно образованными историками

о
У

процесса, о его основныхъ причинахъ, силахъ,
, о томъ, что можно, дабы выразиться совсемъ ко

ротко, назвать его механикой. Въ сущности, это вопроси сощологи-



чесшй, но, къ сожаленш, мы пока не югЬемъ единой соцюлогш, по
тому что, какъ известно, налицо имеются только разныя сощологш. 
Какъ ни хочется верить въ близкую возможность синтеза главныхъ 
сощологическихъ направлений въ единую сощологш, по поводу ко
торой у занимающихся ею не будетъ коренныхъ разногласШ и взаим
н ая  непонимашя, все же въ данное время н$тъ общепризнанная
сощологами учета о законахъ, проявляющихся въ процессахъ, ко- 
торыре совершаются въ общественной жизни и во всей своей сово
купности обусловливают историческое движете и различный на- 
правлетя, темпы, формы и результаты последняя, наблюдаемые 
нами въ действительности. Если въ методологической части теорш 
исторш приходится, главнымъ образомъ, подводить итоги подъ 
прочно уже добытымъ, то въ этой, феноменологической части, мы 
вынуждаемся скорее лишь намечать программу будущихъ усил!й 
теоретической мысли въ области исторической, науки.

Во всехъ четырехъ своихъ книгахъ историко-философская и 
сощологическаго содержашя я отводилъ много и, быть можетъ,
даже слишкомъ иногда много места изложению и разбору разныхъ 
общихъ теорШ и мнетй по отдФльнымъ пунктамъ, за исключетемъ 
разве только книги «Сущность историческая процесса», въ ко
торой особенно полно и подробно я изложилъ свои собственный 
мысли относительно этого предмета. После пеявлешя въ светъ 
названной книги, давно уже вышедшей изъ продажи, прошло более 
двадцати летъ, въ течеехе которыхъ я много работадъ по самой 
HCTopin и по ея теорш съ сощолопей, не оставляя никогда вне 
круга своего внимашя теоретическая вопроса о сущности истори
ческая. процесса. Чтеше лекщй по теорги исторш заставляло меня,
время отъ времени, пересматривать свои прежте взгляды въ зависи
мости отъ пшобцетен1я новыхъ истошческихъ знавШ ипрюорътешя новыхъ историческихъ знати 
углублешя въ старыя. НастоящШ моментъ я счеяъ удобнымъ для 

чтобы безъ всякихъ исторшграфическихъ обзоровъ, критиче-
скихъ экскурсовъ и 
итоги своихъ размывший надъ

ссылокъ изложить
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Каждый историкъ иигЬетъ свое представлев!е о томъ, какъ со
вершается истор1я,— представлеше, вытекающее и изъ апрюрныхъ пред- 
посылокъ, безъ которыхъ не обходится никакая научная работа, 
общйе говоря, изъ всего м1росозерцатя историка, и изъ тйхъ обоб- 
щешй, который складываются у него на основавш собственнаго изу-

I

четя имъ т'Ьхъ или другихъ комплексовъ историческихъ фактовъ. 
Историкъ можетъ не отдавать себ^ яснаго отчета въ своихъ anpiop- 
ныхъ предпосылкахъ, но ов^ у него должны быть, ихъ у него 
не можетъ не быть, и если онъ не самъ ихъ для себя и вполне со-

I

знательно установилъ путемъ гносеологической критики, то это только 
значить, что происхождеше ихъ къ его мысли чисто традищонное, 
не логическое, а психологическое. То же самое сл'Ьдуетъ сказать 
и объ обобщешяхъ, къ которымъ приводить историковъ изучеше ими 
прошлаго: и эти обобщешя могутъ оставаться у нихъ за порогомъ 
созвашя, да и быть не столько результатами нам^реннаго искашя 
какихъ-либо обобщающихъ формулъ путемъ логическаго мышлешя, 
сколько непроизвольными выводами изъ фактовъ, возникающими 
тймъ же путемъ, какимъ складывается въ практической жизни то, 
что мы называемъ житейскимъ онытомъ, т.-е. опять-таки чисто 
психологическимъ путемъ. Конечно, достоинство исторш, какъ науки, 
требуетъ, чтобы и апрюрные, и апостершрные элементы нашего 
знашя о прошломъ оправдывались логикой, наукою о правильномъ 
мышленш, безъ чего знате будетъ находиться въ полной зависи
мости отъ личной психики отд'Ьльныхъ людей и не получить общеобя- 
зательнаго значетя. Разъ критическое изсл’Ьдоваше должно быть 
внесено въ область вопросовъ, касающихся сущности исторш, какъ 
науки, ея предмета, задачи, метода, то н4тъ пикакихъ логическихъ 
основанШ не требовать того же самаго по отношетю къ существу 
исторш, какъ одной изъ составныхъ частей м!раявлешй, т.-е. и вну
тренней основы исторш, и ея вн’Ьшнихъ формъ.

Къ сожал’йнш, — на что я не разъ уже им’йлъ случай указы
вать, —  вопросами теорш историческая процесса занимались, ста
вили ихъ и такъ или иначе разрешали большею частью не исто- 
рики-спещалисты, а представители другихъ отраслей знания, какъ-
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то философы, психологи, сощологи и т. п., да и то лишь съ не- 
давняго времени историки сами начали разрабатывать эти вопросы, 
взявъ ихъ, такъ сказать, изъ рукъ философовъ и сощологовъ* 
Раньше они даже не считали нужнымъ задумываться надъ такими про
блемами и часто относились къ нимъ вообще отрицательно, прямо съ 
крайнимъ недов$р1емъ ко всякимъ теоретическимъ отвлеченностямъ 
какъ порождешямъ метафизической философш исторш, достаточно
себя дискредитировавшей передъ судомъ положительнаго знашя.

*

Такъ какъ, однако, безъ н'йкоторыхъ теоретическихъ предпосылокъ о 
сущности историческаго процесса работать въ области историче
ской науки нельзя, если только д'Ьло не ограничивается критикою 
источниковъ и констатировашемъ фактовъ, то, въ сущности, у 
каждаго историка должна была быть своя исторшлопя, основныя 
положевгя которой некоторые и высказывали въ форм’Ь всякаго рода 
афоризмовъ. Это, конечно, не то, чгЬмъ должно быть систематиче
ское заняпе предметомъ.

Можно даже сказать, что у каждаго поколотя историковъ 
безъ ихъ ведома складывались особые взгляды1, выдвигавппе на первый 
планъ ту или другую сторону процесса, какъ главную и основную, 
т.-е. свои бол'йе или мен^е популярные лозунги. Очень часто посл^дше 
возникали подъ влгятемъ новыхъ идей въ такихъ наукахъ, какъ гео- 
граф!я и антрополоия, когда въ этихъ наукахъ были поставлены 
вопросы о вл!яши природы на человека и о различ1яхъ челов'Ь- 
ческихъ расъ. Съ другой стороны, случалось и такъ, что, наоборотъ, 
и бывпйя въ свое время очень модными въ сощологической лите- 
ратурй опред'Ьлешя историческаго процесса не оказывали большого 
вл1яшя на работу историковъ, какъ это можно сказать о спещально 
дарвинистической сошолоии или объ органической теорш общества, 
не пользовавшихся болыпимъ кредитомъ у историковъ. Исключи
тельно натуралистическШ характеръ такихъ- доктринъ отталкивалъ 
отъ себя большинство историковъ, державшихся, въ общемъ, интел- 
лектуалистическаго или идеологическаго объяснена исторш— изъ 
идей или, говоря частное, изъ господствующих^ идей эпохи. Лишь 
постепенно въ работахъ историковъ сталъ выдвигаться на передшй
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планъ чисто экономически! факторъ, но это делалось какъ-то само 
собою, безъ теорш, больше подъ непосредствеинымъ вл1яшемъ 
жизни съ ея экономическою злобою дня, и только въ последнее 
время эта новая тенденцся историковъ стала некоторыми изъ 
нихъ обосновываться началами теорш экономичёскаго матер1ализма, 
возникшаго, какъ известно, вне специальной области исторической
науки.

%

Начинаюпце ученые невольно примыкали къ темъ общимъ исто-
)

рическимъ идеямъ, которыя были въ наиболыпемъ ходу въ то время, 
когда они учились; воспринимая вместе съ темъ и какое-либо 
изъ философскихъ учешй, бывшихъ наиболее популярными въ дан
ный моментъ. Мноие и успокаивались на взглядахъ, сложившихся у
нихъ на первыхъ порахъ ихъ деятельности, не подвергали ихъ пере-

/

смотру, не заботились о развитая ихъ въ сколько-нибудь цельную 
теорш. Иногда, усвоивъ изъ философш или сощолоии известные 
обпце взгляды на и сто pm, но не находя для нихъ непосредствен- 
наго применешя въ своихъ научныхъ занятаяхъ, молодые ученые потомъ 
эти свои взгляды просто забывали. Во всякомъ случае, создавались 
некоторый 'Объединяющая для отдельныхъ поколешй начала, но въ 
ихъ последовательности не всегда замечалось общее развито, а 
скорее скачки, которые имели своимъ рёзультатомъ целый рядъ 
случаевъ взаимнаго непониманш старшихъ и младшихъ поколешй.

На своемъ веку я былъ свидетелемъ не одной замены однехъ 
идей, пользовавшихся популярностью, другими, тоже делавшихся въ 
свою очередь, такъ сказать, модными: я именно решаюсь сказать,, 
что здесь происходила смена модъ. Я помню еще то время,

I

когда властителемъ думъ молодежи, сколько-нибудь интересовавшейся 
общими идеями, былъ Бокль, книга котораго, знаменитая «Исторгя 
цивилизацш въ Англш», была для «молодого поколешА» настоя
щими откровешемъ, воспринимавшимся наиболее горячими поклон
никами Бокля съ такимъ же догматизмомъ, съ какимъ воспринимается 
любое откровеше. Мы, тогдашняя молодежь, готовы были видеть 
въ каждомъ криТическомъ прикосновенш къ «Исторш цивилизации

. * t

въ Англш» признакъ умственной отсталости и затхлаго консерва-
I
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тизма (притомъ не въ одной науке, но и въ политике). Контъ, съ 
которымъ русское общество познакомилось нисколько позже и кото- 
раго оно въ подлинник!; въ рукахъ своихъ не имело, не былъ такъ ши
роко популяревъ, но те, которые могли съ вимъ ближе познако
миться, испытывали на себе и его вл!яше. Приходилось иногда слы
шать со стороны наиболее увлекавшихся заявлешя даже такого, наприм., 
рода, что все-де дальнейшее развито исторической науки должво 
быть не чймъ инымъ, какъ фактическимъ оправдайемъ, детальнымъ 
применешемъ и логическимъ развитсемъ историческихъ взглядовъ 
Конта. Более всего, разумеется, такой догматизмъ проявлялся со 
стороны дилеттантовъ и профановъ, потому что кто начиналъ сколько- 
нибудь серьёзно работать въ области исторической науки, не могъ 
не видеть, до какой стопени сложенъ историчешй процессъ и сколько 
нужно еще сделать, чтобы придти къ какимъ-либо прочнымъ, не 
вызывающимъ основательныхъ возраженШ выводамъ. И именно изу- 
чеше самой исторш не позволяло тому, кто ему предавался, увлекаться 
бывшими очень распространенными въ широкихъ кругахъ взглядами, 
будто бшлогическая Teopia Дарвина заключаетъ въ себе ключъ къ 
истинному понимание сущности исторш или будто весь секретъ послед
ней сводится къ спенсеровскому закону эволюцш, какъ интеграцш, 
сопровождаемой дифференщащей. Полоса догматическаго увлечен!я 
экономическимъ матер!ализмомъ Маркса и Энгельса тоже представляетъ 
собою не мало явлешй, аналогичныхъ темъ, о которыхъ сказано 
выше, и критическое отношеше къ этому ученио тоже, какъ известно, 
сплошь и рядомъ отожествлялось съ научнымъ непонимашемъ и съ 
политическою реакщонностыо.

Догматичесмя увлечейя весьма естественны при маломъ знанш, но 
противъ малаго знашя самое действительное средство есть увеличейе 
знайя. Конечно, и пищупцй эти строки въ свое время отдавалъ 
дань такимъ увлечейямъ, во чемъ более знайе его увеличивалось, 
темъ более догматизмъ уступалъ критицизму. Я говорю здесь не объ 
одномъ фактическомъ знанш, заключающемъ въ себе научный ма- 
тер1алъ для критики всякихъ теоретическихъ построейй съ точки 
зрешя ихъ соответствия действительности, но и о знакомстве съ



разными другими, по возможности со вс'Ьми теоретическими построе- 
шями, а не съ однимъ только гЬмъ, которое почему-либо было 
раньше другихъ узнано и усвоено. Bcrfe идеи, вс'Ь теорш въ данной 
области знашя одинаково должны быть предметомъ совершенно одво- 
роднаго анализа, подвергнуты безпристрастной критик^ со стороны 
логики и со стороны фактовъ,— вотъ тотъ принципъ, который мною 
руководилъ, когда я работалъ надъ своими «Основными вопросами 
философш исторш», которые въ подзаголовка и были обозначены, 
какъ «критика исторюсофическихъ идей». Одновременная критика e t -
сколькихъ теор1й не можетъ не сопровождаться ихъ соноставлешемъ,

%

постояннымъ сравнивашемъ ихъ исходныхъ пунктовъ, основныхъ 
идей, важн’Ьйшихъ выводовъ и приняпемъ того, что во всемъ' этомъ 
оказалось бы пр1емлемымъ со стороны логики и фактовъ. Т'Ьхъ же 
самыхъ пр!емовъ держался я и въ другихъ своихъ трудахъ вообще, 
въ особенности же во «Введении въ изучете сощологш». Въ наукахъ, 
истины которыхъ вообще покоятся на бол’Ье прочныхъ основашяхъ 
и пользуются общимъ признашемъ спещалистовъ, н’Ьтъ надобности 
въ сравнительно-критическомъ конфронтированш разныхъ учешй, 
но въ такихъ случаяхъ, какъ насъ сейчасъ заиимающШ, безъ 
этого обойтись нельзя. Въ настоящее время такъ думаютъ и т4 
теоретики, которые крайне отрицательно относятся къ содержание 
прежнихъ ненаучныхъ теорШ :), расчитывая, однако, извлекать изъ 
нихъ пр1емлемые результаты или заслуживаюпця внимашя гипотезы * 2).

Занявшись систематическимъ изучен!емъ литературы по теорш 
историческаго процесса, въ общемъ состав^ историко-философской

*) Henri Berr въ' книгб „La synthese en histoire" (стр. 39) пи- 
шетъ: „il ne faut pas faire table rase du passe, et .l’histoire des systemes 
serait la premiere partie de la tache que nous cherchons en ce mo
ment a preciser... Tout en voulant reagir contre la philosophie de 
l’histoire, nous protestons contre le dedain ou l’indifference de beaucoup 
d’historiens к l’egard des anciennes philosophies de l’histoire“.

2) Тотъ же авторъ говорить еще (стр. 260): „e’est travailler а la 
synthfese que de faire 1’histoire des conceptions historiques, que de 
chercher к degager, de ce long et multiple effort, les resultats acquis 
et les- hypotheses vivaces“.
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литературы, начиная съ Дж1амбаттиста Вико, жившаго двести 
л^тъ тому назадъ, я обнаружилъ и своевременно отметидъ одну 
особенность этой литературы, состоящую въ томъ, что большинство 
авторовъ строилось, такъ сказать, на новыхъ местахъ и по своимъ 
собственнымъ планамъ, какъ будто до нихъ никто нигде и никогда 
не д’Ьлалъ того же самаго. Научной преемственности какъ-будто не 
существовало, и каждый какъ бы съизнова начиналъ создавать науку—  
prolem sine m atre creatam  x). He такъ создаётся настоящая 
наука: усил1я предшественниковъ должны быть передъ глазами, и 
въ самыхъ ихъ ошибкахъ должны заключаться предостережешя 
для позднМшихъ изсл'Ьдователей. Съ другой стороны, изучая сочи- 
нешя прежнихъ теоретиковъ и философовъ, я не могъ представить 
себе, чтобы въ ихъ взглядахъ,— если только последше не имели тео- 
логическаго или метафизическаго характера,— не было хоть малень
кой доли истины, т.-е. чтобы у этихъ взглядовъ не было никакихъ 
логическихъ и фактическихъ основашй, чтобы они не вытекали изъ 
какихъ-либо более или менее установленныхъ истинъ и не являлись 
обобщешями изъ наблюдешй вадъ фактами* Везпрестанно мне при
ходилось встречаться со своего рода «sic ас поп», съ д!аметрально 
противоположными ответами на одни и те же вопросы. Эти ответы 
приходилось анализировать и доискиваться ихъ основашй, которыя и 
оказывались въ той или другой мере прземлемыми, хотя бы съ оговорками 
и урезками,— оказывались поэтому не то что ложными, а лишь односто
ронними, преувеличенными, не въ меру обобщающими и распростра
няющими на целое то, что правильно только по отяошенш къ 
одной части, къ одной стороне этого целаго, къ одной категорш дан- 
наго класса явлешй. Правильнымъ решешемъ въ такомъ случае 
приходилось признавать не то или другое, но и то, и другое, только 
въ известныхъ своихъ частяхъ и въ известной комбивацш этихъ 
/частей, или, говоря иначе, искомая истина находилась не въ золо
той середине, а въ высшемъ синтезе, снимающимъ въ себе проти
вореча тезиса и антитезиса. Золотой середины и быть не можетъ

Ф. й., кн. I, гл. 1

1
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тамъ, где дается дилемма «или— или», какъ не можетъ быть и чисто 
механическаго сложенia -асъ — а, дающихъ въ сумме нуль. Ш>тъ,  ̂
здесь речь должна идти только о настоящемъ синтезе, и этимъ пу- 
темъ я старался всегда идти, не останавливаясь на чисто отрица- 
тельныхъ результатахъ критики чужихъ теорШ. Такое сопоставлеше
противоположныхъ решешй однйхъ и т'Ьхъ же вопросовъ въ ц'Ьляхъ,

%

во-первыхъ, ихъ критики, которая вылущивала бы въ каждомъ ре
шении возможное въ немъ зерно истины, и, во-вторыхъ, синтеза добы- 
тыхъ результатовъ сделалось даже однимъ изъ обычныхъ методовъ

V '

моихъ исторюлогическихъ разсужденШ. Когда я познакомился съ 
бблыпимъ количествомъ работъ Фулье, я увид'Ьлъ, что онъ также 
систематически пользовался этимъ n p ie M O M b  въ своихъ многочислен- 
ныхъ философскихъ работахъ, именно «методомъ примирешя» (m ethode 
de conciliation), какъ онъ самъ его обозначила

Въ книге «Будущее метафизики» названный французсюй фило- 
софънашелъ нужнымъ заняться отграничен1емъ своего «концшпащон- 
наго» метода отъ простого эклектизма *). Я невольно вспоминаю здесь 
самозащиту Фурье, потому что мне самому часто приходилось встре
чаться и по своему адресу съ обвинен1емъ въ эклектизме за то, что я 
не становился решительно на сторону какой-либо теорш, а старался 
соединять вместе отдельные элементы разныхъ теорШ, въ томъ 
числе и противоречивых^ Если уже на то пошло, эклектическимъ пу- 
темъ развивается каждая наука,— эклектическимъ путемъ въ смысле 
выбора * 2) пр1емлемаго наукою изъ положен^, высказывавшихся раз
ными учеными и не всегда бывшихъ верными. Въ этомъ не только
нетъ ничего зазорнаго, но иначе наука и не можегъ развиваться,

%

лишь бы то или другое принималось ею въ силу логической или фак
тической обоснованности, а не по какимъ-либо постороннимъ науке
соображешямъ, моральнымъ или политическимъ, какъ это было

<

у блаженной памяти французскихъ эклектиковъ первой половины

х) Л. Fouillee. L’avenir de la metaphysique fondee sur l’expe- 
rience (1889), стр. 129 (§ подъ заглав1емъ „Difference entire la methode 
de concialition, la methode hOgelienne et la methode l’eclectique“).

2) Грея. kXexxixoc ОТЪ e-Ae-feiv—выбирать, отбирать.
* t
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XIX в. Руководясь исключительно научными соображешями, логикою
\

и фактами, а не голосомъ чувства или интереса, мы изъ массы того, 
что высказывалось другими, выбираемъ и соединяешь вместе отд’Ьльныя 
мысли, постоянно имея въ виду, что он!; не могутъ находиться 
между собою въ противореча, что, наоборотъ, онЪ должны быть 
между собою въ такомъ согласш, которое позволяло бы представлять
ихъ въ стройной системе. Это уже не эклектизмъ, сшиваюпцй бе-

#

лыми нитками то, что ему понравилось или что онъ еашелъ выгод- 
нымъ, а именно синтезъ логически и фактически обосновавныхъ по* 
ложенШ, подвергавшихся научной критика и выдержавшихъ это испы- 
таше. Легко сказать: «стань решительно на точку зр$шя какой-либо 
школы», но если каждую изъ нихъ я нахожу одностороннею и 
вместе съ темъ въ каждой все-таки вижу долю истины. Легко также ска
зать: «ну, а въ такомъ случае давай свою собственную теорш», но 
если я принцишально противъ всякаго сочинительства, разъ вся 
литература по философш исторш представляется мне громаднымъ 
полемъ съ великимъ множествомъ начатыхъ й неоконченныхъ по- 
строекъ, а будь даже и оконченныхъ, то оставшихся необитае
мыми и часто совсемъ даже забытыхъ!

Выше уже было сказано, что моимъ намеретемъ въ настоящей 
книге не было излагать, анализировать и критиковать чужгя теорш 
историческаго процесса: заговоривъ о своемъ «концил1ащонномъ» 
методе ихъ изученгя, я хОтЪлъ только показать, что въ основу догма
тически излагаемой мною теорш положенъ, какъ мне кажется, до
статочно широшй синтезъ положительныхъ истинъ, добытый. преж
ними теоретиками исторш, взятой въ смысле жизни человечества въ 
прошломъ съ ея продолжешемъ въ настоящему Никто никогда 
не создавалъ какую бы то ни было науку сразу, и общШ трактатъ 
по любой науке является, въ конце концовъ, подведешемъ итоговъ 
подъ уже сделан пымъ въ ней другими учеными, а не изложетемъ 
однЪхъ новыхъ истинъ, открытыхъ самимъ авторомъ руководства. И 
въ изложенш Teopin исторш нужно заботиться прежде всего о научной 
основательности, а не оригинальности и . новизне излагаема™. Мы 
имеемъ слишкомъ много философШ (и теор!й) истор1и и слишкомъ

2*
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много сощолопй, чтобы желать прибавлена къ существующимъ еще 
такихъ, который были бы опять новыми постройками на новыхъ 
м'йстахъ и по новымъ планамъ вне связи съ прежними усильями и 
добытыми результатами 1). йовыя истины открываются частными из- 
следовашями, хотя, разумеется, и въ общихъ трактатахъ не воз
браняется высказывать новыя мысли.

Объ излагаемой мною теорш историческая процесса нужно ска
зать еще следующее. Выше было, между прочимъ, отмечено, что 
въ подзаголовке «Основныхъ вопросовъ философш исторш значилось, 
что это— «критика исторшсофическихъ идей», но тамъ, кроме того, 
было прибавлено: «и опытъ теорш прогресса». Обращаю внимаше на 
последтя слова, на то, что меня во время работы надъ этимъ тру- 
домъ занималъ не историчесшй процессъ вообще, а, такъ сказать, 
квалифицированный историчешй процессъ, т.-е. такой процессъ, ко- 
торымъ осуществляются въ жизни человечества принципы истины 
и справедливости. Я могу теперь сказать, что историко-философская 
идея прогресса, собственно, и была исходнымъ пунктомъ моего интереса 
къ темъ теоретическимъ, въ области исторш, вопросамъ, изучент ко- 
торыхъ я посвящалъ столько времени и труда. Идея прогресса заклю- 
чаетъ въ себе элементъ оценки, коего нетъ въ понятш просто про
цесса. Прогрессъ, это— нечто, субъективно оцениваемое, процессъ 
нечто, объективно понимаемое, и то, что отправною точкою моего 
интереса къ философш исторш _ была идея прогресса, стойтъ въ тес
ной связи съ вл1яшемъ, какое на меня оказывали въ семидесятыхъ 
годахъ прошлаго столеия (после Бокля и Конта) русше сощологи:

МихайловскШ, Южаковъ. Впоследствщ теорш двухъ пер-
J) Читая уже называвшуюся выше книгу Берра, я съ со- 

чувстем ъ отчеркйулъ следующее место въ предисловш къ ней 
„се n’est pas roriginalite que j ’ai chercheelici. Je me suis 
conrne il convenait en matiere de science, non de сгёег une theorie
neuve de l’histoire, mais de critiquer, d’utiliser, de faire aboutir les 
theories antfirieures4 (стр. X). Курсивъ мой; его цель обратить вйи- 
Manie на то, что именно это и есть путь науки—подвергать критике

въ пихъ тцлемлемое и подводить подъ
этимъ итоги.
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выхъ стали называть «субъективною сощолоией» и даже говорили 
о «русской соцюлогической школе», къ которой удостоили причи
слять и меня. Особенность этой «школы», позволившая назвать ее 
субъективною, заключалась въ томъ, что въ ней интересъ къ де- 
ламъ челов’Ьческимъ не ограничивался вопросами о томъ, что есть, 
но и распространялся на KaTeropiro долженствующаго быть, съ оцен
кою существующаго съ точки зрйшя должнаго. Представлешямъ о 
должномъ, или идеаламъ въ этомъ круге идей придавалось особое зна- 
чете среди факторовъ прогресса и особое значеше личностямъ, про- 
водящимъ эти идеалы въ жизнь. Занимаясь теор!ей прогресса, какъ 
осуществлена идеаловъ деятельностью личностей, я не могъ, ко
нечно, не поставить вопроса о самомъ, такъ сказать, механизме 
истор1щ о сущности историческаго процесса безотносительно къ тому, 
что же осуществляется этимъ процессомъ—благо или зло, прогрессъ или 
регрессъ. Решешемъ такихъ вопросовъ объ объективной сущности исто
рическаго процесса независимо отъ субъективной оценки действи- 
тельнаго хода исторш и ея результатовъ и о роли человеческой лич
ности въ этомъ процессе, я и занялся во второй своей книге. 
Становясь на такую точку зренгя, ся не отказывался отъ того, что 
и раньше признавалъ, и теперь продолжаю признавать «законнымъ 
субъективизмомъ», а только резче отделилъ вопросъ о томъ, какъ 
совершается всякая истор1я, отъ вопроса, совершается ли HCTopiefl 
и какъ на самомъ деле происходитъ воплощеше истины и справедли
вости въ жизни человечества.

Я не буду спорить, если мне кто-либо теперь скажетъ, что пра
вильнее было бы начать теоретическое изследоваше даннаго вопроса 
не съ определемя прогресса, которое не можетъ не быть субъектив- 
нымъ, а съ объективнаго изучешя историческаго процесса, отвле
ченно взятаго, какъ особой формы м1ровой эволюцш, и изучения его 
безъ всякаго отношешя къ нашимъ желашямъ, стремлешямъ, идеаламъ, 
вообще къ поняиямъ добра и зла. Но это не значитъ, что рядомъ съ 
такою научною задачею не можетъ существовать другая —  задача 
оценки действительна™ хода исторШ съ точки зренш добра и зла.

t

Придавая книге о сущности историческаго процесса и о роли лич
I
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ности въ исторш строго «объективистичешй» характеръ, я только 
р!зче разграничивалъ задачи объективная понимашя и субъективной 
оценки, обособлялъ задачу строго научную отъ задачи чисто фило
софской, отнюдь не отрицая права второй изъ яихъ на самостоятельное 
существовате.

Въ посл'Ьдвемъ десятилетш, XIX в!ка «субъективная сощолопя» 
(или «русская сощологическая школа») подверглась резкому нападенш 
со стороны зкономическаго матер1ализма, который и до сихъ поръ 
продолжаетъ оказывать влгяв1е на исторшогическую мысль. Во время 
полемики, вызванной выступлетемъ экономическихъ матергалистовъ 
противъ «субъективной сощолойи», полемики, сильно осложнявшейся 
разноглайемъ политическихъ программъ марксистовъ и народниковъ, 
почти соверщеино незамеченною осталась у насъ происходившая въ

полемика индивидуалистическаго и коллективистическая 
направлен^ («стараго» и «новаго») въ исторюграфш, впрочемъ, и 
не дававшая ничего новаго для насъ, русскихъ, которые уже раньше 
много объ этомъ и думали, и говорили. Наши споры по вопро
сам^ исторгологш касались не только вопроса объ идеологическомъ 
или зкономическомъ лониманш движущей силы въ историческомъ 
процесс!, но и о роли въ немъ человеческой личности съ ея внут
ренними переживашями и внешними, действенными проявлешями. 
Те нападешя, которыя экономическими матер!алистами были сде
ланы на «субъективную, сощолопю», менее всего касались вопро-
совъ, спещально занимавшихъ меня въ.. «иущности историческаго 
процесса», ибо въ этой книге главное— вопросъ не о томъ, идеоло- 
пя ли или. экономика двигаютъ историческую жизнь впередъ и вообще 
вызываютъ въ ней существенныя перемены, а о пассивности или актив
ности въ историческомъ и о механизме челов!-

1 ) , остающШся для меня 
одкимъ и т!мъ же, на какую бы изъ двухъ точекъ. зр етя  (и изъ

еще возможныхъ) я ни сталъ.
:*• У

экономическимъ матер1ализмомъ я поступилъ такъж е, какъ
поступалъ и. .съ, другими исторюлогическими теорщми
отъ полемики, i f*  > той, какую велъ въ восьми-
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десятыхъ годахъ, защищая свои «Основные вопросы», я йодвергъ это 
учеше принцишальной критике въ ц'Ьломъ ряде статей и въ книге 
«Старые и новые этюды объ экономическомъ матеряализме», дабы 
потомъ во «Введенш въ изучете сод!олог!и» ввести это учее!е въ 
кругъ другихъ направлен^ сощологш для сопоставлешя и сравне
ния его съ ними въ интересахъ будущаго сощологическаго синтеза. 
Экономичешй матер1ализмъ не создалъ, по моему мнетю, цельной 
и всеобъемлющей Teopin историческаго процесса, но онъ, несомненно, 
обогатилъ ее тою частью своего содержашя, противъ которой без- 
пристраствая критика возразить ничего не можетъ. Съ точки зр4-
н]‘я экономическаго матер1ализма въ историческомъ процессе объяс-

<

няется многое, даже очень многое, но далеко не все: ошибка его по
следователей— та, что они настаиваютъ на > необходимости выводить 
все изъ одного начала, объясняющаго только нечто, хотя бы это 
нечто и было очень важвымъ. Во всякомъ случае, экономичешй

в

матеряализмъ далъ не мало ценвыхъ элементовъ для исторюлогиче- 
скаго синтеза: и односторонняя теорш при надлежащемъ пользованш 
ими заключаютъ въ себе много важнаго для понимашя сущности 
историческаго процесса.

Для того, чтобы это повимаше было научнымъ, его нужно во- 
обще отделять отъ всего, въ чемъ замешаны наши вкусы, инте
ресы, идеалы. «Субъективная сощолоия» была тесно связана съ 
« народ ническимъ» сощализмомъ, представлявшимъ собою чисто прак
тическую программу, которая сама вовсе ее вытекала изъ понима- 
шя Лавровымъ или Михайловскимъ того, какъ совершается всякая 
истор1я. Въ своихъ «Старыхъ и новыхъ этюдахъ» я старался до
казать, что и экономичешй матер1ализмъ, представляющш собою

вовсе не такъ отъисторюлогт сощалъ- 
нея логически иеотделимъ, чтобы нельзя было представить себе 
сощалъ-демократа, который ее былъ бы экономическими матер5 а ли

не былъ бы состоит, или экономическаго матеряалиста, 
щалъ-демократомъ. Примеръ последняго сочетатя уже былъ тогда 
въ лице известнаго Ахилла Jlopia, а вскоре после выхода въ светъ 
моихъ «этюдовъ» Эдуардъ Вернштейнъ своимъ выступлешемъ въ
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«Предпосылкахъ сощализма» фактически доказалъ и возможность су- 
ществовашя сощалъ-демократа, ве в'Ьрящаго въ догмата экономиче- 
скаго матер1ализма.

Teopia историческаго процесса, какъ и всякая другая научная 
xeopia, должна быть теорией самодовлеющей, отнюдь не обоснова- 
темъ или оправдатемъ какого бы то ни было политическаго на-
правлешя —  ни реакцш, ни консерватизма, ни либерализма, ни ра-

»

дикализма, ни сощализма, ни коммунизма, ни анархизма: это все на- 
правлешя къ тому или другому стремящейся воли, тому или дру
гому симиатизирующаго чувства, а не познающей, добивающейся по-

* »■

нимашя мысли. Teopin историческаго процесса должна основываться 
исключительно на логическомъ и фактическомъ фундаментахъ безъ ма
лейшей примеси чего-либо, что имеетъ свой корень въ общественной 
партШностя. Она должна показать, какъ вообще совершается исто- 
pia, и показать съ такою убедительностью, чтобы это было одина* 
ково понятно и доказательно для людей, которые въ другихъ отношс-

* V % '

шяхъ разделяются на самые непримиримые лагери. И самый завзя
тый ретроградъ, и наиболее ярый революцшнеръ одинаково должны 
признавать, наприм., что дважды два четыре, что площадь треху- 
гольвика равна половине произведешя отъ помножен1я освовашя на 
высоту, что тела притягиваются прямо пропорщонально массамъ и 
обратно пропорщонально квадратамъ разстояшй между ними, что вода 
состоитъ изъ водорода и кислорода и т. п., почему же они должны 
думать различно о томъ, какъ совершается истор1я, сколько бы 
ни было разногласй между ними въ пониманш своихъ и чужихъ 
правъ или того, чемъ должно быть человеческое общество? Раз
умеется, до такой теорш исторш далеко, но это все-таки идеалъ,

* /

къ которому нужно стремиться. Лучшее средство въ деле прибли- 
ж етя къ подобной цели, это— постоянно различать категорш даннаго 
въ опыте (сущаго) и желательнаго (должнаго), и потому отделять
теоретическое понимаше происходящаго въ действительности отъ

!

практическихъ требованШ, предъявляеиыхъ нами къ будущему, иными 
словами, не связывать этого понимашя со своими общественными 
стремлешями, темъ более, что должное не вытекаетъ логически изъ



давнаго въ оныгЬ. Я знаю, что исполнеше этого требовашя очень 
трудно, но это— не что иное, какъ требоваше истинной научности.

Отграничеше объективно-теоретическаго понимашя исторической 
жизни отъ установлешя практическихъ гребовашй, могущихъ быть 
предъявленными къ этой жизни, во не могущихъ не быть субъек
тивными, пожалуй, покажется неправильнымъ людямъ, мало знако- 
мымъ съ услов1ями научности всякаго зеашя, и противъ такого от- 
граничешя мнопе, пожалуй, выдвинутъ аргументы того современнаго 
философскаго направлешя, которое известно подъ вазвашемъ праг
матизма. Зд^сь не м'Ьсто доказывать, что не слйдуетъ смешивать 
категорЬ сущаго и должнаго, что то и другое познаётся разными 
путями, что Д'Ьли познавашя того и другого совершенно различны, и 
что, наконецъ, познаваше въ строгомъ смыслФ слова можетъ отно
ситься лишь къ тому, что уже существуетъ или существовало, а не 
къ тому, существовашя чего мы только желаемъ или добиваемся. Еще 
мен'Ье я нахожу возможнымъ критиковать зд’Ьсь прагматизмъ въ той его 
сторон^, которая состоитъ въ см^шенш стремленШ ума и стремлешй

t

воли. Правда, въ прагматизм^ есть н$что родственное такъ называемой 
«субъективной сощолопи», но лично я никогда самъ не говорилъ 
о субъективномъ «метода», признавая законность только одного ме
тода— объективнаго, и весь защищаешься мною субъективизмъ,— ко
торый я и называю закоинымъ въ отлич1е отъ разныхъ видовъ субъ
ективизма незаконнаго,— сводился лишь къ оц'Ьнк’Ь того, что нами кон
статировано при соблюдении правилъ логики и на основанш объек- 
тивныхъ фактовъ. Бъ числу ороявлешй незаконнаго субъективизма я 
отношу BMtcTis съ субъектввизмомъ нащональнымъ или конфессюналь- 
нымъ, противъ которыхъ раньше особенно считали. нужнымъ бороться, 
еще субъективизмъ партЬный и классовой, который провозгласили 
въ наук4 сторонники экономическаго матер1ализма- Принадлежность 
научнаго работника къ какой-либо нащональности, в^роисповЗ»- 
данш, сословш, соц1альному классу, политической партш обусло
влена или внешними обстоятельствами его рождения и воспиташя, 
или внутренними свойствами его ума, темперамента, характера, а 
это все тамя услов)я, отъ которыхъ логическое мышдеше никоимъ
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образомъ не можетъ зависать и которыя въ познаванш действи
тельности не объединяютъ людей, какъ это дйлаетъ логика, а раз
деляюсь на враждебныя и другъ друга, не понимающая группы. 
«Законный субъективизмъ», защшцавппйся мною въ «Основныхъ 
вопросахъ», есть субъективизмъ этичесшй, и на этой точке зре- 
н1я я продолжаю стоять и въ настоящей книге: если я въ чемъ- 
либо отступаю отъ прежняго взгляда на этотъ предмета, то лишьвъ 
призванш всего, относящагося къ категорш должнаго, не интеграль
ною частью научной теорш историческаго процесса, а философскимъ 
къ ней придаткомъ, вполне, впрочемъ, законнымъ.

Устранение субъективнаго элемента изъ теорш историческаго про
цесса, отвлеченно взятаго, устранейе, произведенное мною еще въ 
книге -«Сущность историческаго процесса и роль личности къ исто- 
pin», вероятно, сильно обезценитъ излагаемые въ моемъ курсе исто- 
рюлогичеше взгляды въ глазахъ читателей, которые ищутъ во всякой 
исторической теорш какъ - обещаний относительно будущаго, такъ и 
рувоводящихъ идей для деятельности въ настоящему не столько, 
значить, знатя, сколько веры. Я отнюдь не осуждаю этого искащя 
и, наоборотъ, признаю его законность, его важность, какъ искашя 
смысла жизни, нравственна™ и общественна™ идеала, высшей правды, 
что и подчеркивалъ постоянно въ своихъ писатяхъ для молодежи 1),—  
но у холоднаго и безстрастнаго познавашя действительности задача 
совсемъ иная, катя бы применешя изъ выводовъ науки потомъ и 
ни делались въ самой жизни; То, что по аналоги съ однимъ не
давно возникшимъ терминомъ я назвалъ бы вероискательствомъ, осо-

довольно сильны догма-проявляется въ молодежи, въ 
тичесмя привычки мысли, мало еще 
научнаго анализа и философской критики, во ни надъ чемъ такъ хо
рошо нельзя упражнять логическое вышлете, какъ надъ вещаии

въ отношенш нашихъ и j на-

г) Письма къ учащейся молодежи о самообравовавш — Беседы о 
выработке MipocosepnaHin—Мысли объ основахъ нравственности —

4 .» *

о оощественнои 1  *  '  * .
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шей воли. Различая въ историческомъ знанш реальную и формаль-
»

ную сторону, некоторое что, затрогивающее эмощональную и во
левую сторону нашей психики, и некоторое какъ, способное заинте
ресовать только нашъ умъ, я въ теорш историческаго процесса 
вижу только это какъ истор!и, такое же, въ сущности, съ какимъ 
мы им'Ьемъ дело въ другихъ частныхъ теор}яхъ действительности, 
ставящихъ, наприм., следуюшде вопросы: какъ возникла солнечная 
система? Какъ совершаются движешя планетъ вокругъ солнца и ихъ 
спутниковъ вокругъ планетъ? Какъ образовались на земле горы? 
Какъ происходить изменеше видовъ животнаго и растительнаго 
царствъ? Какъ въ растев1яхъ вырабатывается хлорофилъ? Какъ 
действуете человечесшй глазъ? Какъ происходить ассощащя пред- 
ставлешй? Какъ возникло у людей государство? Какъ устанавли
вается paBHOBicie между спросомъ и предложев1емъ? Какъ крова
вая месть заменилась вирой? Какъ былъ изобрЪтенъ телеграфъ? 
Какъ отражаются техничешя изобретешя на промышленности? Какъ 
происходить замена абсолютизма конститущоннымъ строемъ? Все 
это —  вопросы о способахъ, путяхъ, последовательностяхъ, поряд- 
кахъ, формате происхожден!я и развитая всего доступнаго нашему 
внешнему и внутреннему опыту, всего, что способно приковывать къ 
себе наше внимаше лишь потому, что находится въ поле нашего 
зретя , нами наблюдается, возбуждаете наше любопытство, заста- 
вляетъ насъ ставить вопросы: «почему, да какъ», безотносительно 
къ какимъ бы то ни было нашимъ стремлемямъ. Ташя же «какъ» и 
«почему» возникаютъ въ нашемъ уме и при созерцанш переменъ, 
происходящихъ и происходившихъ въ исторической жизни человече
ства. Задача теорш историческаго процесса— ответить на эти вопросы, 
руководствуясь исключительно логикою и фактами и всячески осте
регаясь того, какъ бы ответы на отдельные теоретичеше вопросы 
не стали подсказываться намъ нашими чаямями, уиовашями, жела- 
шями, интересами.

Есть две основныя веры, чаятя и уповашя которыхъ оказы
вали большее или меньшее вл1яше на понимаше сущности истори
ческаго процесса. Психологически, какъ, известно, .знаше и .вера въ
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смысле «переживашй уверенности въ истинности некоторыхъ изъ 
нашихъ мыслей» *) неразличимы, и вся разница между ними заклю
чается въ томъ, обосвована ли данная мысль удовлетворительными съ 
логической точки зр^шя доказательствами, или же въ истинности 
данной мысли мы уверены безъ какихъ-либо строго логическихъ до- 
казательствъ. Идея прогресса, какъ показываетъ ея истор!я * 2), 
имеетъ двояюй корень: въ логическихъ выводахъ изъ известныхъ 
наблюденШ надъ действительностью и въ чажйяхъ нашего сердца, 
въ вере въ то, что у историческаго процесса есть высшая цель, 
придающая ему разумный смыслъ. Логически последнее недоказуемо, 
и потому здесь мы имеемъ дело съ верою, а не съ знашемъ. Между 
темъ едва только стали зарождаться мысли о теорш историческаго 
процесса, оне подъ вл!яиемъ некотораго безотчетнаго оптимизма, 
почти неразрывно связаннаго съ самою жизнью, начали принимать 
характеръ известнаго рода веровашй.

Одна изъ веръ въ прогрессивность исторш имеетъ свой корень 
въ релипозномъ м1росозерцанш, точнее говоря въ хрисианстве, въ 
его провиденщализме: Божественное Провидеше неисповедимыми пу
тями ведетъ человечество къ высшему совершенству, какъ истинной

«

цели всем1реой истор1и. Метафизичешя системы, съ пантеистической 
окраскою въ роде гегельянства, приписали всем!рной исторш имма
нентную прогрессивность, понявъ ее, какъ постепенное самораскрьте 
MipoBofl сущности въ полномъ ея совершенстве. Даже на почве 
философскаго пессимизма, въ системахъ Гартмана и Майнлендера 3), 
историчешй процессъ былъ понятъ, какъ постепенное разрушеше 
иллюзШ, приводящее, въ конце концовъ, къ вожделенной Нирване,
или какъ искунлеше отъ основного греха, заключающагося въ самомъ 
бытш. КонтовскШ позитивизмъ, отвергшей вся Kin теологичесшя и 
метафизичешя предпосылки, понялъ исторш, равнымъ образомъ, какъ

А. И. Введенект. Логика, какъ часть теорш цознащя (1912), 
стр. 13—14.

• t . " t , *• 1 - ’ - • *

2) См. мою статью объ этомъ въ I Томе „Собратя сочиненш“ и 
ниже.

3) О. В. Ф. И., кн. II, гл. Ь.



процессъ, управляемый однимъ осеовнымъ закономъ, постепенно под- 
нимающимъ человечество на высоту возможнаго для него на земле 
совершенства. Прогрессъ присущъ исторш, зависитъ ли это отъ бла
гости Бож1ей, или отъ внутренней сущности исторш, или же отъ 
естественна™ закона, ею управляющаго, — вотъ одна вера съ раз
ными лишь оттенками. Я не закрываю глаза на тотъ фактъ, что эта 
вера была и моей верой, которой я стремился дать наукообразное 
изложите въ виде «номологш прогресса», т.-е. теорш законовъ, упра- 
вляющихъ прогрессомъ, какъ таковымъ , ). Въ сущности, на почве 
такой же веры въ то, что HCTopia сама собою ( « e v o l u t i o n  s p o n - 
t a n e e »  Конта) осуществляетъ процессъ, являюнцйся поэтому основ- 
нымъ ея закономъ, стойтъ и экономичесшй матер!ализмъ. Русш е 
марксисты даже особенно подчеркивали имманентную стихгёность осу
ществлена истор1ей идеала (въ данномъ случае сощалиетическаго), 
яростно нападая на «роль личности въ исторш», т.-е. на учете о 
томъ, что осуществлеше идеала создается людскими усилиями. Что
бы оценить значеше этого факта, не будемъ забывать генетической

ч.

связи экономическаго матер1ализма съ гегельянствоыъ.
Другая вера, оказавшая вльяше на понимате того, какъ совер

шается всякая истор]'я, есть какъ-разъ вера въ творчестя силы 
человеческой личности, въ значете сознательной, преднамеренной, 
ставящей себе цели, стремящейся ихъ достигнуть, осуществляю
щей то, что раньше было только идеаломъ, деятельности людей и 
среди нихъ, прежде всего, инищаторовъ, реформаторовъ, вождей.

ч •

Эволюцт этой веры отъ ращонализма XY11I в., ее нородившаго, 
чрезъ левое гегельянство, къ ней пришедшее, до русской субъек
тивной сощологш можно тоже проследить исторически. Самаго яр- 
каго выражешя теорья личности достигла въ «Историческихъ оись- 
махъ» Лаврова, нисавшаго подъ псевдонимомъ Миртова. * 2) Я уже 
упоминалъ, что на моихъ взглядахъ, въ пермдъ писатя «Основ- 
выхъ вопросовъ» сказалось въ большой мере влхяте Лаврова, но уже

!) О. В. Ф. И. Такъ обозначена была одна изъ частей этой книги.
2) См. статью мою „Teopia личности П. Л. Лаврова", перепеча

танную во II томе „Собрашя сочинешй".
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въ «Сущности историческаго процесса» я разграничилъ во взгляде 
Лаврова элементы ращоналистической веры XVIII в. и научеаго 
знашя нашего времени *).

Въ только-что названной книге, какъ было уже въ своемъ месте 
указано, вопросъ о сущности историческаго процесса былъ отре- 
шенъ отъ вопроса о его прогрессивности и о томъ, въ чемъ состоитъ 
идеалъ совершеннаго и блаженная состояшя человечества- Одинъ 
вопросъ, который здесь решался, касался дилеммы, говоря коротко, 
саморазвитая и людского действ!я,—-и решался въ смысле синтеза 
верныхъ сторонъ обеихъ Teopifi, ибо ни та, ни другая, собственно, 
не лишены фактическихъ и логическихъ основашй. Съ этимъ вопро- 
сомъ въ тесную связь былъ поставленъ другой о роли единичвыхъ 
личностей и массъ, нричемъ такую антитезу я не могъ не признать 
нелогичной. Когда уже после выхода въ светъ «Сущности истори
ческаго процесса» разгорелась въ Германш полемика между пред
ставителями новая, «коллективистическая» и старая, «индивидуа
листическая» направлен^ въ исторической науке, для меня въ ней 
не оказалось ничего такого, чемъ можно было бы воспользоваться 
для дальнейшая теоретическаго синтеза.

генезисъ второй части настоящая труда или, вернее, 
излагаемой въ этой части теорги. изъ такого краткая очерка 
читатель могъ усмотреть, что, поставивъ себе синтетическую задачу, 
я широко пользовался и темъ матер1аломъ, который давала мне рус
ская литература- Вопросы, меня интересовавппе, четверть века тому 
назадъ обходились академическою наукою, и ихъ дебатировала; глав- 
нымъ образомъ, общая журналистика. Уже тогда, въ статье «Мечта 
и правда о русской науке * 2) , я позволилъ себе отметить недо
статочное внимаше, уделявшееся въ нашихъ ученыхъ сферахъ про- 
дуктамъ русской мысли, не имевшимъ академическая штемпеля, й 
даже вообще многому, написанному по-русски. «Разве можетъ быть 
что-либо хорошее изъ Назарета?»—-невольно приходить на память

• Г
. }

с . и .
2) „Русская Мысль" за 1884 г.
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этотъ скептический вопросъ, когда встречаешься съ проявлешями 
малаго интереса русскихъ ученыхъ къ тому, что написано по-рус
ски, при болыпомъ вниманш иногда къ очень неважнымъ явле- 
шямъ въ литературахъ иностранныхъ. ТФмъ смелее я это говорю, 
что тутъ нетъ «pro domo sua»: если здесь есть чувство обиды, 
то не за себя, а за русскую литературу, за русскую науку, за 
русскую мысль, которыя обычно игнорируются не только на Западе 1), 
но нередко и нами самими. Никто, надеюсь, не заподозрить меня 
въ нащоналистическомъ субъектизме, но съ моей стороны было бы 
несправедливо, разсказывая, какъ шла работа, легшая въ основу 
новой моей книги, не сказать слова благодарности той русской про
грессивной журналистике, которой я считаю себя многимъ обязаннымъ 
въ отношеши св.оихъ исторшлогическихъ взглядовъ. Такое слово бла
годарности я уже однажды произнесъ въ предисловш къ VI тому 
своей «Исторш Западной Европы» 1 2), оканчивая изложеше въ немъ
исторш XIX в., ибо исъ нею я также началъ знакомиться по жур-

*

нальнымъ статьямъ.

1) Въ статье своей „Два новыхъ немецкихъ исторйграфическихъ 
труда“ (Журн. Мин. Нар. Проев, за 1911г., № 1) я отметаъ, что не
сколькими немецкими составителями исторЮграфическихъ указателей, 
въ которыхъ говорится и о русской исторш, не названы, ваир., ни 
Соловьеве, ни Ключевскш. Напрасно мы стали бы искать указан ifi 
на pyccEie историчесые труды—и у Бернгейма или Берра.

2) Стр. VIII—XIX второй части указаннаго тома.



Списокъ историко-философскихъ и соц'юлогичеснихъ
книгь и статей автора х).

1876.
/  .

* 4 • *

1. Филосос|ня исторш ii xeopitt црогресса (Знаме).
♦  '  . • ,

2. Наука о человечестве въ настоящемъ и будущемъ (Знаше).
3. Расы и нацюнальности, съ психологической точкизрешя (Фи- 

лологическш записки и отд.).

1879.

4. Формула прогресса въ изучеши ncropiu (Варш. Унив. Известия 
и отд.).

г) Въ этомъ списке назвашя моихъ книгъ и статей, такъ или 
иначе относящихся къ Teopin исторш, расположены въ погодномъ 
порядке ихъ появлешя въ печати. Назвашя книгъ при этомъ отме
чены звездочкой, а относительно статей указаны першдичесюя изда- 
шя и сборники, где оне были наиечатавы или перепечатывались 
впоследствш, а также упомянуто, если эти статьи выходили и отдельно, 
въ виде брошюръ. Самыя статьи могутъ быть разделены на три ка-
тегорш: однъ изъ нихъ были посвящены какими-либо общими и част-

. ,  . > /  .

нымъ вопросами Teopin исторш (и преподавашя HCTopin), друйя— 
разбору техъ или другпхъ историко-теоретическихъ книги (назвашя

даны въ подстрочвыхъ примечашяхъ), къ третьей ка- 
тегорш относятся статьи полемическаго характера (возражешя кри-

Историко-теоретичесшя разсуждешя, встречающаяся въ
„Исторш Западной Европы14, въ „Типологическихъ курсахъ44, въ 
статьяхъ о чисто историческихъ книгахъ и т. и., въ этомъ списке не 
указываются. / » *



5. НЬчто объ исторпческомъ методЬ г, Чичерина (Крит. Обозр.)

1880.

6. О субъективизм!} въ сощологш (Юридич. ВЬстн.; перепеч. въ 
обонхъ изд. „Иеторико-философскихъ и сощологическихъ этюдовъ". 
1895 и 1899).

1883.
*

7*. Основные вопросы философш исторш (Въ двухъ томахъ; 1887 
въ двухъ томахъ, но съ сокращешями; 1897 въ одномь томЬ, еще 
бол-fee сокращ.) 1).

8. Pro domo sua. Н'Ьсколько словъ по поводу статьи г. Слоним- 
скаго (Русск Мысль. XII).

9. Что такое истО|йя литературы? Н'Ьсколько словъ о литературЬ 
и задачЬ ея исторш (Филол. Заи.).

10. Общество и оргаиизмъ (Юрид. В-Ьстн.; перепеч. въ „Ист.-фил. 
и соц. эт.“, 1895 и 1899).

11 Философ1я и история. Р-Ьчь передъ докторскими диспутомъ 
(Рус. ВЬд., № 85).

1884.

12. О современномъ значепш фплософш исторш (Варш. Унив. 
ИзвЬепя).

13. Къ вопросу о роли субъектпвнаго элемента въ сощальныхъ 
наукахъ (Юрид. ВЬсти. II).

14. Два слова объ исторической эволюцш (Новое Время, № 2868).
15. Кризисы и личная инищатива въ исторш (Рус. ВЬд., № 14). 
16.. О случайности въ жизни и исторш (ДЬло. I).
17. Маленьый отвЬтъ критику (Рус. Мысль. Щ.

, 18. Соцюлопя и сошальмая этика (Юрид. ВЬстн. IV).
19*. Мопмъ критикамъ. Защита книги „Осиовные вопросы фило- 

соф!и исторш".
20. Судъ надъ iiCTopien. НЬчто о философш исторш (Рус. Мысль).

*) См. выше стр. 8, прим. Вообще я ссылаюсь дальше не на стра
ницы, а на „книги" и главы О. В. Ф. И. ОгвЬтныя мои статьи кри
тиками этого труда названы ниже подъ ЛУ6 8, 13, 14, 15, 16, 17,18, 
19 и 30.

3
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1885.

21. Идея всеобщей исторш. Вступительная лекщя въ Спб. уни
верситете (Рус. Бог. н отд.).

1886.

22*. Литературная эволющя на Западе. Гл. I. Литература и ся 
эволющя.—Гл. П. Общая задача исторш литературы.

1887.
$ • , •  ̂ % в

23. Къ теорш литературной эволюцш (Филол. Зап. II).
24. Историческая философия въ „Войне и мире" Л. Н. Толстого 

(В’Ьстн. Евр. и отдельно; перец, во 2 изд. „Ист.-фил. и соц. этюдовъ“, 
1899 и во II т. Собр. соч., 1912).

25. Ариометика въ исторш (Рус. Бог.) *).
26. ЧЙЬмъ должна быть теор!я прогресса? (Рус. Бог.) 2).

1889.
• “ •. • % N

27. Личное начало и роковыя силы въ исторш (Рус. Бог. и отд.).
28. Два взгляда на процессъ правообразовашя (Юрид. Вести. XI).
29. Teopia культурно-историческихъ типовъ. О „Poccin и Еяропе“

Данилевекаго (Рус. Мысль; перепеч. во 2 изд. „Ист.-фил. и сод. этхо- 
довъ“, 1899, и во II т. Собр. соч., 1912). ,

30. Новые ответы критикамъ (Рус. Бог. 1889. XI — XII й 1890. 
I и IX).

1890.

31*. Сущность историческаго процесса и роль личности въ исторш.
32. Свобода воли съ точки зрЗшя теорш историческаго процесса 

(Вопросы философш и психолош; перепеч. въ „Ист.-фил. и соцюл- 
этюдахъ", 1895 и 1899, и въ 1 т . Собр. соч,, 1911).

• . . .  - • ■ • .  - ♦ » • . . .  Ч. ^  •

33. Разработка теоретическихъ вопросовъ исторической науки 
(Рус. Мысль. II; перепечатано съ измен.. и дополн. въ II т. *Ист* 
Обозр.“, 1890, въ „Истор.-фплос. и соц. этюдахъ", 1895 и 1899, и въ 
I т. Собрашя сочиненШ, 1911).

> 1

*> О 
*)

И. Gemma „Основы человеческой деятельности".
* f • %

книги Сщаонта „HcTopia общественности".
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34. Философ1я, HCTopia и Teopifl прогресса, (Истор. Обозр.I; перепеч. 
въ „Ист.-фил. и соц. эт.“, 1895 и 1899 и I т. Собр. соч., 1912).

35. Юриспруденщя и Teopia историческаго процесса (Юрид-
BtcTH.).

36. Вонросъ о свобод!; воли съ точки зр^шя теорш историче
скаго процесса (Вопросы философш и психологш. IY; перепеч. въ 
„Ист.-фил. и соц. эт.“, 1895 и 1899, и въ I т. Собр. соч., 1911).

37. Новая историческая Teopia (Скв. ВЬстн. XI) 4).

По корректурному недосмотру на стр. 34  и 35  подъ  

№№ 32 и 36 дважды названа одна и та ж е статья.

г о т о в а я  попытка экономическаго обоснования исторш (Рус.
Бог.) 4). * 2 3

’) О книгЬ (т. Tarde „Les lois de Limitation*.
2) О двухъ работахъ Weisengriin’a: „Die Entwickelungsgeschichte 

der Menschheit“ и „Verschiedene Geschichtsauffassungen*.
3) По поводу статьи проф. Петрушевеко книгЬ 

градова „Villainage in England" въ „Ж. М. Нар.: Проев.“
1) Разборъ книги Loria „Les bases eeonomiques de la constitution 

sociale*. '
3*
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34. Философ1я, ncTopia и Teopia прогресса, (Истор. ОбОзр.I; перепеч. 
въ „Ист.-фил. и сод. эт.“, 1895 и 1899 и I т. Собр. соч., 1912).

35. Юриспрудеещя и Teopia историческаго процесса (Юрид. 
Вкстн.).

36. Вопросъ о свобод^ воли съ точки зр4н1я теорш историче
скаго процесса (Вопросы философш и психологш. IY; перепеч. въ 
„Ист.-фил. и соц. эт.“, 1895 и 1899, и въ I т. Собр. соч., 1911).

37. Новая историческая Teopia (СФв, ВФстн. XI) *).
• '  V у _f \ • *

1891.

38. Политическая экономия и xeopia историческаго процесса 
(Истор. Обозр., т. II; перепеч. съ сокращениями въ „Старыхъ и но- 
выхъ этюдахъ объ экономическомъ матер1ализмф“, 1896).

39. Экономическое напраг.лете въ ncTopin (Юрид. В4стн. Y и 
V I ) 2).

40. Всеобщая пстор1я въ университет!? (Истор. Обозр. Ш).
41. Идея прогресса въ ея историческомъ развитш (Скв. B ic m ;

перепеч. въ „Ист.-фил. и соц. эт.“, 1895 и 1899, и въ т. I Собр. соч., 
1911). - ,

1892
42. По поводу новой формулировки матер1альноп исторш (Истор. 

Обозр., т. V) 3).
43. Источники исторических^ перемг1;нъ (Рус. Бог. I).
. • *

44. Заметки объ экономическомъ наиравленш въ ncTopin (Истор. 
Обозр., т. IY).

1894
45. Общее значеше историческаго образовашя (Истор. Обозр., 

VII; перепеч. въ „Историко-филоеофскпхъ и сощологическихъ этю- 
дахъ“* 1895 и 1899).

46. Новая попытка экономическаго обосновашя ncTOpiii (Рус. 
Бог.) •). * 2 3

*

*•) О квигЬ Gr. Tarde„Les lois cle l’imitatiou “.
2) О двухъ работахъ Weisengriin’a,: „Die Entwickelungsgeschichte 

der Menschheit“ и „Verschiedene Geschichtsauffassungen“.
3) По поводу статьи проф. Петрушевскаго окнигк проф. Вино

градова „Villainage in England “ въ „Ж. М. Нар.. Просв.“
-  ^ Разбор* книги Loria „Les bases ecdnomiques de la constitution 

sociale".
3*
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47*. Письма къ учащейся молодежи о самообразованш. Гл. VI. 
О томъ значенш, какое для самообразовашя должно иметь знакомство 
съ H C T o p je ft.

48. ЭкономическШ матер1ализмъ въ исторш (Вести. Евр. VII, 
VIII и IX; аерепеч. въ 1 изд. „Ист.-фил. и соц. этюдовъ", 1895).

1895.

49. Новый трудъ по теорш исторш (Истор. Обозр., т. VIII) 1). 
50*. Беседы о выработке м1росозерцан1я. Гл. V. О научной основ!; 

и субъективизм!; сощологш.—Гл. VII. Объ исгорическомъ и сощоло- 
гическомъ образован! и.

51. Ницше о „чрезмерности исторш" (въ „Сборнике въ пользу 
недоетаточвыхъ студентовъ Московского университета").

52. HcTopia (Статья въ Маломъ Энциклопед. Словаре Брокгауза 
и Ефрона).

52а*. Историко-философсше и соцгологичесйе этюды * 2 3).

1896.

53. Историческое апросозерцаше Грановскаго. Актовая речь въ 
С.-Петербургскомъ университете (Унив. отчегъ и отдельно; иерепеч. 
во 2 изд. Ист.-фил. и соц. этюдовъ, 1898, отдельно съ . портрегомъ, 
1905, и во II т. Собр. соч., 1912).

54*. Старые и новые этюды объ экономическомъ материализме-
. • * ‘

Мате|йалы для исторш й критики исторнческаго матер!ализма *).
55*. Введен!е въ изучите сощологш (Записки Истор.-фил. факульт., 

Сиб. унив., т. XLV и отдельно; второе изд. 1907.

56. Задачи сощологш и теорш исторш (Новое Слово, I И II; 
перец, во 2 изд. „Ист.-фил. и соц. эт.“ 1899 и въ1т.С обр.соч, 1912).

4) Разборъ книги Lacombe „Histoire consid6ree comme science".
2) Сборникъ статей, въ составь которого вошли №№ 6, 10, 33, 

34, 36, 40, 41, 45 и 48.
3) См. выше, стр. 3. Одна половина этой книги представляетъ 

собою сокращенный сводъ статей, названныхъ выше подъ №№38, 
39, 42, 43, 44, 46, 48 и 49, другая половина состоять изъ совершенно 
новыхъ павъ, написанныхъ для этой книги. Оца должна выйти но- 
вдмъ издатель, какъ третгй томъ „Собрашя сочиненШ".

1
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57. ЭкономическШ матер1ализмъ и закономерность сощальныхъ
явленШ (Вопр. фил. и псих., янв.—февр.).

«

Ч,

1898.

58. Новый историко-философскШ трудъ (Вопр. филос., и психол., 
ноябрь—декабрь и во II т. Собр. сон., 1912)*).

1899.

59. Заметки о преподаванш исторш въ средней школе (Рус. 
Школа и отд.).

60. Къ вопросу о пониманш исторш (Образоваше. II).
60а*. Историко-философсме и содюлогичеиае этюды. Изд. 2 * 2).

1900 .

61. ' Н. К. Михайловскш, какъ содюлогъ (Рус. Вед., № 318).
62. О желательной постановке курса средневековой исторш 

(Рус. Школа).

1901.

63. „Teopia личности" П. Л. Лаврова (Истор. Обозр., т. XII и 
отд., новое изд. съ портретом!., 1907, и во II т. Собр. соч., 19’2).

64. Новоротъ экономическаго матер1ализма къ „субъективной 
содюлсгш" (Рус. ВЬд., № 3).

65. Несколько словъ объ учебнике древней исторш (Рус. Школа).
66. Объ отношенш ncTopiu къ другимъ наукамъ съ точки зре- 

н1я общаго образовашя (Истор. Обозр., т. VIII, перепечатано въ 1 изд. 
„Программъ чтешя для самообразовашя" и въ 1 изд. „Идеаловъ об
щаго образования". 1901).

1902.

67. Нужно ли возрождете естественнаго права? (Рус. Бог., II).
68. Естественное право и субъективная соцюлопя (Рус. Бог., X).

г) О книге Л. Ж. Лаврова (подъ псевдонимомъ С. С. Арнольды) 
„Задачи понимашя исторш". Во П  т. Собр. соч. эта статья перепе
чатана подъ заглав1емъ „Одинъ изъ послФднихъ исторйко-философ- 
скихъ трудовъ П. Л. Лаврова".

2) Во второмъ изданш „Этюдовъ" выпущена статья № 48, но 
зато въ него были включены новыя статьи (№№ 24, 29, 53, 56 в 63).
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1903.

69. Основная направлешя сощологш и ея современное состоян1е 
(сокращ. изложеше II и XIV гл. „Введешя въ изучеше сощологш"

'  I

въ сборник^ „Введете въ изучете сощальнахъ наукъ").
70. Что такое общественная науки? (въ только-что указанномъ 

сборник!;).
71*. Общш ходъ всем1рной исторш. Очеркъ I. Всемирно-истори

ческая тонка зр!;в1я.
72. Огюстъ Контъ, какъ основатель сощологш (въ литер. сборник!; 

„Памяти В. Г. БФлинскаго"; перепеч. въ сборник!; „Введете въ изу
чите сощальныхънаукъ").

1904.

3. Дреподаваще исторш на экономическомъ отдФленш Спб. 
Полптехническаго Ийститута (въ „ИзвФсПяхъ" Института и отдельно). 

74. Памяти Н. К. Михайловскаго, какъ сощолога. (Рус. Бог., III). 
75- Въ защиту научности всем!рно-исторической точки зр'Ьшя въ 

п ре подавав in исторш (Рус. Школа).

1905.
I *. •

• % * *

76. Типологическая и всем1рно-историческая точка зрЬшя въ 
изученш исторш (ИзвФсая Спб. Политехи. Инст. III и отд.).

77*. Главная обобщетя всемирной исторш. Предислов1е (опущен, 
пое во 2 изд.).

1911.

78. Книга М. М. Стасюлевича о философии исторш (ВФстн: Евр.). 
78а*. HcTopifl съ философской точки зрФш'я (I т. Собратя сочи- 

нешй, .1911) а).

1912,

X 78Ь*. Философ1я ncTopin въ русской литературЬ (II т. Собран.
СОЧПН.) -). * 2

въ составьJ) Церепечатана №№ 32, 33, 34, 41 и 56, входивцце 
„Ист.-фил. и соц. этюдовъ". , ' <

2). Перепечатала №№ 24, 29, 53, 58 и 63, вхедивипе (кррм!; № 58) 
въ составь 2 изд. „Истор.-фил. и соц. этюдовъ".
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79. Два новыхъ нкмецкихъ исторюграфическихъ труда (Журн. 
Мин. Нар. Нр. I) г).

80. Книга Анри Берра по теорш исторш (Истор. Обозр., т. X V II)2).

Общее щтмгъчате. Разборт. многихъ историко-фмоеофскихъ и 
сощологическихъ книгъ имеется еще въ №№ 7, 31, 54 и 55. 9

9  О книгахъ 6г. Wolf1 я, „Einleitung in das Studium der neueren 
Geschichte" и P . Herre „Quellenkunde znr weltgeschichte".

. 2) О кнпгЬ Henri Berr’a. „La synthese en bistoire“.





Ч А С Т Ь  I.
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I. Что такое reopia

иЯ начну съ объяснешя термина „Teopia исторш , 
стоящаго въ заголовка этой книги. По своему перво
начальному значенш въ греческомъ языкгЬ слова „теор1я“ 
и „истор1я “ очень близки одно къ другому: первое 
толкуется, какъ разсматравате, созерцате, ученое по-

*), второе какъ разузнаванге, изложетезнан1е и т. п.
добытыхъ св'бд'Ьтй, известное зн ате * 2), но въ то же 
время слово „истор1я“ обозначаете и н^что иное, а именно 
не самое зн ате, а то, что служить предметомъ этого 
знашя. Говоря коротко, напр., въ астрономш, изучается 
м1ръ небесныхъ т’Ьлъ, въ зоологш и ботаник'Ь — м1ръ 
органическихъ существъ и т. д„ въ исторш же, взятой 
въ смысла извйстнаго знатя, изучается тоже" истор1я,

х) Въ корв-fe греч. слова tstopia мы им4емъ й съ значешемъ ви-
зна-д-Ьть (лат, videre) и выдать, откуда ютшр — св'Ьдущш, знаюп

.  . .  -  • -  -  * •  '  ‘  ‘  .* \

токъ, wtopsco —разузнаваю, разсл^дываю, распрашиваю (и разсказы-
ваю), Й (afopta.

2) Греч. Sstopia значить прежде всего cMOTpbHie на что-либо,1 на
блюдение, разсматриван1ет сбзердан1ё; одинъ корень со словомъ тео
рема (&е<*>рт|рл).
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но уже взятая въ смысла нйкотораго прошлаго, подлежа
щего изученш.

Другими словами, терминъ „истор1я“ употребляется 
въ двухъ разныхъ значетяхъ, въ смысла вообще зва- 
т я  или науки, и въ смысле совокупности явлешй про
шлаго. Къ первому словоупотребленш относится, наприм.,

К О  B T O D O M Y— таиявыражеше „естественная исторш «
сочетатя словъ, какъ исторш солнечной системы, исто- 
pia земного шара, истор1я органической жизни на 
земле и пр. и пр., противополагаемый ихъ настоящему, 
т. е. современному состояшю солнечной системы, зем
ного шара, органической жизни и т. д. Впрочемъ, во 
всЬхъ случаяхъ употреблешя слова „истор1я“ во вто- 
ромъ смысла само оно, это слово, требуетъ дополнев!я въ 
виде указашя на то, прошлое чего же именно имеется 
въ виду, но когда нашъ терминъ не сопровождается 
такимъ дополнев1емъ, когда говорятъ просто объ исто
щи, никто не сомневается, что речь идетъ о прошломъ 
какого-либо народа или государства, общее говоря, о 
человеческомъ прошломъ.

Это элементарное разъяснеше я считалъ нужнымъ 
сделать къ виду того, что въ литературе по 
исторш нередко наблюдается смешеще задачъ

теорш
теорш

исто pi и, какъ науки, и исторш, въ смысле того, что этою
Teopifl историческаго знашя, зна-

совсемъ
наукою изучается
читъ, есть одно, теорш историческаго процесса 
другое. Я бы сказалъ даже, что есть не одна, а две теорш 
или, по крайней мере, две совершенно самостоятельныя 
части единой теорш, имеющей дело съ прогалымъ иаро-

государствъ, человечества, Сообразно съ этимъ въ
книге оба пюедмета и тоактуются от-

•>
настоящей 
дельно.

1 , . * • * '  f

Каждая изъ этихъ двухъ теорШ имеетъ свои особые 
вопросы, которые не должно смешивать одни съ другими.
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Перечислю некоторые вопросы теорш историческаго 
знашя и теорш историческаго процесса. Въ первой это 
будутъ, наприм., таше вопросы: какъ возможно знаше 
прошлого, и въ какомъ смысла оно можетъ быть вауч- 
нымъ? Им4»етъ ли, далее, сама история вообще право 
называться наукой? Въ частности, въ чемъ заключаются 
источники историческаго знашя? Что составляетъ его 
предметъ? Как1я его задачи? Какими npiewaMH изсл’Ьдо- 
вашя должна пользоваться истор1я для добывашя науч- 
ныхъ истинъ? Вопросъ о пр1емахъ историческаго изсл'Ьдо- 
вашя, о путяхъ достижешя истины, иначе говоря, объ 
историческомъ методе является въ теорш исторш, какъ 
науки, даже прямо доминирующимъ, и мнопе поэтому го
товы называть ее „историческою методолопей“ *). Кроме 
некоторой общей логики, каждая наука должна иметь 
свою особую, такъ сказать, частную логику, и въ этомъ 
отношены HCTopia не можетъ и не должна составлять 
исключешя: историческая паука тоже им4етъ свою спе- 
щальную логику, съ одной стороны, разрешающую прин- 
цишальные вопросы гносеолоии, т. е. теорш познашя 
вообще, въ ихъ применены къ вопросамъ историческаго 
знатя, а съ другой разсматривающей чисто уже техни- 
ческ1е вопросы о пр1емахъ историческаго изследовашя 1 2).

1) Бертеймъ въ „Lehrbuch der historischen Methode" подъ ме- 
тодолопен разуыкетъ общее учеше о существ! (Begriff und Wesen) 
метода какой-либо науки, относя вытекаюпйе изъ него отд! 1ьные 
npieMH (methodisi'hen Grundsatze und Kunstgriffe) къ области мето
дики. Lehrbuch, стр. 158. У насъ принято, — какъ это, между про- 
чимъ, отмечено въ „Логик!“ А. Я. Введенскаю (стр. 123),—называть 
методикой какой-либо науки учеше о методахъ ея преиодавашя.

2) О связи, интересующей насъ научной дисциплины съ Teopieft 
познашя см. G. Simmel. Die Probleme der Geschichtsphilosophie (2 изд. 
1905). Эту свою книгу авторъ слмъ оиредЬляетъ, какъ „eine erkennt- 
nisstheoretische Studie", въ которой разсматрнвается проблема: „wie 
aus dem Stoffe der unmittelbaren, gelebten Wirklichkeit das theore-
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СовеЬмъ иной характеръ имеютъ вопросы не о томъ, 
какъ прошлое познаётся, а о томъ, какъ совершается 
то, что нами здесь познаётся. Историческое знаше, какъ 
сказано, есть одно, исторически процессъ— другое. При
бавлю, что въ науке прошлое берется, именно какъ 
процессъ, какъ нечто „идущее впередъ “ (отъ лат. рго- 
cedo) во времени, последовательно совершающееся, и 
въ чемъ последующее тесно связано съ предыдущими 
какъ, наприм., въ процессе патологическомъ (въ томъ 
порядке, въ какомъ протекаетъ известная болезнь) или 
въ процессе судебномъ (въ томъ порядке, въ какомъ ве
дется какое-либо „дело"),— обобщая въ одномъ понятш 
процесса и естественный ходъ вещей, и установленную 
людьми последовательность действш.

Когда мы говоримъ объ исторш, какъ объ извест
ной категорш великаго множества разнообразныхъ про- 
цессОвъ, происходящихъ въ Mipe, мы, прежде всего, 
хотимъ знать, въ какомъ отношеши историчесмй про
цессъ, совершающейся въ человечестве, находится къ 
разнымъ процессамъ, имеющимся въ природе, вполне 
ли онъ съ ними тожествененъ или отъ нихъ чемъ-либо 
особеннымъ отличается. На этой почве возникаетъ
целый рядъ вопросовъ о характере историческаго про
цесса по сравыенш съ процессами, совершающимися въ 
природе, и часть этихъ вопросовъ решается въ теор1яхъ 
общефилософскаго содержашя, другая ж е— лишь на осно
вами изучешя самой исторш.

Однихъ общихъ соображений о томъ, какъ все въ
происходить, еще недостаточно для построешя 

теоршисторическаго процесса, какъ такового: здесь еще
f

tische Gebilde werde das wir Geschichte nennen". Въ техническпхъ 
npieiuaxb исторической науки онъ видитъ opyaia, имЬюпця значеше 
для достиженхя познавательныхъ целей лишь на почве логическихъ 
в  пеихологическихъ предпосылокъ.
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нужны выводы изъ наблюденШ - над! темъ, какъ совер
шалась истор1я, нужны научные итоги подъ массою изу
ченных! историческихъ фактовъ.

Если Teopia историческаго знатя, какъ частный 
случай научной логики, находится въ тесной связи съ 
гносеолоией, Teopieft позвашя вообще, то теор!я истори- 
ческаго процесса теснейшим! образомъ связана съ тою 
общею наукою о челов'Ьчесвомъ обществе, которая назы
вается сощолопей.

Исторически процессъ совершается въ человеческих!
✓ • /

обществах!— въ народахъ, въ государствах! и т. п., 
т. е. историчесюй процессъ есть процессъ обществен
ный, задача же соцюлогш и заключается въ изученш 
общихъ законовъ т4хъ явлетй, которыя происходят! въ 
общественной жизни людей и которыя мы, какъ именно 
явден1я чисто общественным, отличаемъ, наприм., отъ 
явлетй жизни физической (органической) у членовъ того 
же общества- Конт!, инищаторъ сощологш, какъ науки о 
законах! сощальныхъ явлетй, предложил! разделить ее 
на сощальную статику и на сощальную динамику, изучаю- 
шдя, одна— законы сосуществовашя, другая— законы по
следовательности этихъ явлетй. Самъ онъ, вместо сощаль- 
ной статики, далъ, однако, въ своемъ „ Курсе положитель
ной философш “ не анализъ силъ и факторов!, действую
щ их! въ исторш, и ея механизма, какъ следовало бы, 
а общую картину исторш человечества, какъ она ему 
представлялась *), но, въ сущности, Teopia историческаго 
процесса и есть своего рода сощальная динамика. -

отдельныхъ народов! непохожи одне на 
друпя, и мыслители много бились надъ разрешешемъ 
вопроса о томъ, что въ отдельных! случаях! обусловли
вало такое, а не иное течете исторш. Вотъ одиаъ изъ

1) См. въ моихъ „Основвыхъ вопросахъ филбсофш исторш".
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вопросовъ теорш историческаго процесса. Дал$е, катя  
силы вообще являются движущими въ исторш или источ
никами наблюдаемыхъ къ ней перем'Ьнъ? KaKie факторы 
участвуетъ въ историческомъ процесс^ и какой факторъ 
играетъ въ немъ какую роль? Какое значете принадле- 
жить въ немъ сознанш и нам’Ьрешямъ, усшнямъ и 
д,Ьйств1ямъ отд'Ьльныхъ личностей? Все это— тоже во
просы теорш историческаго процесса, совершенно отлич
ные, какъ мы видимъ, отъ вопросовъ теорш историче-

относятся къ области науки
, какъ быкъ ооласти жизни

скаго знатя . Посл'Ьдте 
(знатя), a rfc — 
иногда об'Ь категорш ни переплетались между собою, 
и какъ бы часто отъ реш етя однихъ вопросовъ ни зави
сало р еш ете другихъ.

Въ дальн'Ьйшемъ, ради избкжатя длинныхъ обозна- 
чешй „теорья историческаго знав1я“ и „Teopia истори
ческаго процесса”,я  буду по временамъ употреблять для 
первой терминъ „историка”, заимствованный у нЬмцевъ 
(die Historik * *), для второй терминъ „исторюлопя”, прила
гательными отъ которыхъ будутъ „историцистичестй” и 

сторшлогичесшй”. Вс$ вопросы въ обкихъ частяхъ тео- 
исторш могутъ быть разделены на общефилософсте 

и спещально-историчесте. Первые, какъ мы видели, ка
саются общихъ принциповъ знатя и бытья: это— про
блемы гносеологш и онтолопи, двухъ большихъ отд$- 
ловъ философш, разсматривающихъ именно и наше зна- 
Hie вообще и вообще же подлежащее нашему познавант

»
pin

1

*) Слово „historice* ( =  историка) въ смысла искусства въ исто- 
pin мы встр^чаемъ еще въ древности (у К.виет1шаиа), во первый 
трактатъ, вь которомъ „ars historica" была попята въ смысл'Ь сово
купно *ти правплъ надлежаща го бытопнсам1я, вышелъ въ св’Ьтъ въ 
1623 г.: это—„Ars historiea* Фоодуса (пли Фосса). Сл >во „историка* 
въ смысл'Ь теорш -'исторш, какъ пауки, употреблялось многими 
немецкими учеными, какъ, напр., Гервинусомъ, Дройзепомъ я др.



бьше. Вопросы этого рода можно было бы назвать исто
рико-философскими, если бы терминъ „философ1я исторш" 
не им'Ьлъ другихъ значенШ и не употреблялся притомъ 
въ очень различныхъ смыслахъ *). Гносеологичесюе 
й онтологичесюе вопросы общей теорш исторш, въ 
сущности, являются обще-философскими вопросами, только 
взятыми въ примйненш къ историческому знанш и исто
рическому процессу. Спещальные вопросы историки и 
исторшлогш суть т-Ь, которые касаются только одной 
исторш, взятой въ обоихъ же смыслахъ этого слова. Ко
нечно, значеше общефилософскихъ и спещально истори- 
ческихъ вопросовъ теорш весьма различно, и интересъ 
къ нимъ бываетъ разный, съ одной стороны, у людей, 
д'Ьлающихъ HCTopiro своею научною спещальностью, и 
просто образованныхъ людей, желающихъ знать прош
лое, съ другой.

Спещальные вопросы историки касаются, главньшъ 
образомъ, того, что можетъ быть обозначено, какъ тех
ника исторической методологш. Понятно, что вопросы 
этого рода могутъ интересовать преимущественно только 
историковъ, начиная теми, которые занимаются науч
ными изслйдовашями въ области прошлаго, и кончая 
теми, которые только приступаютъ къ систематическимъ 
занянямъ этою наукою. Каждая человеческая деятельность 
имеетъ свою технику, и каждая техника,-—лучше всего 
усваиваемая на практике,— можетъ иметь свою Teopiro. На
учная работа историка совершается при помощи извест- 
ныхъ пр1емовъ и трёбуетъ соблюдешя известныхъ пра- 
вилъ. Эти npieMbi лучше всего усваиваются навыкомъ, 
путемъ практики, иногда требующей притомъ особыхъ 
способностей и специфической подготовки: учителю здесь 
приходится действовать на ученика не столько разска*

*) О. В. Ф. И., кн. I, гл. I.

\
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зомъ, сколько показомъ. Съ другой стороны, однако, ну- 
женъ и разсказъ— и въ смысл! установлешя изв!стныхъ 
правилъ, соблюдете которыхъ является необходимымъ 
услов1емъ научности работы, и въ смысл! ращональнаго 
обосвовашя этихъ правилъ. Въ этомъ и заключается 
смыслъ существовашя исторической методолопи, какъ 
самой существенной части историки, взятой въ ея спе- 
щальной сторон1!. Для профановъ въ исторической наук! 
вс! эти ея методологичесте вопросы и даже вся ея 
гносеологическая сторона, въ широкомъ смысл! посл!д- 
няго слова, не можетъ представлять большого интереса, 
чтобы не сказать: не им!емъ почти никакого интереса.

Совс!мъ иное отношете обнаруживавтъ просто обра
зованная публика къ соцюлогической сторон! исторш, 
которою эта наука соприкосается съ интересомъ къ 
общественной жизни, научая насъ изв!стнымъ обра- 
зомъ понимать посл!днюю. Какъ добывается научное
зваше въ исторш, это— вопросъ, прежде всего, затроги-

- \  •

ваюпцй настоящихъ или будущихъ спещалистовъ исторш, 
но вопросъ о сущности историческаго процесса заинтере- 
совываетъ всякаго, кто способенъ вид!ть въ окружающей 
его д!йствительности лишь одинъ изъ моментовъ исто
рической жизни, завтра же им!юпцй сд!латься про- 
шлымъ, и кто не въ состоянш равнодушно относиться 
къ политйческимъ, сощальнымъ и культурнымъ злобамъ 
дня, а потому стремится не только понять, но и оц!нить 
то, что вокругъ него происходить.

Если отвлеченная наука интересуется т!мъ, какъ 
совершался на самомъ д !л ! ходъ исторш и какъ вообще 
д!лается HCTopia, отказываясь при этомъ отъ всякой 
субъективной оц!нки прошлаго, поскольку это не д!ло 
науки вообще, то изъ этого еще не сл!дуетъ, чтобы 
наука была ч!мъ-то оторваннымъ отъ жизни, чтобы жизнь 
не ставила наук! своихъ требоватй и чтобы добытое



наукою не становилось какъ предметомъ нашей субъек
тивной оценки, такъ и средствомъ въ достиженш нашихъ 
практическихъ целей. Наука намъ помогаетъ понять 
жизнь, но сама жизнь заключается въ нашихъ чувство' 
вашяхъ и въ нашей деятельности. Какъ ни важно для 
повимашя самой исторической жизни общее учете о 
томъ, какъ же происходитъ историческш процессъ, взя
тый отвлеченно, для громаднаго большинства не-истори- 
ковъ, способныхъ интересоваться исторюлогическими во
просами, последте имеютъ не столько научное, теоре-

Сътическое, сколько жизненное, практическое значете. 
оценкою исторш въ прошломъ съ точки spimia нашихъ 
потребностей и стремлетй, неразрывно связываются из- 
вестныя, хотя бы даже расплывчатыя и туманныя, 
желав1я относительно будущаго.

Вопросъ о жизненномъ интересе къ исторш не мо- 
жетъ быть устраненъ изъ ея теорш. Само развитие исто
рической науки совершается подъ вльятемъ жизни, тре- 
боватя которой нередко находятся въ вошющемъ. про
тивореча съ теми правилами, катя выработала себе 
историческая наука. Съ друго" 
вообще и въ частности
однимъ изъ важныхъ

: стороны, 
историческое зн ате  

факторовъ современно

научное знате
является

О жизни,
оказывающихъ на нее свое вл1яте. Вопросы о томъ, въ 
какихъ отношетяхъ между собою должны находиться 
историческая наука и общественная жизнь* въ чемъ 
должна заключаться автономность историческаго знашя 
и какъ вместе съ темъ оно должно служить жизни, 
какую пользу обществу можетъ приносить изучете исторш, 
способна ли последняя служить основою для прогнозовъ 
касательно будущаго, какое вл1яте оказывается истори- 
ческимъ образоватемъ на внутрентя переживатя и 
на внешнюю деятельность членовъ общества, все э т о -  
вопросы, такъ или иначе касающееся не только самого

4*
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исторического SHama, но и историческаго процесса, по
скольку въ немъ участвуютъ (если только участвуютъ) 
сознаше вообще и въ частности те или друия предста- 
влешя и понятая, вырабатываемыя историческою наукою.

Нетолько взаимный отношешя исторической науки 
и общественной жизни заслуживают большого внимашя 
въ общей теорш исторш (въ обЗшхъ частяхъ последней), 
но и те отношешя, кав1я возникаютъ между историче- 
скимъ знашемъ и моральными запросами отдельной лич
ности. Если для ученаго спещалиста истор1я есть прежде 
всего д'йло безстрастной и безкорыстной любознательности 
по отношенш къ бывшему, какъ оно было, то для чело
века, взятаго не со стороны одной познавательной своей 
способности, а какъ существа, способна™ еще и чувство
вать, и оценивать, возникаетъ на почве созерцашя про- 
шлыхъ судебъ человечества и его настоящаго также и во- 
проеъ о смысле и сто pi и, отрываюпцй человека отъ на- 
учнаго знашя и уносяпцй въ область моральныхъ чаяшй 
и уповашй.

Кто знакомъ съ истор1ей возникновев1я и развита 
исторшлогическихъ теорШ приблизительно второй по
ловины XYIII в., тотъ хорошо долженъ знать, что 
центральнымъ ихъ вопросомъ съ самаго же начала сде
лался вопросъ о совершающемся въ исторш прогрессе. 
Въ XIX в., какъ мы еще увидимъ, идея прогресса, заклю
чающая въ себе оценку прошлаго, была заменена по- 
нятаемъ эволюцш, изъ котораго былъ исвлюченъ всякШ 
элементъ оценки: вопросъ объ этихъ двухъ отношешяхъ 
къ прошлому (субъективномъ и объективномъ) также 
можетъ быть исвлюченъ изъ общей теорш исторш, въ ка
кую бы сторону онъ ни былъ разрешенъ.

^конечно, не огра
ничиваются только-что указаннымъ вопросомъ. Уже одно 
то, что въ число ея основныхъ вопросовъ входитъ много

въ общей теорш HCTopi



такихъ, которые имйютъ гносеологическое и социологи
ческое содержаше,— влечетъ за собою, при существовали 
и въ гносеолони, и въ сощолопи развыхъ направленШ, 
необходимость считаться съ существовашемъ весьма раз
личны хъ отвйтовъ на одни и тЬ же вопросы, смотря по 
тому, какой гносеологической или сощологической точки 
зр'Ьтя держится тотъ или другой авторъ. За последнее 
время историко-теоретическая литература значительно 
разрослась, и въ ней, понятно, по многимъ важнымъ 
пунктамъ обнаружились разногласья, требуюшдя прежде 
всего критическаго отношешя къ отв’Ьтамъ, дающимся 
на спорные вопросы. Чисто догматическое изложеше въ 
общей теорш исторш возможно лишь по отношешю, глав- 
нымъ образомъ, вопросовъ методологическаго характера: 
есть, въ самомъ д^лй, пункты, относительно которыхъ 
можно считать согласными между собою вс4хъ научно

и въ этой своей части Teopia
формулирующая

раоотающихъ историковъ, 
исторш, какъ нормативная дисциплина, 
правила, какихъ въ своей работа долженъ держаться 
каждый и сто ри къ, можетъ считаться вполне прочно 
установленнымъ научнымъ знав1емъ.

Есть ли ncTopia наука?

Первый вопросъ историки, подлежащШ нашему раз- 
смотр'Ьшю, касается права исторш именоваться наукою.

Въ настоящее время въ болыпомъ ходу выражете 
„историческая наука" (la science historique, dieGeschichts- 
wissenschaft), но еще сто и даже меньше л'Ьтъ тому 
назадъ, вместо этого, былъ въ ходу терминъ „историче
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ское искусство" (Fart historique, die historische Kunst). 
Въ старыхъ трактатахъ по историке исторы обыкно
венно отводилось место рядомъ съ другими изобрази
тельными искусствами вообще и въ частности въ бли- 
жайшемъ соседстве съ, тймъ изобразительнымъ искус- 
ствомъ, которое, какъ и истор1я, пользуется средствами 
челов’Ъческаго слова, т.-е. съ поэз1ей. Между поэз1ей и 
HCTopieft, какъ двумя словесно-изобразительными искус
ствами, старые теоретики „историческаго искусства" пола
гали разницу въ томъ, что последнее должно воспроизво- 
дитьд'Ьйствительность, каковою она была на самомъ деле, 
тогда какъ поэз1я воспроизводишь ее, какова она бы- 
ваетъ или только могла бы или должна была бы быть. Съ 
такой точки зрйшя ncTopia мыслилась, какъ нечто бо
лее всего родственное эпическимъ видамъ поэзш— поэме, 
роману, а иные готовы были даже думать, что историческШ 
романъ, пожалуй, вполне можетъ заменить собою исто
рш  въ качестве художественнаго воспроизведена прош
лаго.

Въ настоящее время едва ли кто-либо изъ теорети- 
ковъ исторш вернулся бы къ такой именно точке зреНя, 
но и теперь еще раздаются голоса въ пользу, взгляда на 
исторш, какъ на искусство,-—голоса, впрочемъ очень не-

! * ' • i

многихъ, касавшихся вопроса о томъ, что же такое пред
ставляешь собою исторгя. Если термивъ „историческое 
искусствобы вппй во всеобщемъ употребленш еще въ 
начала XIX в. (и даже позднее), къ концу XIX в. за
менился терминомъ „историческая наука", то это ука
зываешь лишь на то, что и сама H C T o p i a , и взгляды
на нее въ течеПе этого стол e t i я сильно изменились.

> . %

Во Францш до сихъ поръ делается различ1е между 
„науками“ (sciences), подъ которыми разумеются мате
матика и естествознаПе, съ одной стороны, и „словес
ностью" (lettres), въ которой причисляется и исторш,
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съ другой, но т'Ьмъ не менее и выражеше „историческая 
наука* (la science h isto r iq u e) пользуется правомъ гра
жданства. Было, однако, время, когда приходилось го
ворить лишь о возможности и для исторш сделаться 
наукою или называться наукою. Когда, напр., въ середине 
прошлаго столЗтя Бокль, въ своей знаменитой „Исторш 
цивилизацш въ Англш*, съ большою резкостью напалъ 
на научную отсталость исторш, одинъ изъ видныхъ тог- 
дашнихъ н'Ьмецкихъ историковъ, Дройзенъ, написалъ по 
поводу взглядовъ Бокля статью подъ характернымъ на- 
звашемъ „Возведете исторш на степень науки* (D ie  
E r h e b u n g  der G esch ich te  zum  Rang e in er  W issen sch a ft). 
Здесь не место разсматривать, въ чемъ правъ и въ 
чемъ, быть можетъ, и неправъ былъ Бокль, и что дала 
сама критика Дройзена: характерна самая мысль о не
обходимости возведешя исторш на степень науки,— той 
самой исторш, для которой еще такъ недавно отводилось 
место среди другихъ изобразительныхъ искусствъ.

Посмотримъ теперь, въ чемъ разница между искус- 
ствомъ и наукою: для pinieeiH вопроса о томъ, что та-

немъ состояши и тепереш-
безъне можемъ обойтись

кое исторш въ ея тепере 
немъ попиманш, мы здесь 
установлешя основного различ1я, существующая между 
искусствомъ и наукою.

Исторш причисляли къ искусствамъ изобразитель
ным^ къ числу каковыхъ принадлежать скульптура, 
живопись и поэз1я. Главную задачу такихъ видовъ искус-

4

ства теоретики, OTHOCHBmie къ нимъ и исторш, пола
гали въ воспроизведевш действительности при помо 
резца, кисти, слова. Бюстъ, изваянный художникомъ, 
можетъ быть и изображетемъ действительно существую
щаго или существовавшаго лица, его портретомъ, более 
или менее на него похожимъ, и продуктомъ чистой твор
ческой фантазш скульптора, но воспрбизводящимъ все-

IIIS
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таки человеческое же лицо. Пейзажъ, написанный ма
сляными красками на полотне, равнымъ образомъ, можетъ 
быть и списаннымъ съ натуры, и являться лишь вое- 
произведешемъ того, что живописецъ представилъ себе 
въ своемъ воображевш. Совершенно такъ же понима
лось и различ1е между разсказами о чемъ-нибудь такомъ, 
чтЬ имело место въ действительности, и о чемъ-нибудь 
выдуманномъ, между истор1ей и поэз1ей, т.-е. въ обоихъ 
случаяхъ имелось въ виду творческое воспроизведете 
въ художественномъ повествованш какихъ-либо событШ, 
и вся разница состояла только въ томъ, что въ однихъ 
случаяхъ собьтя эти когда-то были на самомъ деле, а 
въ другихъ они являлись лишь выдумкою разсказчика.

Задача науки не въ томъ, чтобы воспроизводить или 
изображать действительность, а въ томъ, чтобы ее по
нимать. Въ самой основе работы ученаго и художника 
надъ своимъ матер1аломъ мы имеемъ дело съ разными 
психическими процессами, т.-е. другими словами, заня- 
т1я наукой и искусствомъ требуютъ отъ людей, имъ предаю
щихся, далеко не однородныхъ способностей, ибо npieMbi 
научной и художественной работы не одни и те же. Въ 
созданш произведетя искусства главную роль играетъ 
то̂  что принято называть творчествомъ, тогда какъ вся- 
кШ научный трудъ создается темъ, чему мы даемъ имя

: одна работа имеетъ преимущественно син-
тетическш характеръ, другая— характеръ аналитически.

Воспроизведете чертъ чьего-либо лица, какого-ни
будь ландшафта, того или другого собьтя представляетъ 
собою такую же творческую работу при помощи резца^ 
кисти, слова, какъ и въ томъ случае, когда ваятель,

писатель воспроизводясь въ мраморе, на 
въ романе то, что существовало лишь въ ихъ

Словесными продуктами ху
дожественнаго творчества могутъ быть образы и картины5



которымъ 
или)

въ действительности нечто соответствовало 
наоборотъ, не соответствовало ничего. Образы пуш-

ли лермонтовскаго Печорина отли-
Грановскимъ ббиазовъ Але-

кинскаго Онегина
чаются отъ созданныхъ грановскимъ ооразовъ 
ксандра Македонскаго или Людовика Святого только темъ, 
что Онегинъ и Печоринъ жили лишь въ воображенш 
Пушкина и Лермонтова, тогда какъ Александръ Маке- 
донскШ и Людовикъ Святой были когда-то на самомъ 
деле, и Грановсмй воспроизвелъ ихъ духовный физн)- 
ном1и передъ нашими умственными взорами. Художе
ственный синтезъ состоитъ въ уменш изъ отдельныхъ 
чертъ создавать цельные образы, тогда какъ въ науке 
главное— не это соедините разрозненныхъ элементовъ 
въ единое живое Bocnpiarie, а, наоборотъ, анализъ, раз- 
ложеше предмета на его составныя части, разъединете 
составляющихъ его элементовъ, хотя бы потомъ все это 
и собиралось снова воедино.

Въ старыхъ теор1яхъ словесности „сочинешя“ дели
лись на описашя, повествоватя и разсуждетя. Первые 
два вида сочинетй имеютъ своею задачею воспроизведе
т е ,  последтй— понимате, и это какъ будто указываете 
на то, что первые два вида ближе къ задаче искусства, а 
последшй-^-къ задаче науки, но на самомъ деле это 
не такъ. Сами описашя и повествоватя могуте быть 
или художественными, или научными, смотря по той 
цели, какая имъ ставится, равно какъ и въ разсужде- 
шяхъ можетъ преобладать или логика, говорящая исклю
чительно уму, или настроеше, затрогивающее эмощо- 
нальную сторону нашей психики. Научное отцошете къ

въ описащи ли и повествованш, или въ 
все равно,— есть, прежде всего, отношеше 

къ нему со стороны ума, стремящагося къ пониманш, 
OTHomeeie же художественное есть по существу своему 
отношете эмощональное, въ частности эстетическое,

предмету, — 
разсужденш
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(о чемъ у насъ речь будетъ идти подробнее после и 
въ другой связи).

Чтобы еще лучше уразуметь разницу между исто- 
pie0, какъ одеимъ изъ видовъ искусства, и HCTopiefi въ 
качестве науки, стоить только сравнить между собою 
отнотетя , напр., скульптора и анатома въ человече
скому т^лу, воспроизводимому первымъ въ статуе, разсе- 
каемому вторымъ на части. Сравнимъ также рисунки 
того же человечесваго тела въ кавомъ-либо художествен- 
номъ альбоме или въ анатомичесвомъ атласе, въ учебнике 
анатомЫ Въ последнемъ это самое тело дается, такъ 
сказать, анализированнымъ: вотъ рисунокъ человечесваго

аскелета] вотъ другой, изображающей мускулатуру, 
рядомъ съ нимъ третШ, на которомъ изображена кро
веносная система; затемъ вотъ еще чертежъ нервной
системы
ловека.

ли рисунокъ расположены внутренностей че-

Для большей наглядности еще одинъ примеръ. Го
белены, художественные ковры, на которыхъ часто бы- 
ваютъ изображены очень сложный композищи, въ роде 
миеологическихъ или историческихъ картинъ, бытовыхъ 
сценъ и т. п., ткутся особеннымъ образомъ изъ разно- 
цветныхъ нитей, то появляющихся на поверхности ткани, 
то скрывающихся и видныхъ только на ея изнанке. Ху- 
дожнивъ, который пожелалъ бы изображенную на го
белене картину воспроизвести масляными красками на 
полотне или акварелью на бумаге, сделалъ бы соответ
ственный рисунокъ и потомъ раскрасилъ бы его, при
держиваясь цветовыхъ эффектовъ оригинала, и только. 
Совершенно иначе поступилъ бы тотъ, кого заинтересо- 
валъ бы вопросъ, какъ выткана была такая картина: 
ему пришлось бы, пожалуй, для достижешя своей цели 
прибегнуть въ своего рода анатомш, раздергать ткань 
на отдельный нити, дабы понять, какъ оне перепле



59

таются здйсь и тамъ и тймъ самымъ даютъ въ резуль- 
тат4 отдельные элементы сложной композицш.

Художественную HCTopito я и уподобилъ бы коти, 
сделанной или масляными, или акварельными красками 
съ гобеленовой картины, научная же истор1я въ данномъ 
случай была бы подобна раздергивавш отд’Ьльныхъ разно- 
цв’Ьтныхъ нитей ткани, въ результат^ котораго получи
лось бы объяснете того, въ какихъ комбинащяхъ он4

*).дали интересующую насъ картину
Я думаю, однако, что существоваше сторш съ на

учною задачею не устраняетъ существованья исторш съ 
задачею художественнаго воспроизведешя прошлаго: это 
лишь два различныхъ отношев1я къ одному и тому же 
предмету, и поскольку истор1я претендуетъ на право 
именоваться наукою, она должна ясно понять свою за
дачу и отграничить ее отъ той задачи, какую исторш 
ставили въ rfe времена, когда на нее смотрели, какъ на 
одно изъ изобразительныхъ искусствъ. Одно другому ни-

. Очень обстоятельное (более нежели на двухъ печатныхъ лн- 
стахъ) опровержеше принадлежности исто pin еъ искусствами а не 
къ наукамъ есть въ сиевдальноыъ § (d a s  Y e r h a l tn is s  d e r  G e s c h ic h te  
z u r  K u n s t)  книги Бертенма „Lehrbucli d e r  h is to r is i  h e n  Methode“. 
Если речь идетъ о художественности изложена научныхъ результа- 
товъ, это не касается существа д'Ьла и совершенно такъ же отно
сится, кроме и сто p i и, къ другпмъ наукамъ. Сооб ражем ie  о томъ, что 
средства историческихъ изеледован1я п репродукцш имЬють художе
ственную природу, заключаясь въ фантазш, опровергается тЬмъ, что 
роль воображешя въ науке существенно отличается отъ таковой въ 
искусств h, ибо въ первомъ случай оно связано съ известными дан
ными п съ методологическими правилами связыван!я этихъ дапныхъ. 
Наконецъ, объявлен!е ncT opin  пскусствомъ особаго рода на томъ осно- 
ванш. что она занимается не общими иопяттями п законами, а нагляд
ною передачею едпнпчныхъ действительностей, оспаривается съ точки 
зр етя  нахождешя ncTopien oTHouieuifi между едннпчнымъ и причин
ною связью развппя, чемъ искусство не занимается. Смешеше научной 
и художественой задачъ Бернгеомъ справедливо считаетъ вреднымъ.



сколько не должно мешать, да и не мешаете на самомъ 
д'Ьл’Ь, какъ, и съ другой стороны, художественной исто
рш съ ея фактическою правдою нисколько не мешаете 
исторически романъ съ неизбежными въ немъ выдум
ками, т.-е. небылицами.

Прекрасно, могутъ возразить на все сказанное выше,—  
вы установили различ1е между истор1ей-искусствомъ и
исторши-наукои, но еще вопросъ, можетъ ли оыть исто- 
pia наукой, и не правы ли были те, которые, противо
полагая искусство науке, какъ-разъ сами же зачисляли 
исторш въ область искусства, не находя ей места въ 
ряду наукъ.

Противъ права исторш быть причисляемою къ нау- 
камъ делались разныя возражешя, главнейпйя изъ ко- 
торыхъ нами и будутъ теперь разсмотрены.

Одно изъ этихъ возражешй было еще много летъ тому 
назадъ формулировано знаменитымъ родоначальникомъ 
пессимистической философш, Шопенгауеромъ. По его сло- 
вамъ, истор1я не можетъ претендовать на право имено
ваться наукою, „такъ какъ она не можетъ похвастаться 
такими же достоинствами, какъ проч1я науки , 
нетъ основного характера всякой науки, т. е. подведешя 
узнаннаго подъ общее поняНе; вместо того, она даетъ 
только координащю своихъ данныхъ. Поэтому, продол
жаете Шопенгауеръ, нетъ никакой системы исторш, 
какъ есть въ каждой изъ другихъ наукъ. Хотя она и есть 
зяате, но она не наука, ибо нигде она не познаёте 
частнаго посредствомъ общаго... Науки, такъ какъ онФ 
представляютъ собою системы понятш, говорятъ всегда 
только о видахъ, а истор1я говорите объ индивидуумахъ. 
Поэтому ее можно было бы назвать наукою объ индиви
дуумахъ, если бы въ этомъ выражеши не было проти- 
ворЬтая. Изъ этого же положешя следуете, что науки

о томъ, что

“ ибо „ въ ней

существуетъ всегда, а исторщ



только о томъ, что было разъ, и чего уже бол'Ье н4тъ“ *). 
Исходнымъ пунктомъ этого разсуждетя является про- 
тивоположеше исторш, занимающейся только единич
ными предметами, естествознание, занимающемуся, наооо- 
ротъ, лишь общимъ, родами и видами. Посмотримъ, од
нако, такъ ли это на самомъ д'Ьл'Ь.

Конечно, ташя науки, какъ зоолошя и ботаника, 
изучаютъ не отдйльныхъ волковъ или перепелокъ и не 
отдельные дубы или папоротники, а волка, перепелку, 
дубъ, папоротникъ вообще, т.-е. известные виды, подвиды, 
разновидности и т. п. животнаго или растительнаго цар
ства. Но въ томъ же самомъ естествознанш есть науки, 
интересуюпцеся какъ-разъ единичными предметами, зани
мавшаяся ихъ изучешемъ, именно какъ таковыхъ, т.-е. въ 
ихъ индивидуальности. Развй солнце, это единичное солнце, 
центральное светило нашей планетной системы, не яв
ляется предметомъ громаднаго количества научныхъ уси- 
лш познать его во всйхъ индивидуальныхъ его чертахъ? 
РазвЗ}, дал’Ье, астрономы не интересуются такъ же спе- 
щальнымъ изучешемъ отд’Ьльныхъ планетъ и ихъ инди
видуальныхъ же особенностей, наприм., Марса съ его крас- 
новатымъ цвйтомъ и Съ его загадочными каналами или 
Сатурна съ его зам'Ьчательнымъ кольцомъ? Разв4, рав- 
нымъ образомъ, . и печальный спутникъ нашей земли,

*) Л. Шопенгауеръ. Mips,, какъ воля и представлеше, стр. 536. 
Шопенгауеръ даже высказывался въ томъ саысгЬ, что ncTopia— 
„предмета, почти недостойный серьезнаго и труднаго изучешя со сто
роны челов-Ьческаго духа11, стр. 538. Не нужно, впрочемъ, забывать, 
что эти. слова, были написаны чуть не сто л'Ьтъ тому назадъ (книга 
вышла въ св^тъ въ 1819 г.), когда сама истор1я едва только начи
нала делаться наукою. Что взглядъ знаменитаго пассимиста и позднее 
оказывалъ свое дЬйств1е, можно видеть изъ заявлешя лишь недавно 
умершаго сощолога Гумпловича: „тезисъ Шопенгауера, что ncTopia 
не наука, какъ онъ былъ формулированъ восемьдесять л'Ьтъ назадъ, 
о сихъ поръ остается неопровергнутымъ11.
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луна, также ведь единичный, хотя и не единственный въ 
своемъ роде предметъ (вспомнимъ хотя бы спутниковъ 
Юпитера), не составляетъ особаго предмета изучешя и 
именно въ качестве едипственнаго спутника земли со 
своими чисто индивидуальными чертами? А наше обита
лище, земной шаръ? Въ геологш, въ географш не изу
чается ли онъ вдоль и поперекъ, не какъ одна изъ пла- 
нетъ солвечной системы, вращающаяся вокругъ своей 
оси и вокругъ центральнаго светила по нёкоторымъ 
общимъ законамъ, найденвымъ астроном1ей, а именно, 
какъ некоторая индивидуальность въ ряду другихъ пла- 
нетъ, съ суточнымъ движетемъ въ 24 часа и годовымъ 
въ 8 6 5 дней и имеющая свою физшномш— и въ рас- 
пред'Ьлеши суши и воды, и въ распределен^ на сунг! 
горъ и равнвнъ, и въ томъ, что мы называемъ клима
тическими поясами, и во многомъ, очень многомъ еще 
другомъ? Однимъ словомъ, и въ естествознанш есть от
делы, занимаюпцеся не общимъ, а единичными предме-

I

тами, не родами и видами, а индивидуальностями. Дело, 
значить, не въ томъ, чт о  является предметомъ науки, а 
въ томъ, какъ наука своимъ предметомъ занимается, бу- 
детъ ли этимъ предметомъ нечто общее, или н^что еди
ничное.

Съ другой стороны, верно ли, что то, ч'Ьмъ зани
мается истор1я, можетъ быть предметомъ только коор- 
динироватя, отнюдь не субординировашя? Разве въ д'Ь- 
лахъ челов’Ьческихъ все такъ разрозненно, что и рЬчи 
здесь не должно быть о разныхъ категор1яхъ, могущихъ 
быть предметомъ классификащй, или о н^которыхъ об- 
щихъ законахъ, наблюдаемыхъ въ однородныхъ слу- 
чаяхъ?

%

Касается ли д’Ьло явленШ физическаго Mipa, изучае- 
мыхъ естествознашемъ, или фактовъ человеческой жизни, 
которыми занимается истор1я, все науки,— безъ всякаго
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различ1я между изучаемыми категор1ями действитель
ности,—  могутъ быть разделены на два большихъ раз
ряда, которымъ родоначальникъ сощологш, Огюстъ Контъ, 
далъ назван1е наукъ абстрактныхъ и наукъ конкретныхъ. 
Вотъ собственныя слова Конта объ этомъ предмете: 
„одве науки —  абстрактным, общ1я, которыя имеютъ 
целью открьте законовъ, управляющихъ разными ро
дами явлешй; друпя, конкретным, особенный, описатель
ным, состоятъ въ примененш этихъ законовъ къ действи
тельной исторш различныхъ существующихъ предметовъ“.

Съ точки зрЬшя этой классификацш механика, фи
зика хим1я, будутъ науками абстрактными, геолопя же,
изучающая земную кору при помощи знаны законовъ

Аб-наукою конкретною

явлен!

механики, физики и химш, —  
страктными науками будутъ, равнымъ образомъ, психо- 
лопя или политическая эконом!я, изучаюпця законы

душевной или хозяйственной жизни вообще, 
тогда какъ, если мы изучаемъ эти явлешя въ конкрет
ныхъ случаяхъ того или другого отделънаго общества 
(народа, государства), у насъ будетъ и наука конкрет
ная— истор1я, статистика. Общее есть область наукъ аб
страктныхъ, единичное —  наукъ конкретныхъ. И еди
ничное, и общее совершенно одинаково можетъ быть, 
повторяю, предметомъ научнаго изучешя и тогда, когда 
мы имйемъ д'Ьло съ природою, п тогда, когда занимаемся 
мгромъ человеческой исторш.

Еще въ одной изъ более раннихъ своихъ работъ 
историко-теоретическаго содержашя *), принявъ контов- 
ское разделен1е наукъ на науки объ общихъ заковахъ и 
науки объ отдельныхъ явлев!яхъ, я высказался противъ 
контовской терминологш, которая, по моему мненш, со
держись въ себе поводы для некоторыхъ недоразумевШ,

J) О. В. Ф. И., кп. I, гл. 2 (въ конц4).
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и зам'Ьнилъ для себя его терминологш другою: науки 
объ общихъ законахъ были названы мною „номологиче- 
скими“ (отъ греч. слова v6p.oc, законъ), науки объ опре- 
д'бленныхъ явлетяхъ— „ феноменологическими “ (отъ греч. 
слова <|>aiv6[xevov, явлете). Уже много времени спустя 
въ немецкой философской литератур^ сделано было ана
логичное различеме между двумя категор1ями наукъ, 
изъ которыхъ одна' при этомъ получила назвате наукъ

номотетическихъя
гая

1
наукъ

т.-е. устанавливающихъ законы, дру- 
„вдографическихъ", т.-е. описывающихъ

отдельные, единичные предметы 1), Это, въ сущности, есть 
не что иное, какъ контовское раяличеше, только съ дру- 
о й терминолопей * 2).

3) Греческое слово tSioc значить частный, собственный, никому 
другому не принадлежащШ, отдельный, особый, исключительный. Ко
нечно, терминъ „идюграфическШ11 не стоить ни въ какой генетиче
ской связи съ греч. lowypa^o;, собственноручно написанный. Я усваи
ваю этотъ терминъ въ виду того, что мой прежнШ употребляется и 
въ другихъ значешяхъ, но терминъ „номологичсекШ" удерживаю.

2) Новая терминолоия принадлежите немецкому философу В. 
Вииделъбанду, употребившему его въ своей рфчи „H c T o p ia  и еетество- 
3Hafliee, произнесенной въ Отрасбургскомъ университете въ 1894 г.; 
см. ея нереводъ въ „Дрелкщихъ" Виндельбанда, сделанный С. Фран- 
комъ (1904); интересующее насъ место находится на стр. 320 этого 
перевода. Другой и'Ьмецшй философъ, Т.Рткертъ, въ своей „Фило- 
софш истор!и“ (см. рус. пер. С. Гессена. 1908) различаете „геперали- 
зируюпцй и индивидуализирующШ" методы (или понимашя действи
тельности), о чемъ стр. 19 и сл^д. рус. перевода. Бри этомъ онъ ука
зываете на применете генерализирующаго метода въ „наукахъ, 
формулирующихъ законы11 (стр. 59, 64 и др.). 6г. Simmel въ 
книге „Probleme der Geschichts philosophic" тоже стоить на точке 
зрешя ,,принцишальной двойственности историко-фактическаго (h isto - 
rische-tathsachlichen) знашя и знан1я законовъ" (стр. 95—96 и 136— 
137 по 2 изд.). Въ русской литературе см. первый выпускъ „Методо- 
логш иеторщ" акад. А. С. Лаппо-Данилевского, усвоившаго термино- 
лопю Виндельбанда и защищающаго идшграфичность исторш. Реши-

* i

тельнымъ противникомъ „чистой идюграфичности исторш“ высту-
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UЕсли признавать право на назвате „наука' только
за „абстрактнымъ“, т.-е. номологическимъ или номоте* *

0 • *• .

тическимъ знашемъ, то йстор1я, представляющая собою 
зн ате „конкретное“, феноменологическое или идшграфиче- 
ское. конечно, не наука, а въ такомъ случай й мноия части 
естествознашя, имйюпця такой же характеръ, тоже не 
науки. Но въ данномъ случай пришлось бы, съузивъ 
поняНе науки, для идюграфическихъ изученШ придумы
вать какое-нибудь другое название, что вовсе не вызы
вается какою-либо необходимостью *). Истор1я— наука, но, 
понятно, это не такая наука, какъ, наприм., физика, 
имйющая дйло съ общими .законами, а не съ отдйль- 
ными фактами. Съ другой стороны, ошибочно было бы ду
мать, что только явлешя природы могутъ доставлять 
матер]алъ для номологическаго знашя, ибо то, что въ 
исторш изучается идшграфически, вмйстй съ тймъ мо- 
жетъ изучаться и номологически— въ сощологш.

паетъ проф. А. И. Введенскт въ своей „Логика, какъ части теорш 
познашя11 (1912), стр. 90—91. Ср. о его взглядахъ на научное значеше 
исторш ниже, стр. 77. Я здесь воздерживаюсь отъ разбора взгля- 
довъ назваыныхъ писателей и нарочно обхожу молчашемъ то, что
они говорить объ истор1и по сравненш съ естествознашемъ.

•  1

J) Поэтому нельзя не согласиться съ Зиммелемъ, когда онъ го
ворить, что если „кто-либо склоненъ давать титулъ науки только 
узнаннымъ эаконамъ, отказывая въ немъ установлешю фактовъ (That- 
sachenfeststellung), безъ которыхъ те никогда не могли бы дать изо
бражена действительности, то это простой словесный споръ (eine 
behanglose Eifersucht auf W orte)“. „Действительность, прибавляетъ 
онъ, ставить передъ нами два обособленныхъ вида проблемъ, ко- 
торыя важно разрешать, а не такъ или иначе титуловать1'. Die Probleme 
der Geschichtsphilosophie, стр. 95.

5
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/

Подойдемъ къ вопросу о праве истор1и называться
наукою съ другой стороны.

Характеръ науки определяется, во-первыхъ, ея пред- 
метомъ, во-вторыхъ, ея задачею, въ-третьихъ, ея мето- 
домъ. Нужно, именно, прежде всего, чтобы предметъ, 
изучаемый наукою, былъ вообще доступенъ нашему по- 
знанш, чтобы, дал^е, задача, какую себе наука ставить, 
вообще была разрешима, и чтобы, наконецъ, методъ, 
которымъ она пользуется, былъ вообще правиленъ въ логи- 
ческомъ отношенш. То, что не можетъ быть познаваемо, 
не можетъ быть и предметомъ науки, какъ, наприм., 
м1ръ сущностей, противополагаемый Mipy явлешй: здесь 
— область веры или фантазш, достояше релипи или мета
физики, а не- область знашя, не достояние науки. Не могутъ, 
равнымъ образомъ, быть признаны научными задачи, 
подобный темъ, кашя ставились въ сред Hie века^астро-
лопеи или алхим1еи— предсказывать оудущее по располо- 
жешю планетъ среди созвездШ и по ихъ, планетъ, „со- 
единешямъ“ или превращать все металлы въ золото. 
Такъ же, наконецъ, и методъ, наприм., заключешя отъ по
следовательности двухъ явлешй къ существовашю между 
ними причинной связи (post hoc, ergo propter hoc), если 
бы онъ допускался изследовашемъ какихъ-либо отноше
н а , былъ бы ненаученъ. Спрашивается, выдерживаетъ 
ли научность исторш испыташе съ точки зрешя ея 
предмета, задачи и метода.

Пунктъ первый: то, что составляетъ предметъ исто- 
рщ, не выходитъ за пределы Mipa явлешй, могущаго 
быть познаваемымъ, и съ этой стороны научность исто -



67

pin не можетъ быть отвергаема. Между прочимъ, нельзя 
не обратить внимашя на то, что въ наше время совер
шенно прекратились попытки смотреть ва прошлое че
ловечество, лишь какъ на внешнее отображеше н1жо-
тораго процесса, совершающегося и въ М1ръ ноуменовъ, 
пользуясь терминомъ Платона, или вещей въ себе, при
меняя известное выражеше Конта. Метафизичесте фило
софы конца XYIII и начала XIX в. какъ-разъ нападали 
на исторш за то, что въ научномъ отношенш соста
вляете ея силу, ибо историческое знаше апостершрно, тогда 
какъ эти философы выше всего ставили знаше, полу
чаемое a priori *). Самымъ замечательнымъ памятникомъ 
такого ненаучнаго отношенья къ исторш навсегда останется 
„Философ1я исторш “ Гегеля, въ которой истиннымъ пред- 
метомъ исторш является не реальное прошлое человече
ства, а некШ нроцессъ, совершавпийся въ метафизиче- 
скихъ недрахъ М1рового Духа 1 2). Современная историче
ская наука не имеетъ ничего общаго съ подобными предста- 
влешями, да и во времена господства гегелевой фило- 
-софш настояние историки не только не разделяли та- 
кихъ воззр'ЬнШ, но и прямо противъ нихъ протестовали.

Особенность предмета исторш заключается въ томъ, 
что въ ней изучается не настоящее, а прошлое, нечто быв- 

ее прежде, но ' теперь не существующее 3). РФшеше

1) СвФдФшя объ этомъ можно найти въ главе IV первой части 
„Основныхъ вопросовъ“. >

2) Подробное из ложе ше „Философш петорш“ Гегеля дано въ 
„Основвыхъ чвопросахъ философ!» HCTopin“.

3) Отсюда одно соображенье противъ права исторш называться 
наукою, не заключающее, однако, въ себ Ь отрицания "научности исто- 
pin. „Ш>тъ такихъ фактовъ,—говорить франдузскШ исторпкъ Сеньо- 
босъ,—которые были бы исторнческимн по своей природ^, какъ это 
бываетъ съ фактами физшлогпческими или бюлогическимн". Это суть 
факты прошлаго, а не настоящаго, но „принадлежность къ настоя
щему или прошлому не есть различье впутренняго характера, ирису-

5*
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вопроса, возможно ли вообще познавате прошлаго, за
висит! отъ того, имеются ли въ настоящем! въ распоря- 
женш нашемъ какгя-либо реальныя данныя, которыя сви
детельствовали бы о томъ, что въ прошлом! нечто было и 
какъ оно было. Настоящее, строго говоря, есть лишь 
грань, отделяющая будущее отъ прошедшаго: не только
сегодняшнш день завтра же сделается вчерашним!, но и

#

каждый часъ, каждая минута, каждая секунда немедлено 
же отходятъ въ прошлое. И не одна только наша наука, 
занимающаяся прошлым! народов! и государств!, но и 
естествознате, которое такъ любятъ противополагать 
истор1и, не обходится безъ устремленШ въ прошлое, 
какъ, напр., прежде всего, геолопя и палеонтолопя, 
имеюпця дело съ такими першдами въ прошлом! земли 
и жизни на ней, съ которыми по хронологической 
отъ насъ отдаленности совсемъ не могутъ идти въ 
сравнеше даже самыя древшя историчесшя времена. 
Если геологш никто не отказывает! въ титуле науки, 
когда она старается проникнуть за сотни тысячъ и 
миллшны летъ до нашего времени, то нетъ основатя 
и истор1ю не признавать за науку. Мало того, за истор1ей, 
по сраввенш съ историческою геодоией, нужно даже 
призвать въ научномъ отношеши то преимущество, что 
у второй нетъ въ распоряженш такого матергала, ка-

щее природ^ факта; это—различ1е положетя, которое онъ занимаета 
относительно наблюдешя... Итакъ, заключаешь названный авторъ, фак~ 
товъ, йсторическихъ по природ$, не существуетъ, есть факты исто- 
рпчесюе только по положенгю. Историческим?, будеть всякШ факта,. 
который мы не можемъ бол$е наблюдать непосредственно, такъ какъ 
он! пересталъ существовать. Историческаго характера, присущаго 
фактамъ, не существуетъ, есть только историческш снособъ, которымъ 
мы познаёмъ ихъ. Истор1я не наука; она только особый продессъ 
познавашя“. Ш. Сеньобосъ. Историчесгай методъ въ прим^пенш къ. 
сощаДьнымъ наукамъ (1902), стр. 4 —5.
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тшмъ располагаетъ первая: все историчесшя заключешя 
геологовъ основываются на изв'Ьстныхъ матер1альныхъ 
остаткахъ отъ прежнихъ состоятй земной коры, тогда 
какъ для историковъ подобные матер1альные остатки отъ 
прежнихъ першдовъ играштъ роль второстепенную срав
нительно съ прямыми свидетельствами очевидцевъ того, 
что некогда здесь или тамъ происходило въ жизни раз- 
ныхъ народовъ.

Пунктъ второй: что же составляетъ задачу исторш 
и пмеетъ ли эта задача научный характеръ? Когда ста
рые теоретики исторш, причислявние ее къ искусствамъ, 
говорили о воспроизведен^ прошлаго, они были правы, 
но ошибались только въ томъ случае, когда настаивали, 
что это воспроизведете прошлаго совершается лишь для 
такого же его созерцатя, какое дается произведетями 
изобразительныхъ искусствъ. Первая задача историка, 
действительно, состоитъ въ возстановленш фактовъ про
шлаго, но не для ихъ созерцатя, а для ихъ пониматя,—  
въ возстановленш того, что было и какъ было тогда-то 
и тогда-то, тамъ-то и тамъ-то, т.-е въ определенный 
времена и въ определенныхъ местахъ.

Объ этомъ, какъ мы условились выражаться, идт- 
графическомъ характере исторической науки (въ отлич!е 
отъ номологическаго характера сощологш) уже доста
точно было сказано выше, и было еще прибавлено, что 
задачу науки нельзя ограничивать однимъ изследоватемъ 
общихъ законовъ, совершенно устраняя изъ нея все 
частное, особенное, индивидуальное.

Можно было бы привести целый рядъ м нетй о томъ, 
что истор1я не наука, основанныхъ на соображенш, что 
она не ставитъ своею задачею открьте законовъ. Между 
прочимъ, такая мысль была высказана еще Боклемъ.

Въ своей4„Исторш цивилизащи въ Англш“ онъ на-
«зываетъ „ несчастного осооенностыр исторш въ сравне-
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ши съ другими науками то, что историки не занимаются 
откргтемъ законовъ. Отдельный части исторш, говорить 
онъ, изсл’Ъдованы искусно, по все это— простые разсказы, 
тогда какъ „во всЬхъ другихъ великихъ областяхъ зна- 
т я  необходимость о б о б щ а я  признана всеми и сделаны 
благородный попытки возвыситься надъ отдельными фак
тами и открыть законы, управляющее этими фактами “. 
Историковъ Бокль, главньшъ образомъ, и упрекалъ за то, 
что они „очень далеки отъ подобнаго взгляда “ *).

Преобразовате HCTopin по типу номологическихъ 
наукъ было бы ея упразднетемъ или, вернее, превра- 
щетемъ въ соцюлогш. Одно и то же, повторяю, мо- 
жетъ изучаться и идюграфически, и номологически: оба 
изучетя при соблюдены иЗвестгшхъ услоиШ одинаково 
научны. Знаше законовъ какой-либо категорш явлетй,. 
конечно, очень важно, давая возможность какъ предсказы
вать то, что должно наступить, такъ и достигать въ 
своей деятельности вамеченныхъ целей, но если бы 
наукою можно было называть лишь ташя отрасли зна- 
т я , въ которыхъ возможны точный предсказашя или 
который давали бы кашя-либо практичестя наставлетяг 
то нзъ науки пришлось бы исключить массу реальныхъ 
знашй даже въ такихъ областяхъ, где многое предсказы
вается верно. Довольно часто повторяемое профанами 
м н ете, что истор1я не можетъ почитаться наукою, такъ 
какъ не въ состоянш предсказывать грядушдя еобьтя, 
свидетельствуетъ лишь о томъ, что самому поняпю „наука 
придается условный и ограниченный смыслъ/ Да, исто- 
pia не предсказываетъ будущаго, потому что, изучая 
прошедшее, и пе ставить себе задачи пророчествовать 
о грядущемъ. „Вы историкъ,— приходится мне нередко

U-

г)  Бокль. HcTopifl цившшзацш въ Англш (1863), т .1 ,  стр. 2.
1
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слышать, а потому должны предсказать, что же будетъ 
дальше“, и единственнымъ возможвымъ отв'Ьтомъ на по
добные вопросы я считаю указаше на то, что история 
подобна зеркалу, въ которомъ— хорошо ли, дурно ли—  
отражается прошедшее, но которое тотчасъ же туск
неете и отказывается что-либо отражать, какъ только 
его поворачиваютъ къ будущему. По форме это, конечно, 
шутка, но по существу дела иного ответа и дать нельзя 
на предъявлеше исторш требовашя быть наукою и о бу- 
дущемъ. Столь же мало заслуживаете длиннаго опровер-
жешя и взглядъ на исторш, ставяпци ей чисто утилитар
ную цель— давать наставлешя, какъ разрешать ставимыя 
нами себе задачи въ нашей практической деятельности. 
Шутники говорятъ: „истор1я учите, что ничему не на
учаете". Это не совс^мъ такъ,— о чемъ и будетъ сказано 
въ своемъ месте,— но и не дело какой бы то ни быЛо 
чистой науки кого-либо чему-либо учить въ практиче- 
скомъ смысле слова.

Необходимо вообще различать науки чистыя и науки 
прикладвыя. Одне основаны на строго теоретическомъ 
отношеши къ знанию, на безкорыстномъ желанш знать 
то или другое безъ всякой мысли о томъ, чтобы извле
кать изъ своего знашя какую-нибудь практическую пользу, 
такъ или иначе применять его къ жизни, тогда какъ дру
гая стоять къ знанш въ утилитарномъ отношенш, т.-е. 
занимаются применешемъ чистаго знашя къ решению 
разныхъ задачъ, ставимыхъ жизнью. Отрицаше за исто- 
piefi права называется наукою по тому соображению, что 
она не открываете законовъ, на основанш которыхъ 
можно было бы предсказывать будущее или известнымъ 
образомъ направлять свою деятельность, диктуется какъ- 
разъ утилитарнымъ отношешемъ къ знанш. .Собственно 
говоря, настоящая наука есть одна наука чистая, а все 
остальное— уже только искусство, не въ художествен-
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номъ, а въ техническомъ смысла или, коротко говоря, 
техника.

Задача - исторш не въ томъ, чтобы открывать к ате- 
либо законы (на то есть сощолопя) или давать практи- 
чесшя наставлетя (это— д^ло политики), а въ томъ, 
чтобы изучать конкретное прошлое безъ какого-бы то 
ни было пбползноветя предсказывать будущее, какъ бы 
изучете прошлаго и ни помогало въ иныхъ случаяхъ 
предвид'Ьнш того, что можетъ случиться или наступить. 
Если данными и выводами исторш воспользуются соцю- 
логъ, политикъ, публициста, т-Ьмъ лучше, но основной 
мотивъ интереса къ прошлому въ исторш, понимаемой 
исключительно въ качестве чистой науки, им^етъ совер
шенно самостоятельный характеръ: его источникъ въ
томъ, что мы называемъ любознательностью, на разныхъ

* ' •

ея ступеняхъ— отъ простого и часто поверхностнаго лю
бопытства до настоящей и очень глубокой жажды знашя.

Человеческая любознательность можетъ быть напра-
влена и въ сторону оощаго, какъ что оываетъ и про
исходить безотносительно къ отдельнымъ случаямъ въ 
определенныхъ м4стахъ и временахъ, и въ сторону, 
наоборотъ, какъ-разъ данныхъ предметовъ или фак- 
товъ, пр1урочиваемыхъ нами къ известному месту, къ 
известному времени. Историческое изучеме собственно и 
возникаетъ на почве не общаго интереса къ тому, какъ 
протекаетъ жизнь народовъ и государствъ, а особаго 
интереса къ прошлому какой-нибудь страны, народа, го
сударства, какого-нибудь города или области, учрежде- 
шя, сощальнаго класса, политической партш и т. п. 
въ известной стране и въ известный

Говоря это, я, въ сущности, повторяю то, что 
уже было сказано объ идюграфическомъ характере исто-

, общемъ для нея, какъ мы видели, й 
и отделами естествознашя. Другой во-

хронологически

съ
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просъ почему въ иныхъ случаяхъ мы довольствуемся 
только знашемъ общаго, т.-е. родовъ и видовъ или зако- 
новъ, а въ другихъ стремимся къ знавш конкретнаго, 
отд'Ьльнаго, только разъ иамъ даннаго въ такомъ-то 
месте и въ такое-то время. На это есть свои причины, 
о которыхъ еще будетъ речь дальше, но фактъ остается 
фактомъ: существоваше научнаго интереса не только въ 
общему, но и къ отдельному.

Интересъ къ отдельному тоже можетъ быть науч- 
нымъ, кавъ наученъ и интересъ къ общему. Все дёло 
въ томъ, чтобы безкорыстно стремиться къ истине, къ 
знашю и пониманш, и чтобы добиваться истины исклю
чительно теми способами, которые имеютъ въ виду только 
ее одну и одни въ ней приводятъ. Ученый, изследуюпцй 
происхождеше „Ил1ады“ или нашей начальной летописи, 
изучаюпцй возникновеше императорской власти въ Риме 
или возвышеше Москвы, прослеживаюпцй истор1ю англШ- 
скаго парламента или созданнаго Петромъ Великимъ се
ната, делаетъ научное дело, хотя и греческая поэма, 
описывающая битвы подъ Троей, и наша летопись, ко
торую называютъ Несторовою, и новая власть въ Риме, 
возникшая при Августе, и городъ, сделавпййся шесть 
вековъ тому назадъ центромъ собирашя Руси, и оба 
названный выше учреждешя, англШское и русское,—-все 
это существовало въ единственномъ числе, въ опреде^ 
ленномъ месте, въ определенное время, съ особыми, 
индивидуальными чертами, отличающими, напр., Илгаду 
отъ Одиссеи, летопись Нестора отъ Ипатьевской, рим
скую императорскую власть отъ аоинской тираннш, мос
ковское собирате Руси отъ литовскаго, англ1йск1Й пар- 
ламентъ отъ французскихъ генеральныхъ пггатовъ, пет- 
ровскШ сенатъ отъ боярской думы Московскаго* государ
ства. . Такими же, т.-е. только однажды данными и об
ладающими своймъ строго индивидуальнымъ обликомъ,
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предметами историческаго изучетя являются также и 
отд'Ьльныя страны, народы, государства, Египетъ съ фа- 
раоновскихъ временъ до современной ангайской окку
п ан т, греки на всемъ протяженш исторш этой нащо- 
нальности, Аеины, Римъ, Франщя, Польша, Росшя. 
Даже въ томъ случай, когда предметомъ исторш мы 
сд'Ьлаемъ все человечество, она не утратитъ своего идщ- 
графическаго характера, поскольку нашему знанно дано 
только одно человечество, какъ даны только одно наше 
солнце, одинъ нашъ земной шаръ, одна наша луна, 
сколь бы ни существовало другихъ еолнцъ, другихъ пла- 
нетъ и ихъ спутниковъ, но именно другихъ, т.-е. не 
такихъ или, по крайней мере, нй во всемъ такихъ, какъ 
наши. Если идшграфичность исторш м4шаетъ ей быть 
наукою, то, какъ уже было сказано выше, не науки и 
идшграфичесте отделы естествозвашя.

Ошибочно было бы думать, что все состоящее изъ 
многихъ единицъ, все коллективное, все многое, обра
зующее какую-либо категор1ю, т4мъ еамымъ уже не есть 
предметъ щцографическаго изучетя. На эту. тему необ
ходимо распространиться въ виду одного недоразуметя, 
возникшаго въ методологш исторш по поводу различешя 
между общимъ и индивидуальнымъ въ примененш къ 
вопросу какъ о предмете, такъ и о задаче исторической

<г

науки.
Дело въ томъ, что некоторые писатели, противопо

лагая единичнымъ явлешямъ явлетя массовыя, коллек-
% *

тивныя, отожествляли последняя съ темъ общимъ, кото- 
рымъ должна заниматься наука, въ отлич1е отъ всего, 
дан наго только въ единственномъ числе. Съ такой точки

напр., Петръ Велйщй подойдетъ подъ последнюю 
категорш даннаго въ единственномъ числе, а вообще 
pyccKie люди конца XYII и начала XYIII века— подъ

поняПе. Пусть, однако, въ данномътеv%
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примере „р уссм й  народъ" будетъ своего рода коллек- 
тиввымъ поняйемъ, но это отнюдь не пом^шаетъ ему 
все-таки обозначать некоторую лишь единожды данную 
памъ индивидуальность, хотя бы и коллективную: какъ- 
ни-какъ, и русскШ народъ все-таки есть некоторое еди
ничное лвлеше, какъ географически, такъ и хронологи
чески определенное. Нужно различать- между действи
тельно общимъ поняпемъ „ народъ “ (т.-е. всяюй народъ) 
и такими единичными экземплярами этого родового по- 
нят1я, каковыми являются отдельные народы, остающееся 
все-таки объектами идшграфическаго изучешя, хотя бы 
каждый изъ нихъ и былъ совокупностью громаднаго ко
личества индивидуумовъ. Вфдь и статистика, занимающаяся 
массовыми или групповыми явлешями, несмотря на это, 
все-таки разсматривается, какъ идшграфическая дис
циплина х). Между темъ при всей своей идшграфич- 
ности „статистически интересъ выдвигаетъ впередъ не 
единичный предметъ, а совокупность " , или то, что немцы 
обозеачаютъ терминомъ ,,Gesammtheit“ 2). Нужно, именно, 
разобраться въ различш между категор1ями понятШ ро- 
довыхъ и по-вятШ групповыхъ. Статистика занимается 
не родами, а группами, и ея характерною чертою

х) А. А. Чупровъ. Очерки изъ теорш статистики (1909), стр. 20 
и сл^д. Обращаю внимание читателя на эту кнпг5г, въ которой овъ 
такъ же, какъ и въ „Мегодологш ncTopia“ A. G. Лаппо-Данилевсксио 
(ст. выше), найдемъ сопосгавлеше и сравнеще ндюграфш и номогра- 
фiи (терминъ А. А. Чупрова). Исходный пунктъ автора въ области общей 
теорш науки находится въ различенш, сделанною, Риккертомъ, между 
двумя категор1ями наукъ (ср. выше, стр. 64), нричеш» Риккерту (и 
Виндельбанду) онъ ставитъ въ заслугу’ „ликвидацно предразсудка, 
будто пдюграфическое знаше им-Ьетъ низшую научную ценность по 
сравненш съ помографическимъ“, стр. XXXV.

2) Тамъ же, стр. 55.
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является „сжиматеединичныхъ явлент въ совокупности ,
которое Отлично отъ номологическаго обобщешя !).

• 9 ,

Настаивая на идюграфическомъ характере истори- 
ческаго знатя и на праве такого знашя называться 
научнымъ, нельзя здесь же не отметить еще, что всякое 
идюграфическое 3HaHie только тогда, действительно, 
имеетъ научный характеръ, когда какое-либо изучаемое 
нами явлеше разсматривается съ точки зрешя н4- 
которыхъ общихъ идей, входящихъ въ составъ теорш 
даннаго разряда явленШ, отвлеченно взятаго. Астро-

происходящш на центральномъ
разряда

номъ изучаетъ явлетя, 
светиле нашей планетной системы, но онъ пользуется

w

при этомъ данными и выводами механики, физики и хи- 
мш. Безъ этихъ наукъ, равнымъ образомъ, не можетъ 
обойтись и геологъ, изучающей строеше земной коры. 
Идш*раф0ческое зн ате научно лишь тогда, когда оно, 
такъ сказать, получаетъ номологическое освегцеше. У 
кажДаго историка,— если онъ только не простой собира
тель и описыватель фактовъ,— должны быть обпця исто
рически идеи, который имъ и прилагаются къ объясне- 
нш  изучаемыхъ имъ фактовъ. Разъ задача исторш- 
науки; въ отлич1е отъ задачи исторш-искусства, состоя
щей въ картинномъ воспроизведен^ прошлаго, заклю
чается въ объясненш последняго, темъ самымъ историку 
вменяется въ обязанность не только быть изследовате- 
лемъ, но и мыслителемъ, т.-е. применять при этомъ къ 
объяснение фактовъ обшдя поняпя и 
вляюпця основную особенность номолОгическихъ наукъ. 
Всякое иное отиошеше къ исторш можетъ считаться

лы, соста-

угодно, но только не историческою наукою, какъ 
таковою: подготовлетемъ, найрим., фактическая мате- 1

1) Тамъ же, стр.’88. По всему вопросу о групповыхъ поняпяхъ 
см. еще Г. Риккертъ. Философия исторш (1908), стр. 43 и сл'Ьд.
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р1ала для науки, но не его научною обработкою, и въ 
зтомъ отношенш HCTopia не составляетъ исключетя 
среди другихъ наукъ, нуждающихся въ фактическомъ 
матер1ал,Ь, какъ въ необходимом^ фундамент^ для науч- 
ныхъ построевш, одинаково и номологическаго, и идщ- 
графическаго содержашя. Отыскиваше и собираше такого 
матер1ала, это— лишь первые шаги къ науке, но далёка 
не сама еще наука !). .

Разсмотр$въ вопросъ о научности исторш со сто
роны ея предмета и задачи, перейдеыъ къ вопросу о ея 
методе. * V

*) Проф. А. И. Введенскт въ своей „Логике, какъ части теорш 
познашя", особенно настаиваюЩШ на томъ, что наука „стре
мится главнымъ образомъ къ доказательству общихъ суждешй", и 
оправдывающей это стремлеше задачею науки выяснять законы явле
на! и причины, производя гадя явлешя (стр. 84 и след.), решительно 
высказывается иротивъ „чистой щцографичности исторш" (стр. 90— 
91). По его мнешю, и въ исторш важнейшую роль играютъ обпця 
суждешя" (стр. 88 и след.), поскольку она изслФдуетъ причины, 
узиать же причину собьтя „значить узнать то, повтореше чего всегда 
приводить къ повторенш этого собьтя, т.-е. доказать общее су- 
жденёе". Кроме того, опъ думаетъ, что и истор1я должна открывать 
законы изучаемыхъ ею я влети или, по крайней мере, „давать по
чувствовать эти законы". Наконец ь, и натер1алы для исторш уста
навливаются съ помощью общихъ суждешй, ибо при возстановленш 
прошлаго „приходится пользоваться суждешями,... высказывающими 
общечеловеческая свойства". Въ другомъ месте онъ также говорить,

V 4

что „наукой можно называть только таия (историческая) работы, ко- 
торыя не ограничиваются лишь единичнымъ и частнымъ, но илидо- 
казываютъ общгя суждешя, или, по крайней мере, объясвяютъ ими 
единичное и частное". Впрочемъ, въ виде уступки онъ готовь назы
вать наукой и такш работы, въ которыхъ съ помощью источнпковъ 
только доказывается правильность частныхъ суждешй, поскольку 
„характернымъ прпзнакомъ науки служить у потреблен ie доказа- 
тельствъ" (стр. 223). Это уже некоторая уступка.
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IV. Методъ и матер1алъ

исторической науки.
/ %

Методъ въ каждой наукй есть тотъ путь *), по кото
рому нужно идти къ познанш истины (безралично истины 
•фактической или теоретической). Такихъ путей суще
ствуешь не одинъ, ибо каждая категор1я изучаемыхъ въ 
наукахъ предметовъ требуешь примйнешя и особыхъ 
способовъ достижешя истины. Каковы бы, однако, ни были 
допускаемые научною работою методы, въ основа ихъ 
должны лежать общде законы логики. Зиаше, добытое 
пр1емами мышлешя, противоречащими требовашямъ ло
гики, не есть научное знаше, даже и не знаше вовсе, 
совершенно такъ же, какъ нельзя назвать научнымъ 
знашемъ н^что такое, что находится въ противорйчш съ 
фактами. Частныя, такъ сказать, логики наукъ: логика 
математики, логика химш, логика исторш, все это —  
только спещальныя части единой научной логики, кото
рый, конечно, лучше всего и могутъ разрабатываться 
только , представителями соотв'Ьтственныхъ отраслей зна- 
шя въ зависимости какъ отъ задачъ этихъ отраслей, тажъ 
и отъ того матер1ала, надъ которымъ при этомъ прихо
дится оперировать. 1

1) Греческое слово fj.s3ooo; состоитъ изъ предлога {«та, ны'Ьео- 
тцаго довольно разнообразный значешя, и сущ. 636;, что значить 
дорога, путь, mecTBie, средство. По русски методъ называется иногда 
HpieMOMb съ т4мъ, впрочемъ, разлнчЁемъ, что подъ ыетодомъ разу-
м'Ьютъ ирогда и совокупность однородныхъ пргемовъ, а не одинъ
4 /

только какой-либо npieMb, тогда какъ иодъ iipieuojib всегда только 
одинъ какой-либо способъ. Только этимъ различетемъ можно еще 
оправдать часто у насъ встречающееся выражеше „методологичесше 
npieMbi“, собственно, заключающее въ себе тавтологш.
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Математика, изучающая количественный и простран
ственный отношешя и выражающая ихъ въ общихъ по- 
няияхъ и формулахъ, пользуется методомъ абстрактно- 
дедуктивнымъ. Та истина, что сумма угловъ всякаго 
трехугольника равна двумъ прямымъ угламъ, или та, что 
квадратъ, построенный на гипотенузе, равновеликъ съ ква
дратами, построенными на катетахъ, вовсе не была най
дена путемъ ряда измФрешй угловъ въ отд'Ьльныхъ трех- 
угольникахъ или плошадей квадратовъ, а выведена путемъ 
простого разсуждетя изъ другихъ истинъ, въ свою очередь 
выведенныхъ еще изъ другихъ, пока мы не дойдемъ до 
истинъ самоочевидимыхъ, или аксюмъ. Абстрактно-дедук
тивный методъ есть по преимуществу методъ матема- 
тическШ, хотя возможно применеше его къ изученш не 
однихъ количественныхъ отношешй. Наприм., такъ на
зываемая классическая школа политической экономш, 
нсновате которой было положено Адамомъ Смитомъ,

г!раоотала этимъ методомъ, взявъ за исходные свои пункты 
тоже некоторый положешя аксюматическаго характера 
и выводя одн'й свои теоремы изъ другихъ. Въ своемъ 
м'Ьст’Ь мы еще будемъ говорить о томъ, какъ въ виде 
реакщи противъ абстрактно-дедуктивнаго метода „класси- 
ческой“ политической экономш возникла въ этой наткЬ

V

историческая школа, указавшая на необходимость обра- 
(ешя къ исторической точке зренья, къ историческому 

мaтepiaлy и къ историческому методу.
Действительно, методъ математики и методъ исторш 

представляютъ собою полную противоположность. Мета- 
физичесше мыслители конца XVIII и начала XIX в., в4- 
ривш1е въ непогрешимость апрюрнаго мышлетя, иногда 
даже высказывались объ исторш въ прямо пренебрежи- 
тельномъ тоне, какъ о чемъ-то недостойномъ внимашя 
со стороны настоящихъ мыслителей, говорили о полной 
несоединимости философш и исторш и предоставляли по-
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ап рю рн ы м ъ  п утем ъ , какъ это , н ап р и м ., 
а Г егель и осущ ествлялъ  н а п р а к т и к е  въ своей

сл'Ьднюю въ р а си о р я ж еш е тупы хъ головъ 2). Съ др угой  
стороны , въ своем ъ безусловном ъ д ов 4р ш  къ а б ст р а к т н о 
дедуктивном у м ы ш л ен ш  н ек отор ы е изъ эт и х ъ  ф и лосо- 
фовъ считали д а ж е  возмож ны мъ построять и с т о р т  чисто

заявлялъ Ф ихте,
„Ф и-1 х  77

лоеоф ш  и ст о р ш " , въ которой общШ  ходъ  и стор ш  ч ел о
в еч еств а  выводился изъ н гЬкоторож, по о т н о ш ен ш  къ этой  
истор1и ап рш рн ой  формулы 2) . Kaaie конфликты м еж ду  
философ1ей и HCTopiefi могли получаться на этой  п о ч в е , 
м ож но видеть изъ сл едую щ аго  эп и зода .

Знам ениты й нем ецкШ  мы слитель Ф ихте вы сказы вался  
въ томъ см ы сл е, что философъ м ож етъ  сл еди ть  за  х о -  
домъ и сторш  по ап р ш р н ом у м1ровому п л ан у , „которы й  
для н его  я сен ъ  безъ  всякой и стор ш " , и что если онъ обр а
щ ается  къ п о сл ед н ей , то вовсе не ради док азательства  
свои хъ  п о л о ж е т й , „док азан н ы хъ  р а н е е  всякой и сторш  
и отъ н ея  н езав и си м о" . К огда  дум авнпй такъ Ф ихте  
получилъ отъ  н е м е н е е  и зв естн а го  н ем ец к а го  ф ило
лога В ольф а его  гл убок ое и з с л е д о в а т е  о п р о и сх о ж д е-  
нш  ц оэм ъ  Г ом ер а , то написалъ  ем у, что и сам ъ онъ  
чисто апрш рны м ъ путем ъ  приш елъ къ таком у ж е  вы
воду, къ каком у В ольф а привела его  уч ен ая  критика. 
Н а  это последнШ  иронически отв еч ал ъ , что разъ  м ож н о  
узнавать подобны я вещ и a p r io r i, было бы хор ош о та- 
кимъ сп особом ъ  знаком иться съ  HCTopiefi н ародовъ , отъ  
которы хъ сохр ан и л и сь  только и хъ  им ена.

Ч то историку по врем енам ъ п ри ходи тся  п р и б ега т ь  и 
къ дедук щ и , въ этом ъ, какъ мы ещ е увидим ъ, н е  м о 
ж ет ъ  быть никакого со м н еш я , но для историка д ед ук -  
щ я  —  лиш ь одно изъ вспом огательны хъ ср едств ъ , а  н е

*) О. В. Ф. И., кв. I, гл. 4. 
*) Тамъ же, кн. I, гл. 3.
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главный путь, по которому онъ долженъ идти. Своимъ 
методомъ математика существенно отличается отъ всйхъ 
другихъ наукъ, которым должны изучать самое действи
тельность, отдельным категорш ем явлешй, разсматривая 
самым эти явлешя, а не соответствующая имъ абстракт
ным понмим.

Далее, при изученш некоторыхъ явлевШ действи
тельности изследователи могутъ ставить ихъ въ' искус
ственным услов1я, расчитанныя на то, чтобы такимъ пу- 
темъ получались научные ответы на интересуюпце насъ во
просы. Это —  такъ называемый экспериментальный ме- 
тодъ, методъ такихъ наукъ, по преимуществу, какъ фи
зика или хим1я, но находящШ широкое примкнете и въ 
другихъ наукахъ. Экспериментъ, или опытъ въ техниче- 
скомъ смысле слова, именно и заключается въ постановке 
изучаемаго предмета въ особым, нарочно, такъ сказать, при
думанным услов1я, въ которыхъ легче, а иногда только и 
возможно узнать что-либо важное относительно изучаемаго 
предмета или явлешя. Само солнце нельзя подвергнуть ка
кому-либо эксперименту, его можно лишь наблюдать такъ, 
какъ оно есть,, но солнечный лучъ можно подвергнуть 
эксперименту, пропустивъ его черезъ трехгранную призму, 
черезъ какую-нибудь прозрачную жидкость и т. п. Нечего 
говорить, что экспериментальный методъ къ исторш не
применима HcTopia — дело прошлое, а съ т^мъ, чего 
сейчасъ уже шЬтъ, и въ природе никаше опыты невоз
можны. Если, однако, иногда и говорятъ, наприм., объ 
экспериментахъ, производимыхъ надъ обществомъ прави
телями и законодателями, то это только fa^on de parler: 
своего рода опыты надъ обществомъ предпринимаются, 
конечно, не въ щЬляхъ добывашя научной истины. Са
мое большее, что историкъ могъ бы извлечь для себя 
изъ знакомства съ сущностью экспериментальнаго метода, 
можетъ заключаться разве только въ томъ, чтобы дй-
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лать какъ бы мысленные опыты, представляя себй изу
чаемое явлеше въ измйненныхъ услов1яхъ: если бы не 
было того-то, но было бы то-то, что изъ этого получи
лось бы? Такимъ вспомогательнымъ средствомъ, пожалуй, 
даже не слйдуетъ пренебрегать, но, какъ и въ случай 
обращена къ дедукщи, это лишь одинъ изъ способовъ 
дополнять гипотезами пробелы настоящаго фактическаго 
знатям

Въ тйхъ случаяхъ, когда дйлаше экспериментовъ 
невозможно, отдйльнымъ наукамъ приходится, вообще до
вольствоваться одними простыми наблюдешями надъ изу
чаемыми предметами и явлешями, когда послйдше да
ются въ естественно присущихъ имъ услов1яхъ. Астро- 
номъ наблюдаетъ небесиыя свйтйла и если при этомъ 
прибйгаетъ къ искусственной помощи телескопа, спек
троскопа. или фотографическаго аппарата, то измйняетъ 
не услов!я, въ какихъ существуютъ сами небесныя све
тила, а услов1я своего наблюдешя. Наблюдешя при по
мощи искусственныхъ инструментовъ (въ родй еще ми- 
кроскоповъ, микрофоновъ, термбметровъ, барометровъ, 
химическихъ вйсовъ и т. п.), конечно, не то же самое,

'  ч

что экспериментащя, ибо предметъ, явлеше берутся здйсь 
такъ, какъ они есть (если разумеется, не происходитъ 
комбинировашя обоихъ методовъ— экспериментальнаго и 
обсерващоннаго). Къ числу пр1емовъ планомйрнаго на
блюдешя въ научныхъ цйляхъ относится, понятно, и со- 
бираше статистическихъ свйдйшй, но необходимое усло- 
Bie какого бы то ни было планомйрнаго наблюдешя въ 
научныхъ цйляхъ заключается въ томъ, чтобы наблюдае
мое было дано налицо, чтобы оно было настоящимъ, а 
не тймъ, чего уже нйтъ или чего еще нйтъ. Историче
ская наука какъ-разъ тймъ и отличается, что занимается 
не существующимъ болйе и, слйдовательно, не подлежа-

Наблюдешя надъBBSS мъ непосредственному наолюдешю
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современностью для историка могутъ быть только одеимъ 
изъ вспомогательныхъ средствъ при реш ети разныхъ 
вопросовъ касательно прошлаго, когда для отв&товъ на 
эти вопросы н35тъ прямыхъ положительныхъ данныхъ, 
но это опять-таки не главное въ работе историка. Если, 
наконецъ, у насъ и говорятъ нередко объ „историче- 
скихъ наблюдешяхъ", то, конечно, не въ буквальномъ 
вначенш посл^дняго слова: на самомъ д'Ьл'Ь, веяйя на- 
блюдешя им$ютъ здесь значите более сложныхъ умствен- 
ныхъ операцш.

Натуралистъ можетъ производить наблюдетя лишь 
надъ ныне существующими видами животнаго и расти
тельна™ царства, но, какъ известно, не всегда на земле 
существовали теперешняя фауна и флора. Органическая 
жизнь на нашей планете имела свою длинную истор1ю, 
о которой мы можемъ Судить по остаткамъ или слйдамъ 
вымершихъ животныхъ и изчезнувшихъ растенШ, находи- 
мыхъ въ верхнихъ слояхъ земной коры. Лишь по этимъ 
остаткамъ, т.-е. по разнымъ частямъ скелетовъ всякихъ 
ихтюзавровъ, мамонтовъ и т. п., или такихъ сл’ЬдОвъ, 
какъ отпечатки рыбъ, растенШ и т. д., наука можетъ 
говорить о томъ, катя животныя и растешя существовали 
прежде. Целая научная область посвящена этому пред
мету— такъ называемая палеонтолоия. Въ неизмеримо 
болынемъ количестве т а т е  „ палеонтологичесше “ остатки 
и следы сохранились изъ минувшихъ временъ отъ жизни 
разныхъ народовъ,— остатки всякихъ предметовъ, выде
лывавшихся человеческими руками, и следы людскихъ 
мыслей и словъ, запечатлевппеся въ памяти последую- 
щихъ поколенШ, въ особенности же дошедпне до насъ въ 
записанномъ виде.

Матер1альными остатками отъ прежней человеческой 
жизни являются разные предметы повседневна™ быта
люде на разныхъ ступеняхъ развитяя, начиная отъ

6*
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первобытныхъ временъ и кончая более или менее не- 
далекимъ прошлымъ. Все, что сохранилось отъ такихъ 
вещей, какъ жилища, одежда, домашняя утварь, оруд1я 
всякаго рода, оруж1е, храмы и алтари, изображев!я бо- 
говъ, могилы и надгробные памятники, игрушки и му
зыкальные инструменты, статуи и картины, монеты и 
всяте иные знаки въ роде пограничныхъ камней, такъ 
называемыхъ тессеръ х) и т. п., все это и многое другое 
такого же характера, доступное непосредственному на- 
блюденш и изученно, составляете, вообще говоря, пред
мета особой научной дисциплины, археологш 1 2). Для исто
рика, конечно, важны вей подобные матер1альные остатки,, 
не какъ самыя вещи, подлежашдя изсл4довашю, опре- 
д'йленш, описанш, классифицирование и т. п., а какъ» 
своего рода немые свидетели прошедшихъ временъ, го
ворящее намъ, какъ протекала человеческая жизнь въ 
такихъ-то м^стахъ и въ татя-то времена. Для археолога 
все эти остатки суть факты, имъ изучаемые, для исто
рика они— лишь свидетельства о другихъ фактахъ, именно 
о формахъ прежняго, ныне не существующая быта.

Не эти, однако, матер1альные остатки, свидетель
ствующее о прошедшихъ фактахъ, недоступныхъ для не
посредственная наблюдения, составляютъ главный мате- 
р1алъ, надъ которымъ оперируютъ историки. Сколько бы 
ци вкладывалъ человекъ своей мысли въ дело рукъ сво- 
ихъ, все-таки настоящимъ органомъ, при помощи кото
р а я  онъ проявляетъ во»вне свою мысль, внутреннее со
держите своей психики, можетъ быть только его слово.

1) Объяснеше этого термина см. въ следующей главе.
2) Такъ еще греки называли изучеше вообще всего относящаяся 

къ далекому прошлому, своего рода „науку о старине", разумеется 
иодъ стариною (та аруаТа) безразлично все древнее, но со второй по
ловины XVIII в. иодъ археолоией стали разуметь изучеше лишь ве- 
ществевныхъ предметовъ древняго ироисхождешя.
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Пословица говорить, что слово не воробей, за хвостъ не 
поймаешь; и действительно большая часть того, что
было когда-либо и где-либо сказано людьми,:— позволю 
■себе такъ выразиться,— безследно пропало въ воздухе. 
Но некоторый выраженный въ словахъ мысли слушате
лями запоминались, воспроизводились вновь, передавались 
одними людьми другимъ, старшими поколениями млад- 
шимъ, а иныя мысли записывались й въ записяхъ также 
-сохранялись для потомства. Следы прежней жизни, до- 
шедпйе до насъ въ форме предашй и записей, отлич
ные отъ матер1альныхъ остатковъ, и составляютъ глав-

' •

ный и основной источникъ историческаго знашя, источ- 
никъ очень богатый, до-нельзя разнообразный и особенно 
ясно говорящш о прошломъ. Конечно, каждый словес
ный памятникъ, подобно любому памятнику веществен
ному, можетъ быть и самостоятельньшъ предметомъ не
посредствен наго изучешя, какъ фактъ, подлежащШ изсле- 
довашю, опредЬленш, описанно, сравнетю съ другими

. и вместе съ т4мъ толькоподооными же предметам
овидЬтельствомъ, заключающемъ въ себе какое-лиоо 
и з в е т е  о другомъ факте, котораго уже нетъ, но ко
торый когда-то былъ. Первое отношете къ словеснымъ 
памятникамъ, для котораго сами они суть предметы 
изучешя, есть отношете къ нимъ не самой исторш, а 
филологш ]), какъ науки о произведенгяхъ человеческаго
слова, для исторш же предметомъ изучены остается все- 
таки само прошлое, недоступное для наблюдешя, хотя бы 
и при помощи памятниковъ, которые и сейчасъ суще- 
ствуютъ и могутъ быть такими же объектами непосред- 
ственнаго наблюдешя, какъ любой вещественный памят
никъ для археолога или какъ любое растете для бота

!) Въ старину это слово (огъ греи. «рлХоХо-о;, любитель слова) пе
реводилось у насъ буквально „любослов1е“.
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ника, любое животное для зоолога, любая звезда или 
планета для астронома.

Вещественные и словесные памятники, изучаемые 
археологами и филологами, являются, такимъ образомъ, 
для историковъ не самостоятельными предметами изуче- 
т я , не фактами самими по себе, а лишь источниками 
нашего знатя о другихъ фактахъ, поскольку заключа- 
ютъ въ себе гЬ или друпя свидетельства о существова
л и  таковыхъ. Если математика опирается на ум озрете, 
физика, хим1я и некоторый еще науки—на экспери
мента, а друпя, въ числе которыхъ, между прочимъ, 
находятся и статистика, археолоия и филолопя,— на 
наблюдетя, то главною опорою историческаго знатя  
являются всякаго рода свидетельства, заключающаяся 
въ вещественныхъ или словесеыхъ памятникахъ, т.-е. 
въ остаткахъ и следахъ, которые въ томъ или другомъ 
виде дошли до насъ отъ прошлаго.

I

Оставляя въ стороне математику съ ея исключи
тельно умозрительнымъ методомъ и апрюризмомъ, мы мо- 
жемъ сказать, что все остальныя науки идутъ путемъ 
наблюденШ надъ изучаемыми ими явлетями действитель
ности, будутъ ли то непосредственныя наблюдетя надъ 
этими явлетями въ томъ виде, въ какомъ сами явлетя 
намъ даны (наблюдете въ более тесномъ смысле слова), 
или же мы будемъ наблюдать явлетя, поставивъ ихъ 
въ особыя, нами придуманныя и созданныя услов1я (экспе
римента), или же, наконецъ, будемъ пользоваться чужими 
свидетельствами о прежде сделанныхъ наблюдетяхъ, 
какъ это и имеетъ место въ исторш. Во всехъ этихъ 
случаяхъ первая задача науки одна— констатировать, 
что нечто существуетъ или совершается либо имело ме
сто или происходило въ прошломъ, 
фактовъ, говоря короче. Это—

констатировате
—первый шагъ въ познава- 

нш действительности, составляющемъ задачу науки, но
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на этомъ, конечно^ наука не останавливается. Сами мы, 
однако, въ своемъ разследованш путей науки на этомъ 
пока задержимся, потому что здесь мы имеемъ дело съ 
основною особенностью историческаго знашя. То, что мы 
знаемъ (въ обыденеомъ значеши этого слова), мы знаемъ 
или благодаря тому, что сами нечто видели, наблюдали, 
или благодаря тому, что слышали отъ другихъ или о 
чемъ читали написанное другими. И въ другихъ наукахъ
чуж1я свидетельства составляютъ значительную часть со-

%

держашя того, что известно каждому отдельному уче
ному. Астрономъ, живущш въ Европе и изъ нея никогда 
не выезжавший, о светилахъ и созвезд1яхъ, видимыхъ 
въ Австралш, знаетъ лишь по показашямъ другихъ, ко
торые могли наблюдать звездное небо южнаго полушар1я. 
Тотъ же астрономъ, спещально интересуюпцйся солнеч
ными затмешями, самъ могъ наблюдать ихъ два-три 
случая, и въ то же время знаетъ подробности о целомъ 
ихъ ряде изъ спещальнои литературы. Блестящая ко
мета 1858 г. известна очень многимъ, родившимся после 
1858 г. Самый ученый географъ не виделъ и сотой или 
тысячной доли техъ странъ, горъ, рекъ, городовъ и т. п., 
которые, однако, знаетъ по описашямъ путешественни- 
ковъ, по фотограф1ямъ и т. п. Физикъ и химикъ могутъ 
знать о многомъ, не проделывая лично техъ экспери- 
ментовъ, на основаши которыхъ покоятся те или друпе 
научные выводы. Сказанное можетъ быть распространено 
и на археологовъ съ филологами, вынужденныхъ обо мно
гомъ знать лишь на основаши чужихъ свидетельствъ 
или, какъ говорится, изъ вторыхъ рукъ. Иначе говоря, 
не въ одной истор1и знаше строится на фундаменте не 
непосредственныхъ наблюденШ, но и на основаши. чу
жихъ показашй,— только въ иеторш, по самому суще
ству, свидетельства другихъ (притомъ опять-таки не однихъ 
очевидцевъ) играютъ главную роль. Историкъ подобенъ
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географу, никогда не оставлявшему родного города, но 
знающему темъ не менее чуяйя страны по разсказамъ 
туземцевъ и путешественников1!..

Наши знашя о собьтяхъ прошлаго основываются, 
следовательно, на свидетельствахъ другихъ лидъ, како- 
выя свидетельства, однако, имеютъ место и въ другихъ 
наукахъ. Когда на предварительномъ или судебномъ 
следствш допрашиваютъ свидетелей, то обращаются не 
только къ темъ изъ нихъ, которые были очевидцами 
интересующаго судебный власти факта, но и къ темъ, 
которые что-либо о немъ слышали. Кроме того, судъ 
пользуется и вещественными доказательствами, среди ко- 
торыхъ очень видную роль играютъ письменные доку
менты. Человекъ, положимъ, грозилъ кого-нибудь убить, и 
это слышали мнопе сами, а друпе объ этомъ слышали 
отъ третьихъ, но, кроме того, самый фактъ могъ бы быть 
доказаеъ документально, если угроза была сделана въ 
письме, которое было послано по назначенш, получено 
адресатомъ, сохранено имъ и представлено въ судъ. Объ 
историческихъ сОбьшяхъ мы какъ-разъ знаемъ очень 
часто не потому, что о немъ намъ сообщили и разска- 
зали, а потому, что въ рукахъ у насъ имеется его следъ 
въ виде письменнаго документа. Намъ могутъ разсказать,

ф

что между двумя такими-то правительствами велись та- 
ые-то переговоры, но мы можемъ иметь передъ глазами 
и самые эти переговоры въ виде дипломатической пере
писки, хранящейся въ архивахъ: здесь намъ сообщаютъ 
не посторонняя лица о томъ, что писалось участниками 
переговоровъ, а говорятъ сами участники, т.-е. свидетель
ское показаше заменяется подлиннымъ документомъ. 
Значеше такихъ подлинныхъ документовъ для историка 
имеютъ не только деловыя бумаги, но и дружеская пе
реписка, и дневники, и еще очень и очень многое дру



89

гое, что вообще пишется людьми для какихъ бы то ни 
было целей.

Чемъ дальше отъ насъ та или другая эпоха, тЗшъ 
меньше, въ общемъ, мы иыйемъ отъ нея свид4тельскихъ 
показанШ и документовъ, хотя, конечно, отсюда есть 
множество исключенШ. По мере того, какъ уменьшается 
число фактическихъ изв'йстШ, знате прошлаго делается 
все менее достоверными Существоваше въ исторш массы 
св'Ьдетй, отличающихся неполнотою и неясностью, массы 
пробеловъ и сомнительныхъ данныхъ, массы противоре- 
чивыхъ известШ и т. п., нередко даже выставлялось, 
какъ аргументъ противъ того, чтобы истор1ю считать 
наукою. Понятно, что если мы будемъ сравнивать исто
рш  съ точными науками, сравнеше будетъ далеко не 
въ ея пользу, но за то ведь точныя науки и называ
ются точными, что оне точны въ отлич1е отъ другихъ, 
которыя точностью не отличаются. Однако, изъ этого не 
следуетъ, что въ исторш все неточно, что она ни въ 
чемъ и не можетъ быть точною и что, въ конце кон- 
щовъ, достижеше возможной т о ч н о с т и  не можетъ соста
влять цели, къ которой историки должны стремиться. 
И въ вашихъ представлешяхъ и 
земной природы, чемъ дальше мы уходимъ въ глубь ве- 
ковъ, темъ более теряемъ какую-либо руководящую нить. 
Мало того, въ своемъ целомъ историческая геолоия го
раздо гипотетичнее и въ подробностяхъ менее достоверна 
въ сравненш съ темъ, положимъ, и немногимъ, что мы 
лучше всего знаемъ изъ прошлаго несколькихъ культур- 
ныхъ народовъ. Особенно, притомъ, въ исторической гео- 
логш по отношенш къ точности хромаютъ хронологи
чески обозиачешя. Что Геркуланумъ и Помпея были 
залиты лавой и засыпаны пепломъ всдедств!е изверже- 
шя Везув1я въ 70 г. нашей эры, это мы знаемъ потому, 
что на этотъ счетъ есть прямыя историчесшя свидетель-

суждешяхъ о прошломъ
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ства, геологъ же своими средствами не оылъ оы въ со
стояли точно установить дату даннаго извержетя Ве- 
зув1я. Мы точно знаемъ послйдовательныя даты какъ 
завоевашя Римомъ отд^льныхъ провинщй созданной имъ 
имперш, такъ и постепенной ихъ утраты, но можно ли 
говорить о какой-либо точности цифръ, въ которыхъ гео
логи выражаютъ продолжительность першдовъ въ исторш 
земного шара? А такихъ примеровъ можно было бы 
привести великое множество.

V. Разные роды и виды истори-
ческихъ источниковъ.

Разсмотримъ теперь, каия существуютъ главный 
категорш источниковъ и въ связи съ этимъ сдйлаемъ обшдй 
обзоръ такъ называемыхъ вспомогательныхъ историче- 
скихъ дисциплинъ (или „наукъ“), обязанныхъ своимъ 
сущеетвовашемъ тому, что пользоваше некоторыми ка- 
тегор1ями источниковъ требуетъ известныхъ спещаль- 
ныхъ сведший и техническихъ навыковъ.

Въ просторечш источниками часто называются раз- 
наго рода произведетя, изъ которыхъ были, наприм., 
почерпнуты факты или мысли для какого-нибудь сочи- 
нешя. Только люди, хотя бы немного искусивппеся въ

4

терминахъ исторической методологш, хорошо знаютъ, 
что не всякая историческая книга, изъ которой мы что- 
либо узнаёмъ, есть историческш источникъ, но въ работахъ 
начинающих?* студентовъ сплошь и рядомъ, въ качестве 
источниковъ этихъ работъ, фигурируютъ совсемъ не 
источники. Если для каждаго автора ташя-то и ташя-то 
книги были источниками его фактическихъ сведешй 
или высказанныхъ имъ мыслей, то это еще не значить,

I
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чтобы въ самой науке эти книги играли именно такую 
роль, т.-е. были теми произведешями, изъ которыхъ 
ученые впервые о чемъ-либо узнаютъ и что, такимъ об- 
разомъ, заслуживаешь назваше первоисточниковъ. О томъ 
или другомъ отдельное лицо можетъ узнать въ первый 
разъ изъ чтешя трудовъ Белоха или Моммзена, но это 
не значить, чтобы Велохъ и Моммзенъ были первыми, 
говорившими о томъ, что это лицо у нихъ вычитало. 
Вотъ когда мы доберемся до произведете, где впервые 
о чемъ-либо' говорится, это и будетъ источникъ или 
первоисточникъ. Исторш Геродота или вукидида, Лето
пись Нестора и т. п., это— источники, хотя бы и сами 
они были основаны на источникахъ, до насъ не дошед- 
шихъ, тогда какъ Гротъ, Курщусъ, Эдуардъ Мейеръ, 
Белохъ или Карамзинъ, Соловьевъ, Костомарову Клю- 
чевскШ, писавш1е о томъ же самомъ, что мы находимъ
у Геродота, вукидида, Нестора, являются авторами про
изведете, который, при пользованш ими въ историче- 
скихъ работахъ, принято называть не источниками, а 
пособ1ями.
, Историчесте источники бываютъ очень различныхъ 

категорШ, но до сихъ поръ н4тъ общепринятой, одно
образной ихъ классификацш, и даже въ своей термино- 
логш, касающейся источниковъ, какъ историки вообще, 
такъ и въ частности историцисты, авторы историческихъ 
методологШ, очень сильно расходятся между собою. На- 
зватя отдельных^ категорШ источниковъ употребляются 
одними въ одномъ смысле, положимъ, более широкому 
другими— въ другомъ смысле, более узкомъ. Наприм., 
одни называютъ памятниками безразлично чуть не все 
источники, не исключая и „памятнековъ письменности 
тогда какъ друпе склонны обозначать этимъ словомъ 
только вещественные предметы, свидетельствуюшде намъ 
о чемъ-либо въ прошлому третьи же держатся и более
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буквальнаго смысла слова, разумея подъ нимъ только 
„ монументы назначешемъ которыхъ было о чемъ-либо 
напоминать. Терминомъ „памятники" мы нередко пере- 
водимъ немецкое „Denkmaler", но т4мъ же словомъ мы 
переводимъ и немецкое „Monumente", имеющее более 
узкое значен1е. Бернгеймъ въ своемъ „Lehrbuch’e" , 
говоря о „Denkmaler", которые онъ отдкляетъ отъ дру- 
гихъ вещественныхъ „остатковъ" („Ueberreste"), под- 
водитъ подъ эту категор1ю надписи, памятники (Моп- 
umente) и документы (Urkunden), но и се этимъ по- 
слкднимъ словомъ случилось то же самое, что и съ 
терминомъ „памятникъ". Для однихъ „документъ" есть 
всегда только оффищально засвидетельствованная запись, 
что-либо удостоверяющая, закрепляющая какое-нибудь 
право, а друйе расширяютъ поняйе „документа" до 
включешя въ него решительно всехъ письменныхъ источ- 
никовъ *) или, по крайней мере, ояень разнообразныхъ 
ихъ категорШ. До сихъ поръ однообразна™, общеприня
та™ употреблешя такихъ терминовъ, какъ „памятникъ 
или „документа", нетъ, и здесь царитъ довольно-таки 
большой произволъ.

Независимо отъ терминологическаго разнообразГя,
^ £

самое существо дела таково, что отдельныя понятчя 
здесь трудно отграничиваются од не отъ другихъ. Раздк- 
леше всехъ источниковъ на „вещественные" и „сло
весные" напрашивается, такъ сказать, само собою, и 
очень соблазнительнымъ является называть первые изъ 
нихъ, въ отлич1е отъ вторыхъ, „немыми". Но пусть 
будутъ такими немыми источниками, яаприм., старинное 
opyrnie, утварь и т. п. (хотя мнопе и не согласятся

и

1) НаприМ., см. Langlois 
historiques. Первая же фраза 
fait avec des documents1*.

et Seignobos. Introduction aux etudes 
въ этой книгЬ гласить: „l’histoire se
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воооще Tairie предметы называть источниками), а вотъ 
куда отнести древнюю гробницу, на которой имеется и 
надпись? Это— и вещественный памятникъ, и не немой. 
Или, быть можетъ, нужно создать новыя категорш, въ 
роде вещественныхъ памятниковъ со словесными изве
стями или словесныхъ известш на вещественныхъ 
памятникахъ и т. пЛ

Дело въ томъ, что для правильной классификацш 
нужны известный основания, какъ это и делается, 
паприм., въ зоолопи, разделившей вс^хъ животныхъ на 
позвоночныхъ и безпозвоночныхъ, затЗшъ позвоночныя на 
зверей, птицъ, рыбъ, гадовъ и т. д. Каждый разъ, когда 
ц^лый классъ делится надъ подклассы, въ основу де- 
лешя кладется известный признакъ, который и играетъ 
роль принципа разделешя (principium divisonis), чего 
какъ-разъ и нетъ въ деле разнесешя историческихъ 
источниковъ по рубрикамъ. Противъ любой ихъ класси- 
фикащи всегда найдутся возражетя, и даже таые пе- 
дантичесме систематизаторы, какимъ въ данномъ случае 
является Бернгеймъ, вынуждены бываютъ признаться, 
что при всемъ желанш нельзя установить между исто
рическими источниками строго кастовыхъ перегородокъ. 
Лишь съ этою оговоркою я и буду въ дальнейшемъ 
устанавливать разные роды и виды источниковъ, на 
деле одни въ друпе переходящее, одни съ другими пе- 
репутываюпцеся.

Прежде всего, между историческими источниками 
следуетъ различать две болышя категерш, смотря по 
тому, дошло ли до наеъ что-либо непосредственно изъ 
самого прошлаго, какъ его частица, что ли, остатокъ,
или же что-либо дошло лишь объ этомъ прошломъ, какъ 
воспоминаше о немъ, следъ отъ него въ людской па
мяти. Египетсюе храмы, гречесюя статуи, римсте акве
дуки, готичесше соборы, всяшя древшя или старинныя
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вещи, хранящаяся въ такомъ изобилш въ масс$ европей- 
скихъ музеевъ, все это— уц'Ьл'Ьвппе остатки прошлаго, 
предметы, въ свое время такъ или иначе служивнйе разно
образными потребностямъ жизни- Мы можемъ непосред
ственно созерцать эти остатки, тогда какъ если о чемъ- 
либо мы узнаёмъ, лишь благодаря тому, что оно оста
вило по себ4 сл&дъ въ людской памяти, благодаря пе- 
редачф изв'Ьсйя объ этомъ одними людьми другимъ,—  
благодаря преданш, или традицш въ широкомъ смысла,—  
и р&чи не можетъ быть о непосредственномъ наблюденш 
самихъ фактовъ прошлаго.

Различая зд^сь между „остатками" и „следами", упо
требляя эти самыя слова, я самъ вижу, что придаю имъ 
другое значеше, нежели то, въ какомъ говорилъ о томъ же 
нисколько выше 2): тамъ, именно, это противоположеше 
совпадало съ различешемъ между вещественными и сло
весными источниками, зд^сь же мною имеется въ виду уже 
н^что другое. ДЗш) въ томъ, что остатками прошлой жизни 
можно и прямо должно называть не одни вещественные 
предметы, но и разныя словесныя записи, разъ въ свое 
время он4 также служили удовлетворенш текущихъ по
требностей жизни, а не им4ли своею цйлью что-либо 
увЬков'Ьчить въ памяти грядущихъ поколоти, дабы и 
OH’S знали о томъ, воспоминате о чемъ не должно было 
погибнуть. Всяк1я д'Ьловыя бумаги, акты, грамоты, до
кументы, приказы, рапорты, протоколы, судебные при
говоры, црошешя, всяюе податные списки, счета, описи, 
приходо-расходныя книги, вся письма къ роднымъ, къ 
друзьямъ, къ знакомымъ, всяше манифесты, прокламацш, 
воззвашя, программы политическихъ парий, публицисти
чески статьи, политически брошюры, всямя рекламы, 
объивлешя, театральный афиши, торговый вывески, то-

) См. въ предыдущей глав4 (стр. 83—85).
/

I
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варныя этикетки,— все это и безчисленное множество
«

разаыхъ другихъ письменныхъ памятниковъ такого рода, 
все это— остатки прошлой жизни, ибо все это писалось, 
печаталось, рисовалось для удовлетворешя непосред- 
ственвыхъ жизненныхъ нуждъ, для достижешя чисто 
практическихъ цйлей, а не ради yB^KOB^eBifl въ па
мяти любознательна™ потомства какихъ-либо событш. 
Наоборотъ, и вещественные памятники создавались не
редко не въ виду гЬхъ или другихъ жизненныхъ по
требностей, а какъ-разъ для - ув'Ьков'Ьчешя памяти о 
какихъ-либо людяхъ и собьтяхъ, т.-е. съ такою же 
ц^лыо, съ какою составлялись лйтописи, хроники, ме
муары и т. п.

Итакъ, изъ дошедшаго до насъ изъ прошлыхъ вре- 
менъ одно создавалось для удовлетворешя житейскихъ 
нуждъ,— какъ, напр., шьется платье, строится домъ, пи
шется письмо или прошеше судыЬ, записываются при- 
ходъ и расходъ, -печатается объявлеше объ отдач'Ь въ 
наёмъ квартиры, издается политическая брошюра и т. п .,—  
другое же создавалось, какъ говорится у Пушкина, „да 
в'Ьдаютъ потомки православныхъ земли родной минувшую 
судьбу*. Вся разница, значитъ, заключается въ основ- 
ныхъ намЗзрешяхъ т£хъ, которые что-либо сооружали 
или писали, т.-е., положимъ, писалъ ли кто-нибудь 
письма просто потому, что ему нужно было н'Ьчто кому- 
либо сообщить, безъ всякой мысли о томъ, что некогда 
его письмо сделается историческимъ источникомъ, или же 
кто-либо нЬчто записывалъ, дабы сохранить нйчто для 
потомства, хотя бы и въ предвидЬнш, что записанное 
сделается достояв!емъ гласности развй только при вну- 
кахъ или правнукахъ.

Если бы слово „реликвш“ не им'Ьло специфичеекаго 
смысла или, по крайней м'Ьр'Ь, оттенка, очень удобно 
было бы такъ обозначить все то, что выше было под
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ооыча

ведено подъ категорш „остатковъ" (Ueberreste въ немец
кой историцистической терминолойи). Только боясь нео- 
логизмовъ,— очень часто бывающихъ обреченными на за- 
бв ете,— я не предлагаю для всЬхъ историческихъ источ- 
циковъ этой категор1и терминъ „реликты",— категор1я, 
подъ которую можно подвести не только вещественные 
и словесные (письменные) памятники, но и остатки ста
рины въ самой жизни, сохранившиеся изъ прошлаго:

, обряды и друйе „пережитки", какъ принято на
зывать не соответствующая более потребвостямъ жизни 
и сохранивпияся лишь по инерцш явлетя. Все, что не 
входитъ въ эту категорш реликтовъ, можетъ быть под
ведено подъ категорш традицш, въ томъ спещальномъ 
значеши, какое этому слову уже давно придаетъ немец
кая историцистическая терминолойя (если только не за
менить этотъ терминъ другимъ— „свидетельства").

Не скрою, однако,' что эта классификащя,— какъ, 
впрочемъ, и друйя,— вообще не можетъ-быть строго про
ведена по отношенш ко всемъ отдельнымъ случаямъ, и 
попытки определить место того или другого вида источ- 
никовъ въ одной изъ этихъ категоюШ не всегда бу-одной изъ этихъ категорш 
дутъ свободны отъ вескихъ возражетй. Прежде всего, 
въ самихъ намерешяхъ, еъ какими что-либо писалось 
или записывалось, могла быть двойственность, и поэ- 
тому, одно и то же, наприм., историческое произведете, 
имеющее характеръ источника (Геродотъ, Оукидидъ, 
Титъ ЛивШ, Тацитъ, Прокошй, ГригорШ Турстй и т. п.) 
можетъ разсматриваться нами подъ двумя аспектами 
или какъ относящееся къ источникамъ одной категорш, по
скольку мы изъ такого произведетя узнаёмъ объ извест- 
ныхъ собыйяхъ, во-первыхъ, или какъ источникъ другой 
категорш, поскольку мы въ немъ имеемъ литературный 
памятникъ, указывающей на состоите исторюграфш и
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даже на умственное развиНе историковъ въ данную эпоху, 
во-вторыхъ.

Темъ не менее такое разделеше источниковъ на 
остатки и предашя (или свидетельства), при всемъ сво- 
емъ несовершенстве, должно быть удержано, какъ имею
щее методологическое значеше. HpieMbi изучешя источ
никовъ обеихъ категорШ далеко не одни й те же. Все,
что выше было сказано объ археологш и филологш *), и что

»

будетъ еще ниже сказано о вспомогательныхъ историче- 
скихъ дисциплинахъ, относится къ дошедшимъ до насъ 
отъ прежнихъ временъ остаткамъ вещественныхъ изделШ 
и письменнаго языка, а не къ содержашю свидетельствъ 
о фактахъ. Далее, въ источникахъ второй категорш со
держатся прямыя извеспя, о фактахъ (собьтяхъ, отно- 
ш етяхъ), и историку нужно только установить, на
сколько эти сведешя заслуживают веры, тогда какъ 
источники первой категорш должны еще подвергнуться 
особой умственной операщи, интерпретацш, дабы изъ 
нихъ можно было извлечь знаше о фактахъ прошлаго, 
передача которыхъ потомству не входила въ намеретя  
лицъ оставившихъ после себя источники данной кате
горш. Наконецъ, если для свидетельствъ о прошлыхъ 
фактахъ главный вопросъ заключается въ томъ, 
сколько они достоверны, то для остатковъ основной во
просъ— насколько они подлинны.

Имеемъ ли мы дело съ остатками, или свидетель
ствами, въ обеихъ категор1яхъ первенствующее значе- 
ше для историка имеютъ источники словесные. Называя 
ихъ словесными, я имею одинаково въ виду какъ слово 
устное, такъ и слово письменное. Конечно, среди сло- 
весныхъ источниковъ известную роль всегда играла и 
устная традищя (въ формъ простыхъ разсказовъ, сагъ

на-

*) См. стр. 84—85.
7
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или сказанШ, анекдотовъ, пословицъ, историческихъ пгЬ~ 
сенъ и всякаго фольклора), но въ громадномъ большин
ства случаевъ значеше научнаго матер!ала для историковъ 
содержатемъ устной традицш прюбрйтается только въ 
записанномъ виде (въ особенности же въ печатпомъ виде). 
Большая часть словесныхъ источниковъ дошла до насъ 
письменно закрепленными, будутъ ли то надписи, столь 
характерным для древней исторш, рукописи, сохраняю
щаяся большею частью только начиная со среднихъ в4- 
ковъ, и произведешя печати (за посл^дше четыре съ по
ловиною века). Особый видъ источниковъ, не словесныхъ, 
но и не совсймъ немыхъ, представляютъ собою всякаго 
рода изображешя, сделанным изъ чего бы то ни было или 
на чемъ бы то ни было, т.-е. статуи, бюсты, барельефы, 
картины, рисунки, чертежи, планы, карты и т. п.

Изъ несколькихъ примерныхъ перечисленШ, приве- 
денныхъ выше, легко усмотреть, до какой степени много
образны те источники, изъ которыхъ историческая наука 
почерпаетъ свой матер1алъ. Перечислить все роды ихъ 
и виды, дать характеристику каждаго, указать на ихъ 
второстепенныя разновидности, соединить ихъ по темъ 
или другимъ признакамъ въ как1я-либо группы— дело со
вершенно невозможное въ краткомъ изложены, и темъ 
менее еще возможно назвать хотя бы наиболее знаме
нитые отдельные источники. Это можетъ быть задачею 
особаго отдела исторической науки, носящаго назвате 
„источниковедешя", причемъ таковое непременно спе- 
щализируется по странамъ или перюдамъ (напр., для 
древней Грецш, для среднихъ вековъ, для исторш Рос
ши при Петре Великомъ и т. п.). Въ источниковедеши, 
называемомъ у некоторыхъ немецкихъ историцистовъ 
„эвристикой* *), главное не въ методологш, т.-е. не въ

) Отъ греч. supla-лш, что значить нахожу и въ особенности на
✓
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формальной сторон^ науки, а въ реальной, фактической 
касательно того, каше существуютъ историчесме источ
ники, ихъ редакщи, издашя, собрашя, хранилища (архивы) 
библштеки, музеи для вещественныхъ памятниковъ 
и т. п.).

Въ дальнМшемъ мы остановимся лишь на нйкото- 
рыхъ видахъ историческихъ источниковъ, преимуще
ственно принадлежащихъ къ категорш повйствователь- 
наго содержанья. Самое важное о прочихъ упоминается 
въ заключительной части главы, гдй р£чь идетъ о вспомо- 
гательныхъ историческихъ дисциплинахъ.

Основная особенность источниковъ,. подводимыхъ подъ 
поняпе традицш, состоитъ въ самомъ ихъ возникнове- 
нш, такъ сказать, въ интересахъ исторш, т.-е. въ томъ, 
что въ нихъ уже дается истор1я, что они входятъ въ со- 
ставъ исторшграфш, .или бытописашя, какъ у насъ вы
ражались въ старину. Это— источники' историчесше по 
преимуществу, не въ смыслЬ, однако, исключительной важ
ности для исторической науки, а въ смысла преднаме
ренности въ самомъ ихъ созданы— служить сохранены) 
въ памяти и передаче потомству фактовъ прошлой жизни. 
Въ отлич1е отъ этихъ специфическихъ памятниковъ все 
остальные источники могутъ быть распределены по руб- 
рикамъ памятниковъ дипломатичёскихъ, юридическихъ, 
экономическихъ, художественныхъ, литературныхъ и пр. 
и пр. Конечно, и въ источникахъ этого рода въ изоби- 
лш встречаются повествовательные (и описательные) эле
менты, которыми пользуется историческая наука, какъ 
своимъ матер1аломъ, но они, эти элементы, не бываютъ 
обязаны своимъ происхождетемъ чьему-либо желанно

хожу искомое, отыскиваю, открываю. Терминъ этотъ, употребляемый 
и не въ этомъ еще смысле, вообще не привился, хотя, наприм., и 
Langlois et Seignobos ставятъ въ скобкахъ слово „heuristique" при 
заголовке „La recherche des documents".

7*



1 0 0

сохранить то или другое въ памяти потомства. Т ате  эле
менты найдутся, наприм., во всякой переписке, бу- 
детъ ли это переписка деловая, оффищальная, или житей
ская, родственная, пр1ятельская. Дипломатическш агентъ, 
доводящш до сведешя своего правительства о вид^н- 
номъ имъ или слышанномъ въ столице иностраннаго 
государства; полицейстй чиновникъ, доносяшдй по на
чальству о разныхъ происшеств1яхъ или о наетроенш 
умовъ обывателей; пр1ятель, разсказываюшдй въ своемъ 
письме къ пр1ятелю какой-либо эпизодъ, случившшся 
на его глазахъ, разумеется, менее всего думаютъ о со
хранены сообщаемыхъ ими фактовъ для будущихъ по- 
казанШ, какъ не думаютъ объ этомъ и газетные кор
респонденты и репортеры, удовлетворяющее потребности 
современныхъ имъ читателей въ интересныхъ новостяхъ. 
Если потомъ историки всемъ этимъ и пользуются, какъ 
своимъ матер1аломъ, наравне съ другими памятниками
письменности, не заключающими въ себе повествова-

»

тельно-описательныхъ элементовъ, но также имевшими 
для своего времени деловое, житейское значеше, то это 
относится къ той обширной категорш результатовъ, ко
торая охватываетъ массу явленш, никемъ не ставившихся 
въ качестве целей. Иное дело— записи съ нарочитою 
целью, „да ведаютъ потомки", т.-е. все эти летописи, 
хроники, мемуары, воспоминашя, автобюграфш, дневники, 
жизнеописатя и т. п. ' .

Съ одной стороны, ж елате современниковъ. увеко
вечивать то, что они считаютъ достопамятнымъ помимо 
всякихъ практическихъ утилитарныхъ целей, съ другой, 
ж елате потомковъ знать о томъ, чтб делали и какъ 
жили предки, и были первыми причинами возникнове
ния и сохранешя разнаго рода чисто историческихъ за
писей, положившихъ начало всему „бытописанш". Пер
вые образцы последняго относятся, какъ известно, къ глу



1 0 1

бочайшей древности — въ виде краткихъ перечней или 
более подробныхъ извЗзсий о подвигахъ царей Египта, 
Ассирш, Вавилона, Персш и т. д., сохранившихся въ надпи- 
сяхъ на остаткахъ храмовъ и дворцовъ, на памятникахъ, 
даже на скалахъ (знаменитая Бегистанская надпись о 
подвигахъ Дар1я Гистаспа), или въ остаткахъ архивовъ 
(на глиняныхъ плиточкахъ, на папирусе и т. д.). Исто- 
ричесшя надписи,— которыя нужно отличать, наприм., 
отъ юридическихъ въ роде законовъ вавилонскаго царя 
Хаммураби,— подобныя указаннымъ, встречаются и въ бо
лее поздшя времена, когда бытописаше порождаетъ уже 
и ц'йлыя литературный произведешя. Примеромъ мо- 
жетъ служить знаменитая Анкирская надпись, въ кото
рой Октав1анъ Августъ говоритъ о своемъ правленш въ 
Риме. Къ подобнымъ памятникамъ мы применяемъ на- 
зван1е летописей, хотя таковыми въ буквальномъ смысле 
оне и не были, и къ этой же категорш часто причис
ляются всяшя записи достопамятныхъ событШ въ антич- 
ныхъ государствахъ-городахъ.— На встречу желашю со-
временниковъ увековечить въ памяти потомства то, что 
считалось достойнымъ этого, шло желаше последующихъ 
поколенШ не допускать забвешя предашй старины глу
бокой, хранившихся въ форме разсказовъ, песенъ и т. п. 
Предашя стали записываться также очень рано и со
ставили другую струю въ начальномъ бытописанш на- 
родовъ. Съ течешемъ времени явились собиратели пиеь- 
менныхъ известШ и устныхъ предашй для дальнейшей 
обработки, въ роде греческихъ логографовъ, предшествен- 
никовъ „отца йсторш* Геродота, и на той же ступени 
превращешя более раннихъ формъ бытописашя въ про
изведена уже литературнаго характера находятся исто- 
ричесшя части Библш (напр., Книги Судей и Книги 
Царствъ). Чемъ дальше развивалась сама жизнь, темъ 
все более развивалось и бытописаше, изъ котораго по-
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степенно и выработалась вся историческая литера- 
тура. .

Не ставя себе задачею дать исчерпываюпцй пере
чень разныхъ формъ „бытописашя", я ограничусь перечи- 
слетемъ лишь некоторыхъ изъ нихъ, наиболее важныхъ 
и изв4стныхъ.

Анналы х), по-русски летописи, представляютъ со
бою погодныя записи, заключаются въ себе более или 
менее подробный повествоватя о собьшяхъ, равно какъ 
историчесйе труды, расположенные по годамъ. Часто 
летописи ийгЬютъ сводный характеръ, и кроме того, 
одна и та же летопись можетъ существовать въ раз
ныхъ редакщяхъ (изводахъ), и, наконецъ еще, отдель
ный л4тописи могутъ доходить до насъ въ разныхъ спи- 
скахъ (котяхъ).

Хроники представляютъ собою особый видъ бытопи- 
сашя, получивний большое развийе впервые въ Византш. 
Это— въ общемъ более кратшя повествоватя о прошед- 
шихъ временахъ * 2), причемъ византШсшя хроники на
чинались обыкновенно „отъ сотворетя Mipa“ и доводи
лись по возможности до вступлетя на престолъ совре- 
мевнаго каждой изъ нихъ императора. Каждая такая 
хроника является компилящей, въ которой всегда можно 
расчитывать найти извесия изъ источниковъ, до насъ 
не дошедщихъ, а чемъ ближе составитель подходитъ къ 
своему времени, темъ более его работа прюбретаетъ 
характеръ летописи въ тесномъ смысле слова. Нередко 
между хрониками и летописями, не делаютъ различ1я, 
и напр., французсше ученые нашу начальную летопись 
называютъ „1а chronique de Nestor “. Хроники свободно

• . X в

*) Annales отъ лат. annus, годъ.
2) Назваше хроникъ (та урстха) происходить отъ грет, слова 

Xpows, время (прилаг. xP0Vtx°« значить принадлежащШ или относя
щейся ко времени).

\
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переделывались, и ихъ содержите обогащалось встав
ками изъ разныхъ самостоятельныхъ источникевъ, что, 
впрочемъ, проделывалось и съ летописями. Кроме все- 
м]рныхъ хроникъ *), составлялись въ средте века и на- 
цюнальныя, и чисто местный. Можно сказать, что хро
ника занимаетъ среднее место между летописью и исто- 
piet, какъ произведетемъ чисто литературнаго харак
тера.

Отдельный собьшя очень нередко бывали предме- 
томъ особыхъ повествованШ, къ которымъ применяютъ 
назватя повестей * 2), сказатй и т. п. Бываютъ эпохи, 
когда необычайный собьтя особенно возбуждали въ со- 
временникахъ охоту писать так!я повести и сказатя 3).

Мемуарами называются записки современниковъ, за
клю чайся въ себе повествовашя о собъшяхъ, въ ко- 
торыхъ сами авторы такихъ произведен^ принимали уча- 
CTie или который были имъ известны, какъ очевидцамъ 
или какъ лицамъ, слышавшимъ о нихъ отъ очевидцевъ. 
Отлич1е~ мемуаровъ отъ хроникъ современныхъ событШ, 
заключается въ томъ, что въ мемуарахъ особенно выдви
гаются впередъ личность самого автора, его субъективный 
переживатя, пристрастая, стремлетя. Къ этому разряду 
можно отнести автобюграфш, • воспомиватя о виденномъ
и слышанномъ т. п.

г) Въ древней Руси былъ очень популяренъ такъ называемый 
,,хронографъа, существовавших въ разныхъ редаквдяхъ и вобравшш 
въ себя, если такъ можно выразиться, немало всякихъ отдельныхъ 
сказанШ.

2) Нужное конечно, отличать такхя „повести“ отъ изв'Ьстнаго 
вида литературныхъ произведен^, а также отъ „ Новости временныхъ 
л'Ьтъ14, какъ озаглавлевъ древнМшш русскШ летописный сводъ.

3) Наприм-, такую эпоху представляетъ собою наше смутное 
время, которому посвящена диссертащя проф. С. 0 . Платонова 
„Древне-руссюя сказан1я и повести о смутномъ времени, какъ исто
рически источникъ“ (1897).
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Запись виденная можетъ относиться къ какими-либо 
чужимъ странамъ, въ котбрыхъ авторы известШ о нихъ 
побывали и которые потомъ описали. Изв'Ьсия подоб
н а я  рода въ изобилш находятся уже въ историческомъ 
труде Геродота, да и вообще разсказы путешественни- 
ковъ являются важнымъ историческими источникомъ. 
Составители руководствъ по источников’Ьд’Ьшю русской 
исторш ВЫД'ЙЛЯЮТЪ въ особую источниковъ рубрику ска- 
за т я  иностранцевъ о древней Руси 1).

Жизнеописашя отд’Ьльныхъ лицъ, бшграфш * 2), къ 
числу. которыхъ должны быть отнесены и автобтграфш, 
т.-е. описатя собственной жизни, точно также входятъ 
въ число историческихъ источниковъ повествовательная
содержанья, хотя оы авторъ того или другого жизнеопи- 
сашя имели въ виду чирто назидательную цель. Такими 
характеромъ отличаются, напр., жийя свяъыхъ, соста
вляющая такую богатую апографическую 3) литературу 
христнскаго средневековья 4).

Заключимъ весь этотъ перечень разныхъ категорШ 
историческихъ источниковъ некоторыми общими сведе- 
шями о такъ называемыхъ вспомогательными историче
скихъ наукахъ (historische Hiilfswissenschaften, sciences 
auxiliaires de l ’histoire), 'учете о которыхъ занимало 
весьма большое место въ старыхъ историкахъ.

Нужно при этомъ заметить, что подъ такими вспомога
тельными науками иногда разумеются очень широко все

*) Этому предмету, посвятилъ покойный В. О. КлючевскШ одну 
изъ первыхъ своихъ работъ подъ заш ш ёмъ „ Сказан хя иностранцевъ 
о Московскомъ государств!}" (1866).

2) Отъ грен, ptos (жизнь); иногда слово „жизнь" прямо и стоить 
въ заголовка произведена.

3) Отъ грен. а-(ю? (святой).
4) Въ русской литератур!} есть известный трудъ Клюневскаго 

„Жхгия святыхъ, какъ исторически истонникъ".
/
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научныя специальности, въ которыхъ можетъ нуждаться 
историкъ, изучаюпцй самые факты прошлаго, тогда какъ 
въ другихъ случаяхъ поняйе, на оборотъ, съ уживается и,

I

подъ него подводятся лишь дисциплины, необходимый для 
ум^шя пользоваться теми или другими родами и видами 
историчёскихъ источниковъ, Въ первомъ отеошенш исто
рикъ можетъ нуждаться въ данныхъ и въ выводахъ и пси- 
холойи, и соцюлойи, и политической экономш или юрис- 
пруденщи, и географш или этнографы и пр. и пр., но все 
это— самостоятельный науки, ставяпця себе свои собствен- 
ныя задачи и потому, строго говоря, не могупця назы
ваться только вспомогательными науками или служебными 
дисциплинами. Другое дело— научныя спещальности, ко
торый обязаны самымъ своимъ происхождешемъ трудно
стям^ какимъ-либо неудобствамъ, сопряженнымъ съ поль- 
зовашемъ некоторыми разрядами источниковъ, или, по
крайней мере, некоторымъ ихъ особенностямъ, требую-

*

щимъ особой подготовки либо чисто технической выучки, 
безъ каковыхъ пользоваше этими источниками невозможно. 
Вотъ татя спещальности и могутъ называться вспомо
гательными дисциплинами исторш въ тесномъ значенш 
термина.

Однимъ словомъ, нужно различать знашя, необхо
димый для понимашя самой исторической жизни и от- 
дельныхъ категор1й, подъ катя можно подводить, раз
ный ея явлешя, исторически изучаемый, съ одной сто
роны, и знашя, нужныя при изученш некоторыхъ ка- 
тегорШ историческихъ источниковъ, съ другой. Только 
последшя и можно, строго говоря, причислить къ ди- 
сциплинамъ, им'&ощимъ исключительно служебное значе- 
ше и потому играющихъ роль только своего рода „спут- 
никовъ“ исторической науки 1). Археолойя и филолойя, * *)

Ч

*) Откуда обозеачев1е вспомогательныхъ диеципливъ у франпу- 
зовъ, какъ „sciences ancillaires44 илп „satellites44.
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последняя въ смысле изучешя языковъ и литературъ, 
вводятъ насъ въ понимате самой жизни прошлаго, а 
потому хотя и оказываютъ особую помощь историкамъ 
при изученш ими источниковъ, только въ этой своей 
стрронЪ могутъ быть признаны за науки вспомогательный*), 
какъ это и делается некоторыми историцистами; т.-е. 
оне существовали бы и въ томъ случае, если бы исто
рики и не нуждались въ ихъ помощи. Другое дело —  
те специальности, которыя будутъ перечислены ниже.

Если принять въ расчетъ, что главными историче
скими источниками являются письменныя памятники, и 
что письмена очень часто разбираются съ болыпимъ тру- 
домъ, требующимъ спещальной подготовки, то весьма 
видное место среди вспомогательныхъ дисциплинъ исто- 
pin занимаьотъ те, которые имеютъ въ виду простое чте
т е ,  или дешифровку письменныхъ начертатй. Поскольку 
больше затруднетй возеикаетъ при чтети старинныхъ до- 
кументовъ, самое изучете разнаго рода почерковъ обозна
чается терминомъ ,  палеограф1я “ * 2), хотя, конечно, не 
одна древняя письменность трудно разбирается. Понятно, 
что какой-либо общей палеографш быть не можетъ, а 
существуютъ разныя спещальныя палеографш, какъ-то: 
греческая, латинская, славянская, русская и т. п. Въ 
каждомъ отдельномъ случае дело касается здесь, напр.,

*) Ср. выше, стр. 84 и 85.
2) Проф. И. А. Бодуэнъ'де-Куртенэ въ книгЬ „Объ отношенш 

русскаго письма къ русскому языку" (1912) указываетъ, что начало 
палеографш дало разсмотрФше и сравнете различ!й, существующихъ 
въ почеркахъ, какъ индивидуальныхъ, такъи коллективныхъ"’(между 
прочими, свойственныхъ известными эпохами), но что первая часть 
термина („палео"-) „наводить на ложное предположеше, будто можно 
заниматься изучен!емъ только старинныхъ рукописей, игнорируя со
временный и вообще болФе новыя" (стр. 21). Самое слово „палеогра- 
ф1я“ составлено изъ греческихъ iraXaios (старый, древнш) и ура<й 
(письмо). 1
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и начерташя буквъ, характеризующая) ту или дру
гую эпоху, и разныхъ бывшихъ принятыми сокращешй 
(аббрев!атуръ) и пр. Въ частности, подъ палеограф1ей 
разумеютъ учете о письменахъ на бумаге или на пер
гаменте, иначе говоря, о рукописныхъ документахъ (ма- 
нускриптахъ), изучеше же надписей на камне, металле 
и т. п. называется эпиграфикой *), которая точно такъ же 
подразделяется на греческую, латинскую и т. п. Иногда 
палеографическая дисциплины получаютъ и более специ- 
фичесшя наименовашя. Наприм., за последнее время

о

выдвинулись татя дисциплины, какъ папиролопя или 
остраколопя, въ зависимости отъ того матер1ала, на ко- 
торомъ мы имеемъ письмена: папиролопя занимается 
рукописями на папирусе, остраколопя— начерташями 
на черепкахъ.2). Другими словами, папиролопя является 
спещальною отраслью палеографы въ более тесномъ 
смысле, а остраколопя— такимъ же отделомъ эпигра
фики.

Въ современной науке эпиграфическШ матер1алъ, 
какъ известно, играетъ особенно видную роль по отно- 
шенш къ древней исторш, въ особенности по отноше- 
вш  къ древнему Востоку. До X IX  в. о народахъ древ- 
няго Востока мы знали только по извесиямъ, сохранив
шимся въ Библш и у греческихъ классиковъ, въ про- 
шломъ же столетш получили большое развиие эпигра
фики египетская (чтеше 1ероглифовъ), ассиршская (чтете 
клинописи), финишйская и пр.

При изучены памятниковъ письменности предметомъ 
изследоватя бываютъ не только самыя начерташя, но 
матер1алъ, на которомъ мы последшя находимъ. Этимъ

!) Отъ греч. «Тарверу), надпись.
2) Отъ греч. oaxpaxov, черепокъ, глиняная дощечка, откуда н на 

зваше остракизма, приговора къ изгнанда изъ отечества въ резуль 
тат4 подачи голосовъ на черепкахъ.
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матер!аломъ бываетъ камень, глина (кирпичи, таблицы, че
репки), металлъ, папирусъ, пергамента, бумага, могушде 
также быть въ каждомъ отдйльномъ случай подвергну
тыми изслйдованпо. Напр., на бумаге бываютъ такъ на
зываемые водяные знаки (фабричныя марки), по кото- 
рымъ можно судить о месте и времени изготовлешя бу
маги, что бываетъ важно для опредЗзлетя хронологш 
рукописей. Вопросы подобнаго рода также могутъ быть 
включены въ палеографно. Въ теснейшей связи съ по
следнею находятся еще некоторый особыя дисциплины, 
къ каковымъ, прежде всего, нужно отнести дипломатику.

Подъ назвашемъ дипломатики разумеется „наука*, 
задача которой заключается въ определены степени до
стоверности историческихъ документовъ и которая стала 
такъ называться по главной категорш документовъ, ди- 
пломамъ х). Такъ какъ къ памятникамъ такого; рода 
прикладывались удостоверяющая подлинность печати, то и 
на этой почве возникла еще одна ученая спещальность, 
сфрагистика* 2 3 * *), учете о печатяхъ, выделившееся въ особую 
дисциплину около двухсотъ лета тому назадъ. Поскольку на 
печатяхъ употребляются эмблемы, встречающаяся также 
въ гербахъ и на монетахъ, къ сфрагистике очень близки 
геральдика и нумизматика.

Терминъ „геральдика* 8) по-русски переводятъ сло-

*) Слово дипломъ (отъ греч. нФчто сложенное вдвое) обо-
значалъ у римлянъ всяюй документа, снабженный оффищальною под
писью и печатью. Въ ХУП в. на ЗападФ оно стало обозначать оффи- 
щальные исторические документы, или акты, обращете къ которымъ 
въ международныхъ отношешяхъ и послужило основашемъ для возник- 
новешя термина „дипломаыя".

2) Отъ греч. acppcqU, печать.
3) Отъ стариннаго нФмецкаго „Herald" (— Heeralt, старый воинъ),

герольдъ: въ средте вФка герольды на турнирахъ описывали гербы
рыцарей въ доказательство права ихъ принимать учаспе въ этихъ
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вомъ „ гербов^д4н1е “. Это —  целая дисциплина, имею
щая свои „правила и, въ качестве вспомогательной для 
истор1и, стоящая въ ближайшей связи со сфрагистикою, 
поскольку изображешя гербовъ очень часто встречаются 
на печатяхъ, удостоверяющихъ документы. Какъ спра
вочным пособия, въ этой области существуютъ особые 
гербовники (сборники гербовъ), древнЗ>шшй изъ кото- 
рыхъ восходитъ къ XIY веку.

Нумизматика -1), или „наука" о монетахъ'и меда- 
ляхъ, возникшая въ XYI в., занимается изучешемъ изо
бражены (типовъ), надписей (легендъ) и системъ вс^хъ 
известныхъ монетъ и медалей. За последнее время раз
вилось еще изучеше такъ называемыхъ античныхъ „тес- 
серъ“, т.-е. жетоновъ и марокъ съ разными изображе- 
шями и письменными знаками, имевшихъ очень разно-

2).
Къ числу вспомогательныхъ историческихъ дисци- 

плинъ относятъ и хронолоию въ смысле изучешя раз- 
ныхъ способовъ, у отделъиыхъ народовъ, измерять время 
и умешя переводить всяшя хронологичесшя определешя 
собьтй на наше исчислете времени. Историческая (или 
„техническая") хронолопя нуждается въ астрономиче- 
скихъ предпосылкахъ (измерешя года, месяца, сутокъ) и 
въ ариеметическихъ выкладкахъ, равно какъ въ фактиче- 
скихъ сведешяхъ о разныхъ календаряхъ, бывшихъ или 
и ныне существующихъ въ употребление Съ измерешемъ 
времени поставимъ рядомъ определеше пространствъ и 
количествъ всякими мерами длины, поверхности, объема, 
веса и т. п., изучеше которыхъ составляетъ предметъ * 2

образное назначеше

состязая!яхъ. Ум1>ше разбираться въ гврбахъ и послужило основа
т е л ь  особой „науки“.

*) Отъ греи. vo(j.icp.a, монета.
2) См. М. Ростовцевъ. Римстя свинцовыя тессеры. 1903.
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метрологш, тоже часта, причисляемой къ вспомогатель- 
нымъ наукамъ исторш 1).

VI. Критика источниковъ.

Наукамъ, пользующимся экспериментомъ или непо- 
средственнымъ наблюдетемъ, н^тъ надобности заниматься 
констатировашемъ своихъ фактовъ: факты находятся въ 
самой окружающей действительности или получаются въ 
результате произведеннаго эксперимента. Другое дело — 
история, занимающаяся фактами, которыхъ налицо уже 
нетъ, о которыхъ еще приходится судить, были ли они 
на самомъ деле, или являются простой выдумкой, а 
если были, то такъ ли, какъ объ этомъ говорится въ 
дошедшихъ до насъ о нихъ извеспяхъ. Своимъ глазамъ 
и ушамъ иногда приходится не верить и исправлять 
разсуждетемъ заблуждешя зр ет я  и слуха: темъ более 
нужно быть настороже относительно того, чего мы сами 
не были очевидцами. Признанш за прошлыми фактами 
реальнаго значев1я или констатироватю фактовъ должна 
предшествовать тщательная критика источниковъ 2). * 2

*) Къ вспомогательнымъ наукамъ некоторые историцисты отвго- 
сятъ еще географш, генеалопю, библюграфт и т. п., но географ!Я 
им^етъ самостоятельное значеше, историческая же географтя входитъ 
въ составь самой исторш, а генеалогия имФетъ характеръ простыхъ 
собранш фактическихъ справокъ.

2) Греч. -/ptTtxrj (отъ хрстглбс, разбиравший, способный решать, про
износить приговоръ) первоначально обозначало искусство судить о 
языке и о словесныхъ произведешяхъ (литературная критика). Исто
рическую критику д'Ьлятъ на внешнюю (critique externe, aussere 
Kritik) и внутреннюю (critique interne, innere Kritik) съ подраздф- 
летемъ каждой на разные виды, смотря по дфдямъ, камя ставятъ 
критике каждой категорш источниковъ, но и въ определены отдФль-
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Въ обыденной жизни сплошь и рядомъ встречаются 
разныя фальсификацш, большею частью съ корыстными 
целями. Съ подделками и подлогами приходится иногда 
иметь дело и ученымъ, которымъ во всехъ мало-мальски

проверятьсомнительныхъ случаяхъ слъдуетъ поэтому 
самую подлинность памятниковъ, съ которыми они име- 
ютъ дело. Фабрикащя фалыпивыхъ древностей— явлете, 
хорошо известное археологамъ, а некоторые случаи лов- 
кихъ подделокъ получили даже громкую известность. Въ 
этомъ отношети, напр., большую славу пршбрела такъ 
называемая Краледворская рукопись, на которую долго 
смотрели, какъ на настоящш древнШ памятнйкъ чеш
ской письменности, пока не была заподозрена подлин
ность этой рукописи и ученые не пришли, наконецъ, 
къ тому, что въ ней мы имеемъ дело съ „новейшимъ 
произведешёмъ древней чешской л и т е р а т у р ыт . - е .  по
просту съ подлогомъ * *). Не такъ давно администрация зна- 
менитаго Луврскаго музея пршбрела за болышя деньги 
великолепную золотую корону скиоскаго царя Сайта- 
фарна, будто бы найденную при раскопкахъ, но-оказав
шуюся лишь работою искуснаго одесскаго ювелира. Иногда 
вещь и нельзя назвать поддельною въ тесномъ смысле 
слова, но съ нею по традицш соединяется неверное 
представлеше: ей приписывается не то происхождеше, 
которое она имела, или ее неверно пр1урочйваютъ не

ныхъ видовъ этой критики, и въ пхъ классификадш авторы истори- 
ческихъ методологШ между собою не сходятся. Не вдаваясь въ по
дробности, можно внешнюю критику отнести къ подлинности исто- 
рическихь источниковъ, внутреннюю—къ ихъ достоверности.

*) Аналогичный подлогъ былъ сдФланъ собирателемъ болгарскихъ 
песенъ Верковичемъ, который въ 1883 г. издалъ сборникъ песенъ подъ 
назвашемъ „ Веда словена", въ которомъ встречается масса миеоло- 
Упческихъ реминисденц1й ивъ эпохи появлетя ар1йдевъ въ Индш, 
или такъ называемой ведической эпохи.
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къ тому першду времени, къ которому она на самомъ 
д'Ьл'Ь относится и т. п., какъ это случилось, наприм., 
съ известною венгерскою короною св. Стефана, оказав
шеюся произведетемъ бол-Ье поздняго времени и притомъ 
составленными изъ частей различнаго происхождешя 
и т. п.

Самый знаменитый историческШ подлоги, это— такъ 
называемый „Константиновъ даръ“ (donatio Constantmi, 
или „в1зно Константиново"), актъ, которымъ будто бы 
Константинъ ВеликШ подарилъ пашЬ Сильвестру I знаки 
императорскаго достоинства, городъ Римъ, всю Итал1ю 
и вообще западныя провинщи Римской имперш. Въ 
подлинность этого дарешя верили въ средше в^ка не 
только на ЗападЪ, но и въ Византш, а на Запад^ не
только защитники папской власти, но и ея противники, 
пока въ середин^ XV в. итальянскШ гуманистъ Ло
ренцо Валла, одинъ изъ родоначальниковъ исторической 
критики, не доказали подложность этого документа 1).

Когда мы имйемъ д4ло не съ вещественными памятни
ками въ род*Ь' упомянутой рукописи или об'Ьихъ упомя- 
нутыхъ коронъ, какъ матер1альными предметами, а съ па
мятниками письменными, взятыми лишь со стороны своего 
содержатя, приходится еще ставить вопроси, насколько 
вЗфно передано нами содержатя памятника, не дошед- 
шаго до насъ въ первоначальномъ вид’Ь. Наприм., произве- 
детя  античныхъ писателей вообще не сохранились въ 
подлинныхъ рукоп.исяхъ авторовъ, а имеются только въ 
кошяхъ, далеко, однако, между собою не совпадающихъ, 
что возбуждаетъ многочисленный сомц^шя и порождаетъ 
немало споровъ. При посл'Ьдовательныхъ перепискахъ, 
при снятш котй  съ котй, настояпцй текстъ легко моги

*) С^мъ этотъ документъ вошелъ въ составь Лже-Исидоровыхъ- 
декреталш, тоже подложяыхъ.
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искажаться и отъ невольныхъ ошибокъ, или описокъ пере- 
писчиковъ, и отъ умышленныхъ изм^ненШ, въ него вно
сившихся, въ виде ли пропусковъ, или, наоборотъ, вста- 
вокъ, такъ называемыхъ интерполящй, часто, впрочемъ, 
попадавшихъ въ текстъ по недоразулгёшю, когда, наприм., 
въ текстъ вставлялось примйчаше, написанное на поляхъ, 
но принадлежащее не автору, а какому-либо читателю, 
переписчику или спещальному комментатору. Устано- 
влеше правильнаго чтетя, когда есть сом нете въ вер
ности передачи настоящаго текста, представляетъ собою 
иногда очень трудную и кропотливую работу, и часто, 
благодаря именно такой работе, те или друие филологи 
пршбретали свою славу въ ученомъ Mipe. Подобную ра
боту называютъ критикою текста, и она, конечно, требуетъ 
обширныхъ знашй, большого навыка, а въ известныхъ 
случаяхъ и значительной сообразительности.

Путемъ такой аналитической работы нередко обна-
что произведете, почитавшееся цель-

изъ-подъ пера одного автора, на
руживается, 
нымъ и вышедшимъ 
самомъ деле имеетъ характеръ компиляцш, составлен
ной изъ отрывковъ разнаго происхождешя. Если даже 
компилятивный характеръ источника съ самаго начала 
не подлежитъ сомнению, то и тогда важно узнать, откуда, 
когда, въ какомъ порядке, съ какими сокращешями или 
дополнешями и т. д. взяты были отдельный составныя 
части источника. Сколько было, наприм., потрачено уси~ 
лш для того, чтобы определить происхождете отдельныхъ 
частей нашей начальной летописи, о чемъ, напр., еще 
такъ недавно издалъ свое изследовате академикъ А. А. 
Шахматовъ, имевпий, впрочемъ, въ данномъ вопросе 
целый рядъ предшественниковъ *).

!) Разыскашя о древн'Ьйшихъ русскихъ лФтописныхъ сводахъ. 
1908. Такая работы можно подвести по французской терминологш

Q
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На определены! подлинности или подложности веще- 
ственныхъ памятниковъ, а въ ихъ числе и рукописей, 
и на опредЗзлети степени верности передачи содержатя  
какого-либо письменнаго памятника еще не кончается 
эта работа критики источниковъ 1). Если бы у насъ была 
въ рукахъ подлинная рукопись самого Геродота и мы 
были уверены, такимъ образомъ, что обладаемъ самымъ 
в^рнымъ текстомъ его исторш, мы еще далеко не были 
бы уверены въ томъ, что все, разсказанное въ ней 
Геродотомъ, было совершенно такъ, какъ онъ разсказы- 
ваетъ. Самыя извесия о прошломъ, который заключаются 
въ исторш Геродота, требуютъ, равнымъ образомъ, кри- 
ческаго къ себе отношетя. Конечно, „отца исторш" я 
взялъ только для примера: и все остальные источники, 
какого бы происхождетя они ни были, нуждаются въ 
тщательной критической проверке.

Легче всего, разумеется, отвергаются* научною кри
тикою изв^сНя о фактахъ, совершенно невозможныхъ 
по природ^ вещей, обо всехъ сверхъестественныхъ явле- 
шяхъ, чудесахъ, предзнаменоватяхъ, пророчествахъ 
и 'т. п., которыми наполнены летописи вековъ, когда 
во все это верили, какъ въ нечто реальное. О необхо
димости отвержетя всего этого не стоило бы и упоми
нать, если бы только съ этой стороны вносилось въ исто- 
ричеш е источники легендарное содержате. Очень часто 
и даже слишкомъ часто въ известш нетъ ничего не
вероятна™ съ точки з р е т я  естественнаго хода вещей, 
а между темъ критика обнаруживаетъ, что въ основе

лодъ Kai'eropiio „critique de provenance" (критики происхождетя), 
какъ критику собственнно текста подъ Kareropiro „critique de res
titution" (критики возстановлешя).

*) Все только-что сказанное имйетъ отношеше большею частью
въ внешней критик-Ь, а то, что говорится дальше, подходить преиму
щественно уже по дъпонятае критики внутренней.
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предатя лежитъ чистый миеъ, какъ это случилось, на- 
прим., со спартанскимъ законодателемъ Ликургомъ, имя 
котораго оказывается назвашемъ м'Ьстнаго божества. Даже 
тогда, когда въ основа предатя лежитъ реальный фактъ, 
изв^сие о немъ, переходя изъ поколешя въ поколете, 
пока не зафиксируется посредствомъ письма, обростаетъ 
ц'Ьлымъ рядомъ фантастическихъ подробностей, въ кото- 
рыхъ совершенно тонетъ реальная основа изв-Ьсия. Да
лее, нетъ даже надобности въ хронологической отдален
ности факта и въ искаженш его работою воображен1я 
ряда поколЗзтй, когда и современники, то и дело, тво- 
рятъ свои легенды по поводу текущихъ событШ. Одна 
HCTopia французской революцш такъ переплелась съ 
разными легендами, возникавшими одновременно съ хо- 
домъ ея событий, что исторической науке и после це* 
лаго стол’Ьйя, отделяющего насъ отъ французской ре- 
волюцш, все еще нужно очищать действительно бывшее 
отъ легендарныхъ примесей. Случается, что наиболее 
распространенное изображете собьтя современниками, 
дающее окраску ходячему его пониматю и затемъ по
падающее на страницы историческаго источника, оказы
вается соединеннымъ съ массою пробеловъ, неточностей, 
выдумокъ и т. п.: communis opinio современниковъ не 
ость гарантия истинности.

Летописецъ, въ широкомъ смысле этого слова, обни- 
мающемъ всехъ, кто только пишетъ о собвтяхъ своего 
времени, далеко не всегда видитъ собственными глазами 
то, о чемъ повествуетъ или что описываетъ. Многое и, по
жалуй, какъ оощее правило, даже оолыную часть того, 
что онъ заносить въ свою летопись, онъ только слышалъ 
отъ другихъ, которые нередко сами знали то или другое 
опять лишь по слухамъ, и все это соединено еще съ воз
можностью разныхъ произвольныхъ умолчанШ, невольныхъ 
ошибокъ памяти или понимашя, намеренныхъ присочи-

8*
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ненш и иныхъ мелкихъ или крупныхъ отступленш отъ 
правды. Если, наконецъ, авторъ историческаго и з в е т я ,  
которымъ мы пользуемся, былъ даже очевидцемъ собьтя  
или его участникомъ, то и это не избавляетъ насъ отъ 
необходимости критическаго отношешя къ его показа- 
шямъ; для этого есть не одно основаше.

Когда что-либо записано немедленно после того, 
какъ совершилось, закреплено, что называется, по свежей 
памяти, имеется большее основаше ожидать, что содержа- 
Hie записи вернее передаетъ то, что на самомъ деле про
изошло и какъ оно произошло, нежели въ томъ случае, 
когда моментъ записи отдаленъ отъ самого собьтя на 
целые годы и десятилеНя. Память очень часто изме~ 
няетъ человеку, и нередко, возстановляя въ своей па
мяти какое-либо происшеств1е,. человекъ безъ всякаго 
злого умысла восполняетъ позабытое или плохо припо
минаемое безсознательною работою своего воображешя, 
если не вымысломъ, то примысломъ. Не даромъ Гёте 
далъ своей автобшграфш такое заглав1е: „Wahrbeit und 
Dichtung aus m ein em  L e b e n “ , т.-е. правда и вымыселъ 
изъ моей жизни. Память изменяетъ, но, кроме того, 
меняется и настроеше: нечто со мною' случилось и 
известнымъ образомъ отразилось на моемъ внутреннемъ 
M ip i, известнымъ образомъ поэтому запечатлелось въ 
моей памяти, а мне объ этомъ приходится разсказы- 
вать, положимъ, черезъ десять-двадцать летъ, при со- 
всемъ другомъ настроен1и, и это, конечно, неизбежно такъ 
или иначе отразится на моемъ разсказе. Одно и то же я 
разскажу вообще не вполне одинаково въ зависимости 
отъ общаго своего настроешя въ разные моменты своей 
жизни.

Еще более приходится учитывать индивйдуальныя 
особенности очевидца, сообщающаго намъ о какомъ-либо

Судьи, обвинители и защитники очень хорошо
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знакомы съ этою стороною дела — съ субъективною 
окраскою свид4тельскихъ показанШ и съ противор1>ч1ями 
между показашями многихъ свидетелей одного и того 
происшеств1я при полной добросовестности каждаго изъ 
этихъ свидетелей. Въ этомъ направлены делались даже 
очень интересные опыты, когда несколькихъ лицъ, что- 
либо вместе видевшихъ, просили разсказать, кто что и 
кто какъ виделъ, или когда имъ что-нибудь одновременно 
показывали, а потомъ спрашивали о показанномъ.

Нужно еще принять въ расчетъ, что у повество
вателя1* очевидца,— какъ, впрочемъ, и вообще у всякаго 
повествователя,— могли быть свои симпатш и антипатш, 
предубеждешя и предвзятыя мысли, свои, такъ сказать,
Vконьки", вследств1е которыхъ собьше, о которомъ намъ 
данный свидетель оставилъ извесие, въ его изображены 
не могло не получить односторонняя или пристраст
н а я  освещетя. Историческая критика должна учиты
вать въ особенности, что въ изследуемомъ источнике 
можетъ быть сведено къ разная рода вл1яшямъ, подъ 
которыми находился авторъ извесия. Пристрастныя или 
одностороншя изображешя событШ могутъ быть резуль- 
татомъ симпатш и антипатШ, предубежден^ и предраз- 
судковъ и не чисто личнаго характера. Принадлежность 
автора извесНя къ той или другой политической парии, 
къ тому или другому сощальному классу, къ тому или 
другому вероисповеданш, государству, нащональности

п. можетъ, равнымъ образомъ, придавать свою 
окраску извесиямъ о фактахъ, идущимъ отъ лицъ, ко
торый, хотя бы даже невольно, въ своихъ сообщешяхъ 
объ этихъ фактахъ становились на специфически пар- 
тыныя, классовыя, конфессшнальныя, нащональныя и 
всягая иныя групповыя точки зрешя.

Въ каждомъ сообщены о виденномъ или слышанномъ 
есть всегда некоторая субъективная примесь или, по

и т.
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крайней мере, субъективная окраска, даже тогда, когда 
она иагЬетъ минимальные размеры, ибо тотъ, кто пере
даешь о томъ, что онъ вид'Ьлъ или слышалъ, всегда

*

привноситъ въ свою передачу нечто такое, чего въ са- 
момъ факте не заключалось, свое къ нему отношете, 
свое его толковате, свое понимате его зеачетя ит. п., 
а здесь всегда возможны вольныя и невольный ошибки. 
До сихъ поръ говоря объ искажетяхъ действительности, 
встречающихся въ историческихъ источникахъ, я имелъ 
въ виду, главнымъ образомъ, те отступлешя отъ истины, 
въ которыхъ нетъ никакой преднамеренности: человеку, 
что-нибудь записавшему изъ виденнаго имъ самимъ или 
слышаннаго отъ другихъ, могла изменить память, или на 
его представлеши о факте могли отразиться его общдя 
п о н я т , присущее ему настроите и пр. и пр. Это слу
чается и съ самыми добросовестными и достоверными сви
детелями, но ведь, кроме таковыхъ, есть еще свидетели 
недобросовестные, лживые, подкупленные, показашя ко
торыхъ не могутъ считаться достоверными въ силу того, 
что они прямо ставятъ своею задачею скрыть всю 
правду или часть правды, придумать для объяснешя того, 
чего скрыть нельзя, татя  обстоятельства, которыхъ на 
самомъ деле не было; свалить что-либо съ больной го-

I

ловы на здоровую и втереть въ глаза очки всемъ, кого- 
только данный вопросъ интересуетъ. Въ жизни фаль
сифицируются не одни пищевые продукты, памятники 
древности, документы разнаго рода, но и самые факты 
действительности, когда изъ мухи делаютъ слона, а не 
то, такъ и прямо, вульгарно выражаясь, высасываютъ 
что-либо изъ пальца.

Далее, и з в е с т  о томъ, что было, доходятъ до насъ не 
отъ однихъ стороннихъ наблюдателей, не принимавшихъ 
непоередственнаго учасия, но которые видёли собствен
ными глазами или, по крайней мере, собственными ушами
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слышали, а очень часто и отъ самихъ участниковъ со- 
бытШ, какъ бы ни мала была ихъ роль въ этихъ со- 
бьшяхъ. Понятное дело, что участникъ собьтя, въ 
общемъ, всегда можетъ сообщить о немъ более верный,
более точныя бол’Ье полный св’Ъд'Ьтя, нежели по- 
стороитй зритель, которому многое остается неизв'Ъст- 
нымъ и не вполне яснымъ, но зато, съ другой стороны, 
у людей, являющихся какъ-разъ въ роли историческихъ 
деятелей и вместе съ т'Ьмъ становящихся повествова
телями о содеянномъ ими самими, существуетъ наиболь- 

соблазнъ не быть вполне искренними и прав
немедленно ли после собьшя такой деятель

Ш 1 И
дивыми, —
объявитъ свою о немъ верйю для современниковъ, или 
же много времени спустя изложить ее для потомства, 
для опубликовашя даже нескоро после своей смерти. 

Творимую исторно, т.-е. действительные ея факты
т.-е. более иливсегда сопровождаетъ творимая легенда, 

менее искажаюпця истину представлетя о нихъ людей, 
объ этихъ фактахъ говорящихъ, безразлично по наслышке 
ли, или въ качестве очевидцевъ и даже участниковъ. 
Историческая критика должна пользоваться всякими 
способами въ целяхъ выделетя фактической истины 
изъ техъ свидетельствъ о бывшемъ, катя находить въ 
своихъ источникахъ. Часто критика имеетъ передъ собою 
совершенно неразрешимый задачи, когда, наприм.,въея  
распоряженш имеется лишь единственное извесие, осо
бенно если оно возбуждаетъ катя-либо сомнетя, или 
когда извесйй есть несколько, но все они отличаются 
слишкомъ отрывочнымъ характеромъ, и т. п. Въ наилуч- 

емъ положенш по отношенш къ изучаемому событш 
находится историкъ въ техъ случаяхъ, когда не можетъ по
жаловаться на малочисленность источниковъ, на скудость 
ихъ содержатя, на отрывочность заключающихся въ 
нихъ сведешй, хотя бы дело не обходилось безъ проти-

I
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вор'ЬчШ между отдельными показашями. Къ числу npie- 
мовъ критики источниковъ относится и пров'Ьрка однихъ 
другими путемъ ихъ сопоставлешя и систематическаго 
ихъ сравнешя. Вообще работу историка надъ имеющи
мися у него известиями о какомъ-либо событш можно 
сравнить съ ведешемъ судебнаго следств1я, цель кото- 
раго также заключается въ томъ, чтобы возеоздать, на 
основанш показанш какъ самого подсудимаго, такъ и 
разныхъ свидетелей, привлеченныхъ со стороны обвине- 
т я  и защиты, картину известнаго преступлешя. И сле
дователь, еобирающш матер!алъ для составлешя обвини- 
тельнаго акта, и судьи, проверяющее данныя последняго 
новымъ допросомъ обвиняемаго и свидетелей, не могутъ 
не верить однимъ свидетелямъ больше, другимъ меньше 
или даже совсемъ кому-нибудь не верить, какъ не мо
гутъ и къ самому подсудимому относиться съ различ
ными степенями довер1я и долж,ны потому не только 
проверять одни показашя другими, но даже прибегать

А

къ такъ называемымъ очнымъ ставкамъ, когда показашя 
слишкомъ расходятся между собою.

Выясняя характеръ научной работы, которую мы 
обозначаемъ, какъ историческую критику или какъ кри
тику историческихъ источниковъ, я продолжу аналогш  
между указываемою работою историка и ведешемъ су
дебнаго следств1я, поскольку въ обоихъ случаяхъ мы 
имеемъ дело съ одною тою же задачею — констатиро
вать известный фактъ на основанш показашй о вемъ со 
стороны ли участниковъ собыпя, или со стороны лицъ, 
что-нибудь о немъ знающихъ *). Выводы изъ этихъ пока-

1) CpaBHeHie задачи исторической критики съ задачею судебнаго 
сл$дстшя см., наир., у Бертейма (Lehrbuch, етр. 429). Отлич1е исто
рической критики отъ судебнаго приговора заключается лишь въ 
томъ, что въ суд4 довольствуются по отношенш къ подлинности доку- 
ментовъ ответами: „да“ или „н^тъ1*, а въ научныхъ вопросахъ мо-
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занш делаются на суде, прежде всего, .въ р'бчахъ пред
ставителя обвинешя и защитника, ставящихъ каждый 
себе особую ц'Ьль по отношенш къ подсудимому, въ 
зависимости отъ чего или вполне, или только отчасти 
и обвинитель, и защитникъ стараются изобразить самый 
фактъ преступлешя не такъ, какъ его противникъ. 
Историкъ во всЬхъ случаяхъ, когда онъ стремится найти 
объективную истину, не долженъ быть ни прокуроромъ, 
ни адвокатомъ, но и т4мъ и другимъ вместе или, вер
нее говоря, делать то же самое, что д^лаютъ, съ одной 
стороны, безпристрастный председатель суда, взвеши- 
ваюшдй въ своемъ resume все доводы за и противъ, а съ дру
гой, добросовестные присяжные заседатели, отделяющее въ 
своемъ уме вопросъ о признаны наличности факта отъ 
вопроса о вменены его въ вину.

Сравнеше можно продолжать и дальше. И для 
историка, и для суда особую доказательную силу имеетъ

что такой-то А  
обязался заплатить такому-то В известную сумму, или 
одинъ отъ другого получилъ долгъ обратно, или про- 
далъ домъ, землю, завещалъ свое имущество и т. п. Если 
только подлинность документа не возбуждаетъ у судей 
сомнетя, вопросъ можетъ возникнуть лишь о томъ, 
не была ни засвидетельствованная документомъ сделка 
фиктивною. Как1я юридичестя последств1я можетъ иметь 
доказаная фиктивность той или иной сделки, это насъ 
здесь не касается, но съ чисто фактической точки зрешя 
важно лишь то, что и въ исторш также наличность до- 
кументальнаго засвидетельствовашя какого-либо факта 
не всегда еще доказываетъ, что нечто въ действитель
ности вообще было или было такъ, какъ объ этомъ го-

документъ, констатирующг напр•)

жетъ быть н третш: „не знаю“. Объ этомъ см. Ш. Сепъобосъ. Исто
рически! методъ, стр. 31. Отсюда класснфнкащя утвержденШ, какъ 
невозможныхъ, сомнительныхъ и не внушающихъ сомн^нШ, стр. 61.
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ворится въ даниомъ историческомъ документе. Поэтому 
и историчесше документы, подобно показатямъ свиде
телей, подлежатъ критике, притомъ не со стороны своей 
подлинности только: документа самъ можетъ быть подлин- 
нымъ, съ наилучшими даже оффищальными засвидетель- 
ствоватями, но не всему, что въ немъ говорится, прихо
дится иногда верить. Павелъ Ивановичъ Чичиковъ ску- 
палъ у цомещиковъ мертвыя души, которыя въ купчихъ 
крепостяхъ показывались находящимися въ живыхъ; эти 
купч!я крепости были самые подлинные документы, ко
торые ОпекунскШ совета безъ всякихъ колебашй могъ 
принимать, давая хоронпя деньги подъ залогъ ревизскихъ 
душъ, но душъ-то этихъ въ наличности не было.

Среди письменныхъ источниковъ отлич1е докумен- 
товъ отъ всФхъ остальныхъ видовъ этихъ источниковъ
имеетъ чисто внешшй характеръ. По внутреннему сво-

/

ему значенш иные документы могутъ ничемъ не отли
чаться отъ источниковъ, содержаше которыхъ подвер
гается исторической критике въ отношен1и прямо ихъ 
достоверности. Таковы все документы съ чисто декла- 
«ративнымъ характеромъ, напр., правительственные акты,

✓  I

самые иногда торжественные, при помощи которыхъ на- 
селешю страны или даже всему Mipy старались внушить 
какой-либо взглядъ на то или другое собьте, желательный 
иниц1аторамъ или составителямъ данныхъ актовъ. Здесь 
все равно, въ какой форме делается внушеие, т.-е. 
будетъ ли это газетная статья, отрывокъ изъ мемуаровъ, 
частное письмо или оффицтальный документа.

Другое дело— документы делового характера, когда 
составлеше и подписаше или иное оффищальное засвиде- 
тельствовате акта само по себе уже является историче- 
скимъ фактомъ, какъ въ частной жизни выдача векселя или 
соверщете купчей крепости, свидетельствующ1е о томъ, 
что А занялъ у В деньги или купилъ у него домъ. Въ
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случаяхъ подобнаго рода документа является, какъ бы 
застывшимъ, кристаллизованнымъ собьтемъ произведен- 
наго займа денегъ или совершонной покупки. Правда, 
и здесь возможно несоотв4тств1е формы и содержатя: 
вексель мота быть выданъ безденежный, покупка могла 
быть фиктивною, но разъ вексель и купчая имеются на-

свид'Ьтельства о томъ, что упомя-
заключали

лицо, все-таки это
нутыя въ документахъ лица, какъ-никакъ, 
между собою сделки въ форме векселя, въ форме куп
чей. Если н^тъ особенныхъ основатй предполагать въ 
каждомъ отд’Ьльномъ случай о фиктивности д^ловыхъ 
отношешй, о которыхъ упоминается въ нашемъ доку
менте, ему вообще нужно верить, т-е., наприм., верить 
тому, что одно’ правительство послало другому ульти- 
матумъ такого-то содержатя, что миръ или союзъ между 
двумя государствами былъ заключенъ на такихъ-то и 
такихъ-то основатяхъ, что такой-то владетельный князь 
призналъ себя вассаломъ такого-то государя, что такой- 
то король пожаловалъ такому-то монастырю такое-то 
поместье, что такой-то сеньёръ освободилъ своихъ кре* 
постныхъ на такихъ-то условгяхъ, что Иванъ снялъ 
землю у Петра за указанную плату, 
номъ деле судъ вынесъ такой-то приговоръ и т. п. 
Дальше могутъ, по отношение къ подобнаго рода доку- 
ментамъ, возникать вопросы, насколько соблюдались или 
не соблюдались все эти договоры, обегцатя, обязатель-

что въ извест

но это уже вопросы иного 
заключены ли были на са-

ства, постановленья и т. п., 
порядка, вопросы не о томъ, 
момъ деде таюе договоры, давались ли татя обйщатя 
и т. п., о чемъ собственно и идетъ речь, когда конста
тируются факты существовашя всякихъ международныхъ 
трактатовъ, частныхъ контрактовъ и пр.

Критически относиться къ содержанш
пр.

сторическихъ
источниковъ нужно не только тогда, когда изъ нихъ извле
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каются CBifliHia о внйшнихъ фактахъ, о разныхъ собы- 
таяхъ, происшеств1яхъ, отношешяхъ и т. п., но и въ 
тйхъ случаяхъ, когда мы ищемъ въ этихъ источникахъ 
указатй на внутрентя переживашя, на мысли, чувства, 
нам^ретя и т. д. тЬхъ лицъ, изъ-подъ пера которыхъ 
выходили те или друия заявлешя. Во многихъ катего- 
р1яхъ источниковъ, которые, повидимому, должны были 
быть закр'Ьплетемъ на бумаге того, что люди, на самомъ 
деле, думали и чувствовали, или чего хотели, далеко

»
не всякое лыко, по поговорка, должно идти въ строку.

Условная ложь“ сделалась даже крылатымъ словомъ 
для обозначетя, наприм., всякой оффищальной фразе- 
ологш, которую только наивные люди бываютъ склонны 
принимать за чистую монету. Къ дипломатическим^ до
кументами нужно относиться съ особенною оглядкою, 
потому что въ международныхъ сношешяхъ держать 
карты открытыми— поведете весьма небезопасное, и вы
годнее разделять взглядъ, по которому языкъ намъ 
данъ, чтобы мы могли легче скрывать свои настоящая 
мысли. Наивно было бы думать, что любой документа 
изъ дипломатической переписки двухъ правительствъ—  
только одна искренность и правда. Другими словами, 
съ субъективною достоверностью многихъ источниковъ и 
въ ихъ числе документовъ дело обстоитъ не лучше, 
ч4мъ и съ достоверностью объективною, разумея подъ 
последнею соответств1е данныхъ, заключающихся въ источ
нике, съ фактами внешними, т.-е. съ собьшями, отно- 
шешями, а подъ достоверностью субъективною — соот- 
BeTCTBie такихъ данныхъ съ действительными внутрен-

переживашями лицъ, отъ которыхъ или отъ имени 
которыхъ мы имеемъ те или друпя заявлешя.

БлестлщШ примеръ историческаго источника, субъек
тивная достоверность котораго можетъ быть заподозрена, 
представляютъ собою знаменитые наказы 1789 г., одинъ
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изъ наиболее важныхъ источниковъ для изучетя внутрен- 
няго состояшя Францш и настроешя ея населешя передъ 
взрывомъ великой революцш. Терминомъ „наказы" у насъ 
принято переводить французское назваше этихъ докумен- 
товъ „ cahiers de doleances “, какъ обозначались во Францш 
инструкцш, дававпйяся населешемъ своимъ выборнымъ 
въ собрашяхъ государственныхъ чиновъ. Весною 1789 г. 
такихъ наказовъ было составлено тысячъ десятка три,
если не четыре,— громадный исторически матергалъ, важ
ное значеше котораго не подлежать сомненно. Мноие 
историки даже называли его „ завйщатемъ старой Фран
цш" и целою программою реформъ революцш. По числу 
своему въ этомъ богатомъ матер1але занимаютъ первое 
место наказы сельскихъ приходовъ, могушде быть на
званными и крестьянскими. Можно ли, однако, думать, 
что приходсше наказы верно отразили на себе на- 
стояпця мужицшя думы въ першдъ выборовъ въ гене
ральные штаты 1789 г.? Сельское населеше Францш 
было нев^жественнымъ и безграмотнымъ, а между т!шъ 
его наказы отличаются литературностью и подчасъ претен-
3iefi на ученость. Только наивные изсл'Ьдователи изъ по
следняя факта могли делать тотъ выводъ, что въ до- 
револющонной Францш народное образовате стояло 
очень высоко, тогда какъ дФло объясняется проще (при- 
томъ на основанш фактическихъ же данныхъ)— учасиемъ 
въ составленш приходскихъ наказовъ разныхъ более 
интеллигентныхъ лицъ, каковы священники, мелше чи
новники и пр. Если въ крестьянскихъ наказахъ встре
чаются требоватя политическая содержатя— о народ- 
номъ представительстве, объ ответственности министровъ 
и другихъ подобныхъ вещахъ, то, вне всякая сомнетя, 
это не были п о д л и н н ы й  требоватя самихъ крестьянъ, 
и, наоборотъ, сплошь й рядомъ мы не встречаемъ въ 
приходскихъ наказахъ заявлешй о тягости налоговъ,
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объ обременительности пом'Ьщичьихх поборовъ, о произ
воле сеньёрьяльныхъ судей, всецело зависЬвшихъ отъ 
благородныхъ землевлад’Ьльцевъ, и о многомъ другомъ, на 
что крестьяне не жаловаться не могли и о чемъ не могли 
не говорить. Дело въ томъ, что на выборы въ деревняхъ 
(это засвидетельствовано документальными же данными) и 
вместе съ темъ на составлеше наказовъ оказывали 
вл1яше и даже производили настоящее давлеше люди 
не изъ крестьянской среды, которые были за сохранете  
феодальнаго режима, наприм., въ особенности сеньёрьяль- 
ные судьи, кормивпйеся отъ этого режима. Изучеше 
приходскихъ наказовъ со стороны ихъ субъективной 
достоверности показало поэтому, что далеко не все, а 
только некоторая часть приходскихъ наказовъ заслужи
ваете назваше зеркала, въ котономъ отразилось дей-

—  тествительное
зеркала, въ которомъ отразилось 

настроете сельской народной массы,
именно „cahiers de doleances", въ составлены которыхъ, 
такъ ли, сякъ ли, принимали учасие сами крестьяне *).

Этотъ примеръ показываете, кроме того, какъ важно 
для правильной оценки действительнаго значетя исто- 
рическаго источника знать его происхождеше. Историкъ 
вообще не можете пренебрегать HCTopiefi какъ происхо- 
ждешя источниковъ, которыми пользуется, такъ и ихъ 
судебъ, если источники дошли до него не въ первоначаль
ному своемъ виде. Часто и даже слишкомъ часто слу
чается, что не известны ни время * 2), ни место, где и

г) Ссылаясь на книгу А. Ону „Выборы 1789 г. во Францш и ва- 
казы третьяго сослов1я еъ точки вр$шя ихъ соотв4тств!я истинному 
настроенш страны" (1908).

2) Для примера сошлюсь на громадное изслфдоваше проф. Ы. Ш. 
Бубнова „Сборникъ писемъ Герберта по рукописямъ, какъ истори- 
ческШ источникъ" (1888 — 1889): въ этомъ изслФдоваши устанавли
вается хронолопя писемъ Герберта (впослФдствш папы Сильвестра II), 
оставившаго большую переписку, изъ которой историкъ почерпаетъ 
массу изв'ЬстШ изъ конца.X вФка.
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когда интересующее насъ произведете увидало светъ, 
ни его авторъ, ни обстоятельства, при которыхъ оно 
было написано, ни многое другое, о чемъ историку 
иногда очень хотелось бы знать для того, чтобы пра
вильно судить о данномъ произведенш, какъ 
скомъ источнике. Въ

историче-

Ц1Я не

прежнее время, когда воооще кри
тическое отношеше къ источникамъ было гораздо менее 
развито, охотно верили во всятя традищонныя npiypo- 
четя  т£хъ или другихъ общеизвестных!, произведен^, мо- 
гущихъ служить историческими источниками, къ опреде- 
леннымъ лицамъ, какъ ихъ авторамъ, и къ определен- 
нымъ перюдамъ времени, какъ къ эпохамъ ихъ возник- 
новешя. Для исторической критики небезразлично, соот
ветствуют ли действительности подобныя традищонныя 
обозначев!я или нетъ, а когда оказывается, что тради-

меетъ подъ собою реальныхъ основанш, небез
различно также и то, какимъ образомъ и почему возникла 
отвергаемая традиция. Однимъ изъ главныхъ поприщъ, 
на которыхъ изощрялась критическая мысль по вопросу 
о происхождеши, авторстве и времени написав1я отдель- 
ныхъ памятниковъ письменности, были древне-еврейская 
и ранняя хрисианская литературы, очень поздно, впро- 
чемъ, сделавпияся предметомъ научно-критическаго изсле- 
доватя въ качестве историческихъ источииковъ.

Священное писате ветхаго и новаго завета давно 
подвергалось критике свободныхъ мыслителей со сто-

что только заключается въ ихъ содержант
но только въ XIX в.

Библш,
хъ

роны всего,
сверхъестественнаго и чудеснаго 
возникла критика отдельныхъ составныхъ чаете 
какъ историческихъ источниковъ именно со стороны 
подлинности, состава, времени возяикноветя, приписывав1я 
ихъ темъ или другимъ авторамъ и т. п., что, конечно, 
разрушало установившуюся по всемъ этимъ вопросамъ 
традищю.
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Историческая критика есть по преимуществу созда- 
me XIX века. Нередко она превращалась въ то, что 
можно назвать инеркритикою, приводящей, въ конце 
концовъ, къ крайнему скептицизму, при которомъ ни
какая исторгя не была бы даже возможна. Я говорю 
здесь не о скептичесцомъ отношенш къ достоверности 
исторш вообще, вытекающемъ изъ того соображетя, что 
у насъ н^тъ гарантии въ верномъ пониманш нами чу
жой психики, а о скептическомъ отношенш другого рода, 
относящемся къ неполноте, неточности, неискренности, 
прямой лжи, противоречивости и другимъ недостаткамъ 
историческихъ источниковъ. Для такихъ скептиковъ исто- 
pia является простою „условною . баснею “ (fable con ve
nue), т.-е. небылицею, которую люди сговорились или 
молчаливо согласились принимать за правду. Огульное, 
безъ детальной критики, опорочеше всехъ историче
скихъ источниковъ само по себе ненаучно, какъ и вся
кая предвзятая мысль. Нельзя не считаться съ темъ 
фактомъ, что жестокая критика, которой сто летъ тому 
назадъ стали подвергаться историчесте источники и ко
торая разрушила не мало традищй съ историческимъ 
содержатемъ, вовсе, однако, не имела результатомъ 
принцишальнаго скептицизма относительно всякой исто
рической достоверности. Главное назначеше критики не 
порождать общее HeBepie въ достоверность источниковъ, 
а только npivaaTb насъ быть всегда на стороже относи
тельно возможныхъ въ источникахъ неверностей х). *)

*) О значенш критики Сеньобосъ:„Критика не можетъ ничего 
прибавить къ общей массе доказательству она можетъ только ургь- 
зать воображаемыя доказательства; критика даетъ только отрица- 
тёльний результата"... Она „противоречить нормальному складу ум- 
ственныхъ способностей человека, и верить тому, что говорятъ, 
есть прирожденная склонность человека... Критику надо применять 
во все моменты исторической работы; необходимо это противоесте-
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Критика источниковъ требуетъ не только извЬстяыхъ
умственныхъ навыковъ, но большого запаса знати,
между прочимъ, и въ области соотв'Ьтственныхъ вспомо- 
гательныхъ дисциплинъ. Нужно прибавить, что некоторые 
историцисты къ разнымъ видамъ критики (точности* *), 
правдивости и т. п.) относятъ и интерпретащю, т.-е. 
толковаше того, что хотелъ сказать авторъ источника; 
это составляетъ чисто филологическую работу, касаю
щуюся смысла словъ, буквальнаго или условнаго, пере- 
носнаго, или поскольку значеше словъ меняется съ тече- 
шемъ времени, по отд'Ьльнымъ мйстностямъ, у разныхъ 
авторовъ, въ зависимости отъ соседства съ другими сло
вами т. п. Иначе говоря, въ изв'Ьстныхъ случаяхъ 
при изученш источниковъ требуется особое знаше тон
костей языка,;—услсше, которое должно предшествовать 
всякой другой критик^ 1).

VII. Констатирование иоториче-
*

скихъ оактовъ.

Результатомъ исторической критики должно быть 
опред1}лете вообще степени достоверности имеющихся

ственное течев1е мысли превратить въ органическую привычку". 
Исторически! методъ, стр. .25 и 28.

*) Въ этой области возникла даже особая научная дисциплина 
подъ назвашемъ „герменевтики" (у\ ipy-ewci*.-/], искусство изъяснетя): 
это—учете о способахъ объяснетя текстовъ по возможности ближе 
въ тому смыслу, который въ нихъ вложенъ самимъ авторомъ. Въ 
особенности этотъ терминъ всегда употреблялся въ прим4нееш къ 
объясиен1ю библейскихъ текстовъ. Иное назваше герменевтики—„эксе- 
гетика" (отъ греч. Щуурн, эксегеса, изъяснеше). Прибавлю, что тер
мину „интерпретащя" авторы историческихъ методологш придаютъ 
не всегда одно и то же значеше (напр., у Ланглуа-Сеньобоса бол^е 
тесное, у Бернгейма бол’Ье широкое).

9
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въ нашемъ распоряженш источеиковъ и установлеше 
верности или неверности сообщаемыхъ этими источни
ками известШ. О последнихъ мы можемъ притомъ го
ворить также съ разными степенями уверенности, при
нимая одне за вполне или почти несомненный, друия 
за более или менее вероятный, третьи за несколько сомни-
тельныя или даже очень сомнительныя, четвертый за оез- 
условно неверный. Первая обязанность историка— выде
лять объективную, фактическую истину изъ массы вся- 
каго рода неверностей, которыми она обростаетъ въ 
процессе устной либо письменной передачи участниками 
и очевидцами событШ или людьми, только слышавшими о 
томъ и этомъ отъ другихъ. Годное зерно отвеивается 
отъ мякины, отъ семянъ сорныхъ травъ, отъ всякихъ 
инородныхъ примесей; крупинки золота отделяются отъ 
ничего не стоющаго песку: такъ и въ исторической науке 
то, что можетъ быть ея матер1аломъ, отвеивается, от
мывается отъ того, что наука признаётъ недостовернымъ.

Въ каждомъ историческомъ источнике, заслуживаю- 
щемъ внимашя, иногда не все одинаково бываетъ вер- 
нымъ. Если источникъ содержитъ сообщен1я о многихъ 
фактахъ, о каждомъ изъ последнихъ можно говорить 
особо, признавая его либо достовернымъ, либо только 
вероятнымъ, либо сомните л ьнымъ, либо вне всякихъ со- 
м нетй  кемъ-нибудь сочиненнымъ. Каждое собьте, о 
которомъ намъ говорятъ историчешае источники, рав- 
нымъ образомъ, подлежитъ анализу, разъ фактъ предста
вляется намъ сколько-нибудь сложнымъ. Собьгае можетъ 
быть вполне достовернымъ, но подробности, который 
намъ о немъ сообщаются, могутъ быть невполне верными 
или же и совсемъ неверными. Можно даже принять за 
общее правило, что въ подробностяхъ-то обыкновенно и 
бываетъ Наибольшее количество ошибокъ.

г  ,

чемъ общее какой-либо историческш фактъ, суще-
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ствоваше котораго засвидетельствовано достоверными 
источниками, темъ менее у насъ о немъ можетъ быть 
споровъ: это— вообще крупные факты, въ роде существо- 
вашя Аеинской республики, войны 1812 г., чартистская 
движешя въ Англш и т. п. Но каждый крупный (обпцй) 
фактъ есть сумма фактовъ более мелкихъ (частныхъ), 
каждый изъ которыхъ, въ отдельности взятый, можетъ 
быть и мало намъ известнымъ, и не вполне яснымъ, и 
вообще спорнымъ, а иная подробность окажется и со- 
всемъ небылицею, отъ чего, однако, наше довер1е къ 
самому* общему факту не колеблется.

Просеянные, такъ сказать, черезъ сито исторической 
критики отдельные элементы нашего знашя о прошломъ
очень часто оываютъ

*
слишкомъ отрывочны для того, 

чтооы мы могли пользоваться ими для возстановленгя 
интересующихъ насъ фактовъ въ полномъ виде. Это, 
впрочемъ, случается, не въ одной исторической науке. 
Палеонтологи знаютъ это, быть можетъ, даже лучше 
всехъ иныхъ спещалистовъ такихъ отраслей знашя, гдф 
приходится иметь дело лишь съ сохранившимися ча
стями изучаемыхъ предметовъ, а не съ самими предме
тами въ целомъ ихъ виде. Знаменитый естествоиспытатель 
Кювье говорилъ, что если ему покажутъ только зубъ 
какого-нибудь неизвестнаго животнаго, исчезнувшаго дав- 
нымъ-давно съ лица земли, онъ съумеетъ возстановить 
весь внешшй обликъ этого организма. Очень можетъ 
быть, одного зуба для этого и мало, но палеонтологи 
идутъ, несомненно, этимъ путемъ, когда по некоторымъ 
частямъ скелета судятъ обо всемъ скелете, а по скелету 
и о внешнемъ виде разныхъ „допотопныхъ" чудовищъ. 
Археологи тоже занимаются аналогичной реставращон- 
ной работой, когда, напр., по развалинамъ древня го 
храма, т.-е. по сохранившимся кое-где стенамъ и колон- 
намъ или только отдельнымъ кускамъ колоннъ пытаются

9*
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представить Ьеб-Ь, какой видъ им'Ълъ 'разрушенный храмъ, 
когда онъ только-что былъ отстроенъ и сталъ обиталищемъ 
божества. Въ историческомъ матер1але также заклю
чается множество всякаго рода лишь обломковъ и отрыв- 
ковъ интересующихъ насъ фактовъ или только второ- 
степенныхъ подробностей чего-либо существенно важнаго.

Обозначишь историческШ фактъ, какъ сумму отд’Ьль- 
ныхъ элементовъ а, Ъ, с, d, е, f ,  , h, выразишь его 
формулой а  Ъ с d - \ -  e - \ -  f  g . - \ - h ,  а затФмъ 
представишь себгЬ, что о шЬкоторыхъ слагаемыхъ, напр., 
a ,  d ,  f ,  д  у насъ н&тъ никакихъ данныхъ, а о н з̂ко- 
торыхъ другихъ есть лишь отрывочный данныя; тогда все 
наше знаше о факте выразится, положишь, такой фор-

О (sмулой: Ъ -\~ -n - f T  +  i  Конечно, такое знаше не бу-2 1 3
деть полнымъ, явится знашемъ съ множествомъ проб'Ь- 
ловъ, которые йсторикъ-художникъ или историческШ ро- 
манистъ восполнить работой своего воображешя, а исто- 
рикъ-ученый или мыслитель постарается восполнить пу- 
темъ логическихъ разсужденш. То, что у историковъ не
редко есть по части достов'Ьрныхъ данныхъ о какомъ- 
либо событш, я сравнилъ бы съ остатками художественнаго 
мозаичнаго портрета, изъ котораго вывалилось и зате
рялось множество кусочковъ, входившихъ въ составь мо
заики, такъ Что въ изображенш оказались нич^мъ не
заполненными некоторый места, а иные пробелы притомъ 
образовались въ особенно важныхъ пунктахъ. Впрочемъг 
бываетъ и еще хуже, когда сохранившиеся кусочки и не 
остались на своихъ местахъ, и безпорядочно смешались 
въ одну кучу. Археологамъ таше случаи хорошо из
вестны, когда, наприм., приходится прилаживать одинъ 
въ другому черепки редкостнаго сосуда, чтобы потомъ, 
когда все слажено, ихъ склеить и получить сосудъ въ 
его настоящемъ виде, хотя бы и не безъ некоторыхъ.
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изъяновъ. Нередко и историкъ стойтъ (и даже чаще, чЗзмъ 
мнойе думаютъ) передъ такимъ же склеивашемъ отд’Ьль- 
ныхъ кусочковъ для получешя нФкотораго, хотя бы и 
попорченнаго ц’Ьлаго. О многихъ фактахъ прошлаго мы 
даже узваёмъ не потому, что о нихъ сохранились пря- 
мыя и зв^ тя , а потому, что ученые историки возсоздали 
эти факты, надлежащимъ образомъ скомбинировавъ раз
розненный свидетельства, относя[щяся къ другимъ. фак- 
тамъ.

Достоинство научнаго знашя, прежде всего, заклю
чается въ его точности. Точность въ пределахъ возмож
ности является идеаломъ и историческом науки, и ради 
именно соответств1я знашя съ действительностью пред
принимаются кропотливый изследовашя о томъ, на
сколько историчесше источники даютъ намъ достоверное 
знаше о прошломъ. Наше желаше знать, однако, не 
удовлетворяется однимъ точнымъ знашемъ. Если въ 
однихъ отношешяхъ мы готовы иметь очень ограничен
ное количество сведешй, лишь бы каждое изъ нихъ 
было достоверно и точно, то въ другихъ мы удовлетво
ряемся только вероятными и приблизительным^ лишь бы 
въ знавш нашемъ не было пробеловъ, лишь бы оно 
было полно. Историчесше источники 
о чемъ мы, однако, желали бы знать, хотя бы въ общихъ 
чертахъ, безъ конкретныхъ подробностей, и хотя бы га- 
дательно, безъ прямыхъ доказательствъ. Констатировать 
факты, о которыхъ говорятъ достоверный свидетельства, 
еще не значитъ иметь знаше обо всехъ интересующихъ 
насъ фактахъ: MHorie изъ нихъ находятся, такъ сказать, 
въ скрытомъ состоянш, и для полноты историчёскаго 
знае1я, безъ которой доподлинно известные факты под- 
часъ не имеютъ никакой цены, очень важно бываетъ

и въ область этихъ

молчатъ о многомъ,

проникать умственнымъ 
скрытыхъ фактовъ.

взоромъ
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Скрытые факты, это— ташя явлешя исторы (собьтя, 
учреждешя и т. п.), „относительно которыхъ изсл'Ьдова- 
тель, руководясь непосредственнымъ выводомъ изъ суще- 
ствующнхъ данныхъ, им^етъ основаше делать предполо- 
жешя съ меньшею или большею, но не полною опреде
ленностью “ 1). Именно, OTCyi’CTBie последней и отли- 
чаетъ скрытый фактъ отъ известнаго, какъ, съ другой 
стороны, наличность хотя бы некоторой определенности 
отличаетъ его отъ факта вовсе неизвестнаго. Следуетъ 
различать скрытые факты, совсемъ не засвидетельство
ванные въ источникахъ и засвидетельствованные недо
статочно ясно. Во второмъ случае, какъ-никакъ, самъ 
источникъ можетъ навести историка на мысль о конста
тированы скрытаго факта, тогда какъ въ первомъ слу
чае, т.-е. когда въ источникахъ нетъ никакихъ указанШ, 
вся инищатива изследовашя должна принадлежать са
мому изследователю, разъ только имъ сознаётся какой- 
либо важный пробелъ въ его фактическихъ знашяхъ о 
томъ или другомъ предмете. Конечно, въ томъ случае, 
когда есть возможность прицепиться къ чему-либо строго 
фактическому, изследовате скрытыхъ фактовъ можетъ 
быть более успешнымъ и приводить къ более конкрет- 
нымъ, хотя бы и гипотетическимъ результатамъ, нежели 
тогда, какъ историкъ желалъ бы что-либо узнать лишь 
на основаны и при помощи общихъ соображешй или

/

»

v) Самый терминъ „скрытые факты1',—равно какъ и понят!е, и 
. онредЬлеше скрытаго факта,—я, сколько помнится, встр4тнлъ въ пер

вый разъ въ книгё покойнаго С. Л. Муромцева „Очерки общей тео- 
рш гражданская) нрава" (М. 1877. Ч. I), въ которой есть ц4лая глава 
„объ изсл4дованш скрытыхъ историческихъ фактовъ въ прим'Ьнеши 
къ исторш гражданскаго права" (стр. 53—122). Ссылаюсь на эту главу 
въ виду того, что въ ней обстоятельно разработанъ вопросъ, часто 
совсбмъ обходимый модчатемъ въ методолоияхъ исторш.
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аналопй съ другими однородными, более известными 
намъ фактами *).

Въ сущности, область скрытыхъ фактовъ есть до- 
стояше гипотезъ, безъ которыхъ не обходится ни одна 
наука, гипотезъ необходимыхъ тамъ, где безсиленъ экспе
римента, невозможно наблюдете, отсутствуютъ прямыя 
свидетельства. Было бы ошибочно полагать, что гипотезы 
бываютъ только въ общихъ теор1яхъ и потому могутъ 
иметь лишь номологичесшй характеръ, т.-е. что ихъ 
задача —  объяснять известныя явлешя, данныя намъ 
где бы то ни было и когда бы то ни было. Кроме такихъ 
гипотезъ, есть еще и друия, съ содержашемъ идшграфи- 
ческимъ, когда предположеше делается по отношенш не 
къ известному разряду явленШ, а къ какому-нибудь отдель
ному предмету, хотя бы таковымъ была и некоторая кол
лективность. Всяшя реставрацш допотопныхъ ихтюзавровъ 
или аеинскаго аркополя временъ Перикла, римскаго фо
рума при имперш, катя намъ даются палеонтологами и 
археологами прямо въ рисункахъ, суть, несомненно, изо- 
бражешя гипотетичестя и, какъ все гипотетическое, лишь 
приближающаяся къ тому, чемъ на самомъ деле были 
ихтюзавръ, аеинскШ акрополь и римскШ форумъ.

Во всякаго рода реконструкщяхъ такого рода дея
тельную роль играетъ воображете, и самый процессъ 
возсоздатя того, что не можетъ быть предметомъ непо-

*) Муромцевъ особенно подчеркивалъ роль общихъ соображенш 
въ этомъ д'Ьл'Ь, говоря, наприм., что „заключеше о скрытомъ отъ насъ 
историческомъ факт$... всегда покоится на выводахъ изъ н'Ькоторыхъ 
обтихъ предложенШ, которыхъ качества, — прибавляетъ онъ, — отра
жаются на достоинств^ заключешя“ (стр. 49). Въ другомъ M'fecrh онъ 
подчеркнулъ, что зд§сь все д4ло не въ вывода общаго закона, а въ 
иознанш единичнаго исторического явлешя. Своеобразный логически 
процессъ, названный у него изсл’Ьдовашемъ скрытыхъ фактовъ, по 
его же словаиъ, „не стремясь обогатить науку позвашемъ того, 
происходятъ историчесия собьгия, имйетъ цЬлью раскрыть, что
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среДственнаго наблюдетя или что даже не сохранилось 
въ снимкахъ, есть процессъ художественнаго творчества, 
хотя бы и сдерживаемаго въ известныхъ границахъ н е
которыми объективными данными. Изследовате скрытыхъ 
фактовъ, не могущее претендовать на то, чтобы давать 
представлеше о нихъ со всеми ихъ конкретными подробно
стями, гораздо менее уже напоминаетъ о процессе худо
жественнаго творчества, такъ какъ всецело является про- 
цесромъ логическаго разсуждешя на пути отъ чего-либо 
принятаго за известное къ некоторому искомому не
известному. Конечно, предположительное всегда нужно 
строго отличать отъ более или менее прочно установлен- 
наго и помнить, что гипотетичесте ответы могутъ быть 
лишь временными ответами, нуждающимися въ новыхъ 
аргументахъ и подлежащими постоянной проверке, и 
что предположительяыя реш етя научныхъ проблемъ 
имеютъ часто значете простыхъ, какъ ихъ называютъ, 
рабочихъ гипотезъ, лишь направляющихъ изследовате на 
новый путь. Признаше чего-либо фактомъ на основанш 
общихъ соображешй часто падаетъ, какъ неоснователь
ное, но случается, конечно, и такъ, что факты впослед- 
ствш подтверждаютъ удачную догадку и превращаютъ 
ее въ доказанную истину.

Отрицать значете счастливыхъ догадокъ въ исто pin, 
или исторической девинацш не приходится, но не она—
главное въ констатированш фактовъ и въ реконструкцш

. +

прошлаго. Думать иначе значитъ признавать исторйо не 
наукой, а искусствомъ и въ „живой интуицш“, какъ это 
мы находимъ у некоторыхъ современныхъ историковъ, 
видеть истинный путь историческаго познавашя, кото
рый будто бы можетъ быть только путемъ поэтическихъ 
переживаний прошлаго.
именно произошло во время и въ м с̂т-Ь, скрытыхъ отъ наблюдешя 
историка" (стр. 103).
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Безъ работы воображешя не обходится, въ тЪхъ или 
другихъ разм'Ьрахъ, ни одна наука, но воображеше во- 
ображешю рознь: одно оно у поэта, совсбмъ другое—  
у ученаго. И въ поэзы, и въ науке оно носитъ въ себе 
творческое начало, но въ науке творчество менее сво
бодно, более зависитъ отъ фактовъ и ближе подходитъ 
къ логическому процессу, нежели въ поэзы, да и ре
зультаты получаются разные. Авторъ историческаго ро
мана или исторической драмы можетъ вообразить и очень 
живо и ярко изобразить какую-нибудь характерную для 
эпохи сцену, о которой, однако, не только не упоминается 
ни въ одномъ источнике, но которой на самомъ деле 
никогда не было, т.-е. которая родилась въ голов^ самого 
поэта, какъ плодъ его творческой фантазш. Дозволенное 
и въ исторической работа воображеше такъ далеко 
идти не можетъ: историкъ не позволить себе сочинять 
то, чего заведомо не было, а если и внесетъ въ свое 
повйствоваше что-либо такое, о чемъ прямо не гово
рится ни въ одномъ источнике, то лишь въ качеств^ 
логическаго вывода изъ тйхъ или другихъ научно-обосно- 
ванныхъ посылокъ. Такъ онъ будетъ поступать и тогда, 
когда займется скрытыми фактами, и когда путемъ умо
заключены изъ ряду, мелкихъ, но разбросанныхъ чертъ 
съумйетъ возсоздать какой-либо крупный фактъ, непосред
ственно не засвидетельствованный никакимъ источни-
комъ.

Объ обобщающей работе въ исторы речь будетъ идти 
дальше, когда отъ изучешя историкомъ отдельныхъ фак
товъ мы перейдемъ къ изучению имъ целыхъ продессовъ, 
состоящихъ изъ отдельныхъ фактовъ. Однако, и здесь 
необходимо коснуться этого предмета, поскольку историку 
приходится, напр., давать цельное изображеше одного 
какого-либо собыпя на основаны разныхъ, одне отъ 
другихъ независимыхъ показашй, притомъ такого рода,

\
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что, не совпадая между собою, они т$мъ не менЗзе одий 
другими дополняются. Безъ помощи воображешя такая 
работа успешно происходить не можетъ, и, конечно, 
это будетъ своего рода творчество, только безъ прямого 
сочинительства.
• Употребляя выражеше „ исторически фактъ“, мы 

хорошо знаемъ, о чемъ говоримъ, хотя и не даемъ 
этому понятш точнаго опред^лешя и не задумываемся 
надъ его значетемъ *). Историческими фактами мы на- 
зываемъ и то, что во Франщи въ начал!? XIX в. царство- 
валъ Наполеонъ, и то, что онъ велъ безпрерывныя войны 
и то, что въ 1812 г. онъ велъ войну съ Росшей, и то, 
что въ этой войн!? было бородинское сражете, и то, 
что въ посл^днемъ былъ убитъ, наприм., генералъ Туч- 
ковъ, или что поел!? бородинскаго сражешя русская арм1я
отступила и оставила Москву безъ защиты, и т. д. Оди-

/

наково же и существоваше Аеинскаго государства 
фактъ, и война Аеинъ съ персами въ начал!? Y в. до 
Р. X .— фактъ, и саламинская битва— фактъ, и учасйе 
вемистокла въ этой битв’Ь —  фактъ. Изъ этихъ двухъ 
прим'Ьровъ мы видимъ, что одинъ фактъ можетъ быть 
частью другого факта, эпизодомъ собыйя, эпизодомъ эпи
зода. Другими словами, есть факты, заключающее въ себ-Ь 
множество другихъ фактовъ, то большее, то меньшее ихъ 
количество, одни всл!здств1е этого болФе сложные, друйе — 
болйе простые, но каковы бы они ни были, мы всегда назы-

»

а) „Factum" значить по-латыни сделанное, содеянное и, ко-
/  ✓

нечно, предполагаетъ кого-либо, кто нФчто данное совершилъ, но съ 
течешемъ времени слово это npio6piuo, такъ сказать, бол'Ье безлич
ное значеме того, что произошло, что было, что имйло м4сто. Чума 
въ Аеинахъ во время пелопонесской войны, извержеше Везув1я, по
губившее Помпеи и Геркулаеъ, лиссабонское землетрясеше 1755 г. 
и т. и. могутъ быть названы фактами, хотя и не были содеяны какими- 
либо людьми.
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ваемъ фактомъ нечто, выделяемое нами изъ всего осталь
ного, намъ известнаго, обособляемое отъ всЬхъ другихъ со- 
седнихъ фактовъ, отграничиваемое отъ нихъ точными ука
заниями, где и когда это нечто было, и получающее отъ насъ 
свое особое имя или, по крайней мере, что-то вроде соб- 
ственнаго имени. Господство Наполеона I во Францш 
мы отграничиваемъ отъ предшествовавшаго ему респу- 
бликанскаго строя и отъ сменившей его реставрацш 
Бурбоновъ, съ одной стороны, съ другой же отъ царство- 
ванш его современвиковъ: Александра I въ Россш, 
Георга III въ Англш, Фридриха-Вильгельма III въ Пруссш 
и т. д. Въ совокупности всехъ войнъ, кагая велись въ 
царствоваше Наполеона, и которыя мы поэтому назы- 
ваемъ наполеоновскими, мы различаемъ отдельный войны 
и обозначаемъ ихъ хронологическими датами или такими 
терминами, какъ русскш походъ (у насъ „отечественная 
война"), немецкая война за освобождеше. Въ каждой 
отдельной войне, какъ обособленныя собьтя, мы имеемъ 
передъ собою рядъ отдельныхъ сражетй, каждому давая 
особое назваше по месту, где оно произошло, или какъ-

въ роде аустерлицкаго сраж етя „трехъ
„битвы на-или лейпцигской трехдневной

ниоудь иначе, 
императоровъ “ 
родовъ“.

Историческш фактъ всегда является пр1уроченяымъ 
къ определенному месту и къ определенному моменту 
времени. Наполеонъ царствовалъ во Францш и былъ 
императоромъ отъ 1804 до 1814  г. Главная его война 
съ Росшей велась въ пределахъ самой Россш въ 1812 г. 
и притомъ на территорш , границы которой можно точно 
обозначить. Самая кровопролитная битва въ этой войне 
произошла при селе Бородине 26 августа и длилась 
столько-то часовъ, отъ такого-то часа до такого-то. Именно,/ V
въ случае собьшя, состоящаго изъ ряда моментовъ и, 
следовательно, длительнаго, мы отмечаемъ (более или
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менее точно, когда можемъ, или лишь приблизительно) 
наступлете и окончате собьтя, какъ это д^лаютъ и 
натуралисты, когда имйютъ д'Ьло съ солнечнымъ затме- 
тем ъ, землетрясетемъ, проростатемъ семени и т. п. 
Все даже кажунцяся намъ моментальными собьгия, напр., 
смерть въ сражеши, отграничиваются, равнымъ образомъ, 
одн£ отъ другихъ хронологически, моментами начала и 
конца, и каждое разсматривается, какъ некоторое от
дельное ц^лое, но, собственно говоря, это мы сами объ- 
единяемъ отдельные моменты въ общее представлете 
некотораго собыия. ИсторическШ фактъ, какъ предметъ 
изучешя, нельзя уподобить матер1альному предмету, 
точно отграниченному отъ другихъ предметовъ въ про
странстве. Безъ некоторой условности здесь дело не 
обходится, и потому столь часто историки спорятъ, что 
считать за начало и что за конецъ того или другого 
собьшя или процесса.

VIII. Разделение историческихъ 
Фактовъ на прагматичесше и

культурные.
V

Историчесте факты, это— все то, что было въ про- 
щломъ какъ ныне существующихъ, такъ и когда-то суще- 
ствовавшихъ народовъ и о чемъ мы имеемъ верныя 
извест1я. Присматриваясь ближе къ этимъ фактамъ, мы 
можемъ различать между ними две категорш, смотря

ч  N

по тому, можемъ ли мы говорить, что такой-то фактъ
служился, произошелъ, совершился (или какъ-нибудь еще 
въ этомъ роде) или же должны пользоваться какими- 
либо другими глаголами, которыми обозначается суще- 
ствоваше. Въ древней Грецш существовала вера въ
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Зевса; въ Римской имперш существовалъ колонатъ (при
крепленное къ земле крестьянство); въ средневековой 
Германш существовали вольные города; во Францш пе- 
редъ револющей существовала мелкая крестьянская соб
ственность; въ допетровской Руси существовало местни
чество и т. д. въ подобномъ роде, но' нельзя сказать 
обо всйхъ этихъ фактахъ, что они случились, соверши
лись или произошли. Наоборотъ, мы всегда можемъ 
сказать, что произошла битва, отнюдь не существовала 
битва или совершилось падете государства. Факты первой 
категорш мы называемъ собьтями (происшеств1ями),— ибо 
именно собьтя совершаются,— и можемъ называть еще 
фактами „ былевыми “. Тогда для фактовъ другой кате
горш удобнымъ терминомъ будетъ бытъ, факты 

. ибо все это—
Ябыто

вые”, иоо все это— явлены, входянця въ содержите по- 
няПя быта, въ частности быта релишознаго (вера въ 
Зевса въ нашемъ примере), быта сощально-экономиче- 
скаго (колонатъ въ Римской имперш, крестьянская соб
ственность въ дореволющонной Францш), быта государ
ственная (средневековые вольные города) и т. и.

Первоначально HCTopin занималась, главнымъ обра- 
зомъ, былевыми фактами, собьтями, или происшеств1ями. 
Само немецкое обозеачете исторш— „die Geschichte“ —  
стойтъ въ связи съ глаголомъ „ geschehen “ , т.-е. слу
чаться, происходить *). Если исключить собьтя, проиехо-
дивппя вследств1е действ1я силъ природы (разрушете

„ \

Геркулана и Помпей извержетемъ Везув1я, лиссабон
ское землетрясете 1755 г., наводнете 1824 г. въ Пе
тербурге), все остальныя были деломъ рукъ человече- 
скихъ,— все войны, революцш, государственные перево
роты, возстатя, усмиретя возстатй, воцаретя новыхъ 1

1) (leschichte, это—то, что происходить (geschiet) или происхо
дило (geschehen ist).
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династШ, падетя старыхъ или же падетя пфлыхъ го- 
сударствъ, реформы всякаго рода, открыНя, изобрйте- 
т я , — всего и не перечислишь. Въ посл&днемъ анализ^ 
всЬ чисто историчестя собьтя сводятся къ человйче- 
скимъ д£йств1ямъ, будучи лишь суммами отд'Ьльныхъ по- 
ступковъ отдйльныхъ людей, будетъ ли то борьба, работа 
и т. п.; не даромъ по-латыни та т е  историчесте факты 
могли получить назваше „res gestae", а пов^ствоваше 
о нихъ было обозначено, какъ „historia rerum gesta- 
rum“ 1 1). Въ старину и у насъ было въ ходу слово „дйятя", 
какъ своего рода синонимъ исторш, а у западныхъ сла- 
вянъ это и теперь еще въ ходу: такъ, поляки замЗзняютъ 
слово „HCTopin" словомъ „dzieje", чему у чеховъ соот- 
вйствуютъ термины „deje“ и ,,dejiny“. Принимая это въ 
расчетъ, мы им^емъ право назвать собьтя фактами 
прагматическими, отъ греческаго тос 'гсраур.ата (дфла) 
одного корня еъ прилагательнымъ 'гсрах'си&с, откуда упо
требляющаяся у насъ слова „практика", „практически".

Предлагая называть былевые факты прагматическими, 
я считаю нужнымъ оговориться, что въ примЪненш къ 
исторш терминъ „прагматизмъ" уже давно былъ въ упо- 
требленш 2). Прибавлю еще, что историчестй прагматизмъ

л) Первоначально имелись въ виду лишь воинские подвиги.
2) Греческое траура, одного корня съ глаголомъ фразою — делаю, 

совершаю и съ существительнымъ яра&с — дело, заняые, поетупокъ, 
им^етъ довольно разнообразныя значешя, основнымъ изъ которыхъ
является поняпе сд4ланнаго дела. Различныя значешя пм'Ьстъ и при-

1

лагательное ~раур.атг/.б? (занимающШся, деловой, опытный, сведущ!!: 
и т. и.). Более частное значен!е обоихъ словъ, это— „государствен
ный дйла“ и „зашшаюшдйся государственными делами". Что касается 
до сочетания словъ „прагматическая истор1я“ (v) itpayp-atixt] taxopta)  ̂
то оно впервые встречается у греч. историка II в. до Р. X. По- 
либ1я (кн. I, гл. 2) и обозначаетъ какъ-разъ то, что въ его исторш 
р4чь идетъ о государственныхъ делахъ. Позднее этотъ терминъ стали 
понимать въ смысле поучающей исторш (ср. die lehrhafte Geschiehte

I >
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въ том7а смысл4, въ какомъ этотъ терманъ будетъ упо
требляться въ дальпМшемъ изложенш, ничего общаго 
не имгЬетъ съ новййшимъ философскимъ прагматизмомъ :).

Прагматическая истор1я была первою формою пове
ствовательной литературы о прошломъ народовъ. Однако,. 
уже у отца исторш, Геродота, кроме разсказа о собьшяхъ, 
мы нахбдимъ описашя нравовъ, обычаевъ, образа жизни 
и т. п. виденныхъ имъ народовъ. Бытовая истор1я, впро-

долго стояла на заднемъ плане и въ лучшемъ 
случае играла роль некотораго придатка къ исторш бы
левой, въ роде параграфовъ „о внутреннемъ состояеш" 
въ старыхъ школьныхъ руководствахъ. Первый, кто со
знательно противопоставилъ бытовую исторш былевой, 
былъ Вольтеръ, издавшШ въ 1766 г. знаменитый „Опытъ 
о нравахъ и духе народовъ". То, для чего Вольтеръ не 
придумалъ лучшаго назвашя, какъ „нравы и духъ“, впо-

чемъ3

у Бернгейма), хотя Полибш, собственно, такую исторш называлъ
ч

иначе, а именно атгооесхтг/л) ЕаторЕа, „аподиктическая (доказывающая, 
высказывающая мн^ше) udopia". Повидимому, отожествлеше праг
матизма сь наставительностью ведетъ начало отъ Kohler (Ре historia 
pragmatica, 1714): у него исторш, разсказывающей голые факты, проти
вополагается такая, „которая научаетъ (instituit) читателя, чему по
лезному онъ додженъ следовать и чего вреднаго избегать въ граждан
ской жизни“. Въ этомъ посл'Ьднемъ сыысл'Ь родоначальнпкомъ прагма
тической (поучающей) исторш стали считать вукидида, но такъ какъ 
въ его изложенш начали обращать особое внимаше на заботу о на- 
хождеыш причинъ событШ, то иные нрагматпзмъ и усмотрели именно 
въ этомъ посл'Ьднеыъ npieirh вукидида. Пора вернуть термину зна- 
чеме, приближающееся къ первоначальному и т1шъ устранить до
вольно-таки произвольное его употреблеше. (Вообще я могъ бы здЬсь
привести цфлый рядъ неодинаковаго толковашя выражешя „прагма-

\

тическая истор1я“).
*) Если бы слово „factum^ сохранило свое первоначальное значе- 

nie сод^яннаго (к1>мъ-либо), прагматическую исторш можно было бы 
назвать фактическою, но д^ло въ томъ, что слово „фактъ“ пршбр'Ьло 
болгЬе широкое значеше бывшаго вообще; ср. прим, на стр. 138.



3 ЧТОсл'Ьдствш стало обозначаться словомъ „ цивилизащя
въ близкомъ, но не совсймъ точномъ перевод!} можетъ

\

быть по-русски передано словами: гражданственность" 
или „образованность". Въ первой половин!} XIX в. Гизо 
написалъ свои „исторш цивилизацш" во Францш и въ 
ЕвропЬ; въ середин^ прошлаго стол'Мя Бокль просла
вился своей „Истор1ей цивйлизацш" въ Англш и т. п. 
То же самое понят1е нймецйе ученые предпочли обозна
чать терминомъ „культура" *), хотя оба эти слова въ обыч- 
вомъ употребленш и не вполне между собою совпадаютъ, 
да и самому термину „культура"' даются неодинаковыя 
толковашя * 2 *). Это не помешало, однако, тому, что во фран- 
цузскомъ лексикон!} недавно появилось новое прилага
тельное „culturel", культурный. Наконецъ, первоначально 
въ обоихъ терминахъ заключался элементъ оценки, когда, 
напр., цивилизованнымъ или культурнымъ народамъ про

народы,
Kultur-

тивополагались народы варварски или дикш, — 
такъ сказать, въ естественномъ состоянш (одни- 
volker, друпе— Naturvolker). Въ дальнМшемъ у насъ
культура будетъ употребляться въ смысл!} быта вообще,

* -  •

безотносительно къ бол'Ье высокой гражданственностич и 
образованности. Н4тъ ни одного народа или племени на 
земл!>, у котораго не было бы изв’кстныхъ в^роваий, обы- 
чаевъ, общественныхъ порядковъ, т.-е. не было бы быта,

г) Известный русекШ сощологъ П. Л. Лавровъ предлагать на
зывать культурою данное бытовое состоите, а цившшзащей процессъ 
развитая культуры, въ смысла ея перехода еъ одн^хъ ступеней на 
друйя, но это шредложеше, къ сожал4нш, не обратило на себя вни- 
машя. См. его работу „Цивилизащя и дик1я племена".

2) Нельзя также не пожалеть, что у насъ, особенно, среди той 
части учащейся молодежи, которая спещально истор1ей не зани
мается, большою популярностью пользуется мысль о какой-то особой
„исторш культуры", отличной отъ „простой" или „обыкновенной" 
исторш, хотя подъ симпатичнымъ терминомъ обыкновенно пони
маются очень разнообразныя вещи.
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не было бы культуры, какъ бы некультурна (въ дру- 
гомъ значенш слова) ни была эта культура. Кровавая 
месть, конечно, есть явлете некультурное, но т$мъ не 
менее оно есть явлете, характеризующее рантя сту
пени культуры, взятой въ смысле быта вообще. При 
отожествлены культуры съ бытомъ вообще бытовые факты 
исторш могутъ называться культурными фактами, какъ бы 
ни были они, на нашъ взглядъ, некультурны. Откажемся 
здесь отъ всякой субъективной оценки для того, чтобы 
строго держаться подведешя фактовъ подъ известную 
общую категор1ю лишь на основаны объективнаго при
знака, ихъ объединяющаго.

„ Культура ̂  значить, какъ известно, возд'Ьлыванье, 
обработка х): дикШ л'Ьсъ выращенъ самой природой, сады 
и огороды— продукты человеческой культуры. Такое воз- 
делывате, такая обработка можетъ быть направлена на 
самое природу, и мы тогда говоримъ о матер1альной 
культур^ народа, низка ли она или высока, и по темъ 
продуктамъ, которые получаются въ результате обработки 
матер1альныхъ предметовъ, мы судимъ о технике разнаго 
рода производствъ у даннаго народа, о его прикладныхъ 
знатяхъ, ум етяхъ , навыкахъ, пр1емахъ, при помощи ко- 
торыхъ обезцечивается, прежде всего, его матер1альное 
существоваше. Другую категорш культурныхъ фактовъ 
представляютъ собою те, въ которыхъ выражается про
исходящая въ жизни обработка самого человека, своего 
рода его воспиташе не только въ пршбретены извест- 
ныхъ техническихъ умешй, но и въ усвоены разныхъ

понятШ, идей, знанШ, чувствовашй, на-
въ развиты духов-

представленш, 
строенШ, стремленШ, равно какъ

1) Терминъ стоить еще въ связи со словомъ „cultus1 11 въ довольно 
различвыхъ смыслахъ и Oorononniaeifl (культа), и заботы о своемъ 
духовномъ развитш (cultus animi) или объ удобствахъ жизни (cultus
vitae).

10
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ныхъ способностей, вложенныхъ въ человека природою. 
Это —  явлетя культуры духовной, историчесше эле
менты которой составляютъ языкъ, миеолоия, фольк- 
лоръ, релипя, философ!я, наука, литература, искусство. 
Наконецъ, постоянную обработку испытываетъ и само 
общество въ своихъ более или менее прочно установив- 

ихся формахъ, и разныя проявлешя общественной куль
туры мы подводимъ подъ ташя поняия, какъ государ
ство, право, народное хозяйство. Все это бытъ, все это

т

культура: и то, какъ пашется земля, и то, какъ оде
ваются люди, строятся дома, перевозятся товары, и то, 
въ какихъ боговъ верятъ и какъ имъ молятся, или какъ 
цредставляютъ себе вселенную, кашя поютъ песни, что 
знаютъ о своемъ прошломъ, и то, наконецъ, кто стойте 
въ главе управлетя и какъ управляете, каше законы 
существу юте для имущественныхъ отношенШ, какъ про
изводится судъ надъ преступниками, въ какомъ отно- 
шенш находится населеше къ земле, имъ возделывае
мой,— всего здесь и не перечтешь.

Вглядываясь въ культурные факты ближе, мы видимъ, 
что между ними можно установить некоторые разряды, 
даже целую классификащю. Мы только-что сделали раз- 
личеше между матер1альною, или техническою культурою, 
культурою духовною (образованностью) и культурою обще
ственною (гражданственностью), но и въ каждой изъ 
этихъ категорш есть свои подотделы съ спещальнымъ 
характеромъ: релипя не то же самое, что философ1я, а 
философ1я • не то же самое, что наука, или, съ другой

, политические факты мы отличаемъ отъ юридиче- 
скихъ, а юридичесше—-отъ экономическйхъ. Сколько бы, 
однако, мы, наблюдая действительную жизнь, ни создали 
такихъ спещальныхъ категорш, каждая изъ нихъ, въ 
последнемъ анализе, сведется къ наиболее часто повто
ряющимся въ разныхъ сторонахъ народной жизни фор-
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мамъ физической и психической деятельности людей, къ 
пр1емамъ возделыватя земли, способамъ обработки ме- 
талловъ, умешямъ передавать свои мысли на разстоянш, 
привычкамъ то или другое понимать изв'бстнымъ обра- 
зомъ, обычаямъ разнаго рода, т^мъ или другимъ осо- 
бенностямъ взаимныхъ отношенШ между властвующими 
и подвластными, темъ или другимъ нормамъ взаимнаго 
поведетя, установившимся порядкамъ влад^шя и поль- 
зовашя землей и пр. Все эти пр1емы, способы, умешя, 
навыки, привычки, обычаи, нравы, отношетя, порядки, 
нормы и какъ бы мы ихъ тамъ еще ни называли, все 
это— формы, въ которыхъ протекаетъ деятельность людей, 
и эти формы въ каждомъ обществе повторяются безчие- 
ленное множество разъ. Если, въ конце концовъ, собыпя 
разлагаются на отдельный действ1я отдельныхъ лицъ, въ 
собьтяхъ участвующихъ, то и культура разлагается на 
спещальныя формы, объединяющая каждая большое ко
личество случаевъ: землю одинаковымъ образомъ пашетъ 
множество крестьянъ какой-либо страны; въ Зевса и друг 
гихъ боговъ-олимшйцевъ одинаково верили целыя поко- 
лешя грековъ; Людовику XIY одинаково повиновалось 
не только за страхъ, но и за совесть подавляющее боль
шинство французовъ второй половины XYII в.; переходъ 
наследствъ совершается почти во всей Россш, где только 
действуетъ X томъ Свода Законовъ, одинаковымъ обра
зомъ и т. п. Каждое собьгае индивидуально, каждая 
форма имеетъ коллективный характеръ, но изъ этого 
отнюдь не должно следовать, что культурный формы не 
являются предметомъ идшграфическаго изучетя.

Итакъ, историчесюе факты могутъ быть разделены, 
съ одной стороны, на собьтя, факты былевые, прагма- 
тичесше, и съ другой— на формы быта, факты бытовые, 
культурные 1). Придавая этому разделент большое зна-

!) Это разд’Ьяен1е историческихъ фактовъ на нрагыатичесвле и
10*
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ч ет е  не только въ теорш историческаго знанья, но и 
въ теорш историческаго процесса, я считаю себя зд4сь 
обязаннымъ разсмотрйть одно возражете, которое не
давно было сделано по поводу такого раздйлешя.

Указываютъ х), именно, будто въ „дйленш исторш 
на прагматическую и культурную, или на HCTopiro по- 
литическихъ д^янШ и исторш сощальныхъ состоянШ" 
продолжается контовское разд'Ьлеше соцюлогш на статику 
и динамику, съ которыми смешаны, съ одной стороны, 
анатом1я общества, съ другой его физюлопя, какъ будто

зучен1е строены и изучены состоян1я покоя одно и
то же, и одно и то же, равнымъ образомъ, изучеше от- 
правлешя и изучеше пребывашя въ движенш. Что Контъ 
см'Ьшалъочень различный вещи, это не подлежитъ сомн'Ьню, 
но разд’Ьлете историческихъ фактовъ на прагматичесюе *

f

культурные ыы найдемъ—съ другими только назвашями—у разныхъ 
историцистовъ. Наприм., Bourdeau въ „L’histoire et les historiens11 
(1888) первые называетъ событиями (ev6nements), вторые—функщями 
(functions), въ смысле „отправленШ разума11. Другой французсшй 
историдистъ, Laconibe, авторъ книги „Histoire consideree comme 
science11 (1894), переведенной по-русски подъ заглав!емъ „Сопдологи- 
чесшя основы исторш11 (1895), делить историчесше факты на собыпя и 
учреждешя, или установлена (institutions), разумея подъ этою катего- 
piefl и явлешя духовной культуры. Bernheim, внося въ свое опреде
ление предмета исторш слово „Bethatigung11, объясняете, что нарочно 
употребилъ его, вместо такихъ словъ, какъ ..Handlungen, Thaten“ (т.-е.
деяшя), дабы включить сюда и „ более пассивныя проявлешя жизни11 
(die stilleren, mehr passiven Lebensausserungen) н такъ называемый 
состояния (Zustande). Lehrbuch, 12 — 13. "Иногда подобный противо- 
положешя еобытШ (Ereignisse) состоян1ямъ (Zustande) делаются просто 
мимоходомъ. См., напр., 6г. Simmel. Die Probleme etc., 100. Все более 
или менее согласны называть факты первой категорш собыиями, а 
факты второй категорш называютъ разно (functions, institutions, Zu- 
stande и т. п.)

х) Проф. Р. Випперъ. несколько замечанШ о теорш историче
скаго познан1я. См. въ его книге „Две интеллигенщи и друпе очерки11 
(1912), стр. 51—52.

1
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и культурные не имйетъ ничего общаго ни съ анато- 
мическимъ и физюлогическимъ „угломъ зр ет я  наблю- 
дающаго организмъ*, ни со статическимъ и динамиче- 
скимъ реальными отношешями покоя (порядка) и дви- 
жешя (прогресса). Культурные и прагматичесте факты 
различаются между собою совсЬмъ не съ т$хъ точекъ 
зрешя, который принимаются въ расчетъ, когда строете 
организма противополагаютъ его отправлешямъ, а состои
т е  покоя нахождетю въ движенш, или еще когда Контъ 
д&литъ эпохи на органичесшя и критичестя. Культура 
даннаго общества обнимаетъ и его CTpoeeie, и его от- 
правлешя и можетъ быть, сверхъ того, находиться и въ 
неподвижности, и въ движенш, переживать въ данный 
моментъ органическую или критическую эпоху. Если уже 
искать сравненш для характеристики культуры и праг
матики, то никакъ не такихъ сравненш изъ механики 
или бюлогш *). Притомъ нельзя прагматическую исторш 
отожествлять съ истор1ей „политическихъ д е я т й “, а куль
турную съ истор1ей „сощальныхъ состоятй“: ибо и д'Ья- 
т я , и состоятя одинаково возможны и въ политиче
ской сфере, и въ социальной, и во всякой другой области 
общественной культуры иди вообще культуры. При
томъ еще, т4, которые предлагаютъ критикуемое дел ете, 
им'Ьютъ въ виду, говоря о культур^, не столько состоя
т я , сколько формы, въ какихъ протекаетъ жизнь и дея
тельность общества.

Неверно, далее, будто лишь въ культурной исторш 
съ критикуемой точки зр етя  „допускается вл1яте мас
сового фактора въ прагматической же предполагается

даже преобладаше личнаго фактора,
, вл1яшя крупныхъ людей* 2). Ни-

наличность или
инищативы личности, 
чего подобнаго: и въ культурныхъ, и въ прагматиче-

*) Ср. ниже, стр. 164.
2) См. стр. 53 названной статьи.
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скихъ фактахъ одинаково можно обнаруживать и лич
ные, и массовые элементы, какъ это и будетъ показано во 
второй части нашего труда.

Наконецъ, не по адресу дЗзлешя историческихъ фак- 
товъ на прагматичесые и культурные направлено и еще 
такое обвинеше, будто одни противополагаются другимъ 
(события состояшямъ) „не въ качеств^ двухъ нашихъ 
умственныхъ разрЗззовъ, а какъ противоположный реаль- 
ныя вещи или реальныя отношешя" *), и что мнопе готовы 
представлять себй „два разныхъ ряда явлешй, въ кото- 
рыхъ господствуютъ два разныхъ закона" * 2). Если и есть 
теоретики исторш, такъ понимаюпце д4ло, то это отнюдь 
не вытекаетъ изъ существа предлагаемаго д^летя 3 * * * * * * * *).

Остановимся еще на одномъ недоразум’Зшш, связан- 
номъ съ дЗзлешемъ историческихъ фактовъ на дв£ ука
занный категорш.

Среди историковъ, такъ или иначе отличающихъ

*) Тамъ же, стр. 54.
2) Тамъ же, стр. 52.
3) Самъ критикъ признаётъ важность ыекоторыхъ „пр1емовъ“ въ 

качестве „изв4стныхъ толчковъ къ наблюденш, къ класспфикацш" 
или „способовъ совершать разрезы матер1ала“, и самъ же къ такимъ 
пр1емамъ относитъ „обычное разделе Hie матер1ала на собымя и со- 
стояшя", находя притомъ, что „группировка эта весьма естественна11 
(стр. 49). Это и для него „два возможныхъ способа наблюдешя и 
класспфикацш": „разъ, говорить онъ, они заключаютъ въ себе для 
нась известное удобство, мы можемъ, конечно, далее распределять 
весь матер1алъ явлешй по двумъ группамъ, сменяя по очереди при
мкнете двухъ способовъ" (стр. 50). Впрочемъ, проф. Випперъ, въ
сущности, противополагаешь одне другимъ—состояшя „на протяженш
пространственномъ" собьшямъ „въ порядке следоватя на протяже-
ши времени" (стр. 49 — 50), но это не совпадаетъ съ нашимъ дфле-
темъ, по которому и культурные, и прагматичесйе факты находятся
въ совершенно одинаковомъ отношенш къ обеимъ категортямъ (т.-е.
и пространства, и времени), какъ могупце и сосуществовать, и следо
вать одне за другими.
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культурные факты отъ прагматических!», есть таше, ко
торые готовы утверждать, что только первыя могутъ 
быть матер!аломъ науки всл4дств!е ихъ повторяемости, 
забывая, что опредЗзленныя бытовыя формы (и опреде
ленное содержаше духовной культуры) въ своей кон
кретности и въ данныхъ комбинащяхъ всегда намъ даются 
въ исторш только одинъ разъ, въ определенномъ месте, 
въ определенномъ перюде времени х). Зачача идюграфи- 
ческаго изучешя историческихъ фактовъ одна, будутъ ли 
это факты прагматичесше или культурные, и для кон
статирован]^ наличности и техъ, и другихъ наука идетъ 
однимъ и темъ же путемъ. Научно описать какую-либо 
бытовую форму и научно разсказать какое-либо собъте, 
въ сущности, одна и та же задача, разрешаемая одними и 
теми же пр1емами. Если бы кто сталъ утверждать, что 
прагматичесше факты —  достояше исторш, какъ искус
ства, а культурные —  достояше исторш, какъ науки, то 
ведь, съ одной стороны, далеко не все собьтя могутъ 
быть предметомъ художественнаго воспроизведешя, а съ 
другой, и въ области культурныхъ явлешй найдется не
мало такихъ, который- сами, такъ сказать, просятся сде
латься предметомъ художественнаго описашя. Наконедъ, 
и по своей важности въ пфломъ исторш,— если уже стать 
на такую точку зреш я,— иное собьте, въ роде француз- 2

2) Упомянутые выше Бурдо и Лакоыбъ какъ-разъ стоять на та- 
кой точк!> зр'Ьшя, исключая „событая" изъ фактовъ, составляющихъ 
предметъ исторической вауки, дабы оставить значеше истиннаго 
предмета этой науки за одними ,,fonctions“ и „institutions". Ихъ 
взгляды разсмотрЬны мною были во „Введенш въ нзучеше сощоло- 
гш“ (глава ГХ). Ср. выше, стр. 74—75, гд)> говорится, что и массо
вый явлешя, взятыя въ данномъ м4ст4 и въ данное время, им±ютъ 
индивидуальный характеръ. Любопытно, что Бернгейму, наоборотъ, 
приходится защищать право „состояшй" быть предметомъ историче
ской науки цротивъ т4хъ, которые ограничиваютъ ея компетенщю 
одними лишь „собыпями". Lehrbuch, 13.



152

ской революцш, въ гораздо большей степени заслужи
ваем  изучешя, нежели какая-либо бытовая форма, въ
роде, нанрим., способа жертвоприношенш богамъ у того 
или другого изъ древнихъ народовъ. Я хочу вообще 
сказать, что прагматическими фактами никакъ не подо
баем  пренебрегать, какъ будто бы недостойными исто
рической науки, и что нельзя думать, будто последняя 
должна изучать только факты культурные, одни яко бы 
и достойные научнаго изсл'Ьдовашя.

ЗагЬмъ, такъ ли ужъ в^рно, что въ культурной области 
исторш мы познаёмъ только нйчто, постоянно и одно
образно повторяющееся въ томъ или другомъ коллективе? 
Если, съ одной стороны, люди изв^стнаго времени и
въ известно
в£рятъ въ однихъ 
одними и т$ми

страна одинаково пашутъ или одеваются, 
и т$хъ же боговъ и почитаютъ ихъ

же обрядами, не различаются между со
бою и въ своихъ отношешяхъ къ предержащей власт 
въ подчинеши общимъ законамъ и

и
сто-

IIIS

и т. п., то, съ друго! 
роны, везде и всегда возможны исключешя изъ об 
правилъ, исключешя индивидуальныя, то находя пця 
себе потомъ подражателей, что придаетъ и имъ харак- 
теръ коллективныхъ фактовъ по мере накоплешя этихъ 
подражанш, то остающаяся неподражаемыми, единствен
ными въ своемъ роде, строго индивидуальными и именно 
своею оригинальностью привлекающая къ себе внимаше

худо-историка. Въ областяхъ философскаго, научнаго 
жественнаго творчества мы особенно часто встречаемся 
съ подобными и

достойно
„ униками , и неужели для исторш не- 

зучать съ своей точки зр^шя „Критику чи- 
“ Канта, „ Происхождеше видовъ“ Дарвина,стаго разума

„ Преображенie “ Рафаэля, ихъ происхождеше, вл1ян1я со
временности, подъ которыми эти произведешя сложились, 
ихъ значеше въ исторш философш, науки, искусства, 
действ1я, которыя они произвели по отношешю къ со-
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временникамъ и къ потомству, т.-е. неужели непозволи
тельно все это изучать только потому, что эт 
д ет я  строго индивидуальны?

произве-

IX. Установление связей между
историческими Фактами.

Констатировате фактовъ, им^вшихъ место въ про
шлому установлеше, что нечто произошло или нечто 
существовало, даетъ въ результате только известное ко
личество разрозненныхъ св'Ьд'Ьти. Сколько бы мы ни 
узнали, ни собрали, ни накопили достовйрныхъ известш 
о разныхъ собыияхъ и бытовыхъ явлетяхъ, это еще 
не составить содержанья исторической науки, а будетъ 
только матер1аломъ для дальнейшей обработки, не более. 
Отдельные историчесте факты могутъ наполнить массу 
инвентарей, каталоговъ, словарей, пригодныхъ для спра- 
вокъ, но не накоплеше матер1ала —  цель науки. Выше 
было сказано, что науке нужно точное зн ате прежде 
всего, но ей нужно также зн ате связное, не разроз
ненное нечто, не disjecta membra dei. Обладаше са- 
мымъ громаднымъ количествомъ ничемъ не связанныхъ 
между собою сведешй можно, пожалуй, назвать уче
ностью, но только въ смысле эрудищи, никакъ не въ 
значети научнаго знатя. Простой инвентарь фактовъ,научнаго знатя. 
повторяю, не наука, и начетчикъ еще не ученый.

Каждая наука должна быть системою, связывающею 
ея разрозненный данныя въ одно целое или, по крайней 
мере, къ этому стремящеюся,— системою, въ которой от- 
дельныя св едетя  были бы размещены въ известномъ 
порядке, диктуемомъ логикой и реальными соотноше- 
тями самихъ вещей. Разныя науки имеютъ и разный
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систематизацш. Элементарная геометр1я, которую про- 
ходятъ въ средней школе, сл'Ьдуетъ логическому порядку 
перехода отъ простМшаго (точки, лиши) къ более слож
ному (плоскостямъ, т'Ьламъ), и въ ней теоремы какъ бы на
низываются на некоторую руководящую нить, при чемъ
въ общемъ ихъ порядка о не доказываются на основанш

• ¥

того, что было уже доказано въ другихъ. Въ ботанике и 
зоологш все формы растительнаго и животнаго царствъ 
размещаются по семействамъ, разновидностямъ, подви- 
дамъ, видамъ, родамъ, совокупность которыхъ составляетъ 
очень сложныя классификащи съ подчинетемъ и сопод-

Очинетемъ однихъ таксономическихъ категорш другимъ. 
Животныя разделяются на безпозвоночныхъ и позво- 
ночныхъ, последшя— на млекопитающихъ, птицъ, рыбъ, 
гадовъ, млекопитаюшдя —  на таше-то разряды и т. д. 
до такого, въ каждомъ отдельномъ случае, предела, 
где дальнейшее подразделеше более невозможно. По 
признаками однородности, сходства могутъ такимъ же 
образомъ классифицироваться и предметы, представляюпце 
собою дело рукъ человеческихъ, наприм., здашя по 
архитектурнымъ стилямъ, картины по школамъ живописи, 
равно какъ и вообще бытовыя формы, наприм., обычаи, 
учреждетя, разъ мы находимъ сходства между явлетями 
одной и той же категорш въ разныхъ местахъ и въ 
разныя времена. Но въ подобнаго рода сопоставлешяхъ 
однороднаго, независимо отъ места и времени, имеются 
въ виду обобщетя, ведупця къ номологическому знанш, 
что составляетъ уже переходъ отъ исторш къ сощологш. 
HcTopifl, какъ наука идюграфическая, связываетъ лишь

, относящееся къ известному месту и близие 
между собою по времени, особенно, какъ это здесь 
нужно подчеркнуть, по времени.

Имея данными намъ собьгия, совершивппяся въ ка
кой-либо стране, мы первымъ деломъ должны знать или
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узнать, кашя изъ нихъ за какими следовали во времени, 
датировать ихъ, что не всегда определяется самими 
источниками. Имея готовыя сведешя о последователь
ности сооыт1й или узнавая ее путемъ разсуждешя о 
данныхъ намъ фактахъ, мы, впрочемъ, только хроноло
гически ихъ известнымъ образомъ размещаемъ, но это 
еще ничего не говорить о ихъ взаимныхъ отногаешяхъ. 
Съ ^аждымъ поворотомъ трубки калейдоскопа фигура, 
которую въ немъ можно видеть, будетъ другая, но 
между первой и второй, второй и третьей, третьей и 
четвертой фигурами не будетъ никакой внутренней связи. 
Нетъ никакой связи и между отдельными картинами и 
сценами, который следуютъ одне за другими въ пред- 
ставлеши кинематографа: вамъ показываютъ путешеств1е 
по норвежскимъ фшрдамъ, потомъ комичесшя сцены, 
за которыми следуетъ изображете слоновъ, идущихъ на 
водопой, и т. д. Точно также ничего вамъ не скажетъ
и тотъ порядокъ, въ которомъ проходили мимо вашего 
окна разные люди, мущины и женщины, старики и дети 
или проезжали экипажи, пробегали собаки. Не то, что 
за чемъ следовало, важно знать въ исторш, а то, что 
изъ чего вытекало, что чемъ обусловливалось, что къ чему

именноприводило: историка интересуетъ причинеше
предыдущими собьтями событШ последующихъ. Это 
было всегда, хотя бы историкъ пускалъ въ ходъ раз
ный миеологическш аппарата, когда ему не доставало 
знатя реальныхъ причинъ.

„После" еще не значить „вследств!е", и обратная фор
мула: „post hoc, ergo propter hoc" глубоко ошибочна. 
Причина есть такой предыдущей фактъ, безъ котораго 
не было бы и последующаго факта. Пожара не было бы, 
если бы не было неосторожнаго обращетя съ огнемъ, 
поджога, пожара въ сосёднемъ доме, удара молши. Ста- 
канъ не разбился бы, если бы нечаянно его не столк-
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нули со стола или онъ не былъ брошенъ на полъ. Зд$сь 
не м^сто разбирать вопросъ о происхожденш самой идеи 
причинности и анализировать поняИе причины. Будемъ
просто считаться съ существовашемъ этой отвлеченной 
категорщ вообще и въ частности съ тЗзмъ, что историки 
всегда искали, да и теперь ищутъ каузальныхъ *), или 
цричинныхъ связей между изучаемыми собыИями. Самое 
понят!е прагматизма отожествляется многими съ поняпемъ 
каузализма: не то выдвигается впередъ, что изучаются со- 
бьпчя, а то, что между собьтями отыскивается причин
ная связь 2). Въ этой научной работЪ каждый фактъ по
нимается, какъ слЗадггае другого (или другихъ при мно
жественности причинъ) и какъ причина третья го (или 
тоже н4сеолькихъ) при множественности слйдствй. Бла
годаря этому, собыия однй за другими какъ бы нанизы
ваются на нить причинности, и образуются каузальныя 
ц4пи, которыя мы можемъ тоже такъ или иначе комби
нировать между собою, пользуясь гЬмъ же принципомъ. 
Общая причина можетъ породить рядъ параллельныхъ 
каузальныхъ ц’Ьпей, и мноия каузальныя ц'Ьпи могутъ 
соединиться въ порожденш одного общаго сл,Ьдств1я.

Идею причинности мы распространяемъ на всЬ явлешя 
Mipa, доступнаго нашему познаню. Она приложима не 
только ,къ собьтямъ, но и къ состоятямъ, къ быто- 
вымъ формамъ: почему въ страна сложилось такое-то 
государственное устройство, такой-то аграрный строй, 
такое-то р а з д а е т е  на классы и пр.? Но по отношешю 
къ связи, въ какой находятся между собою бытовыя 
формы, мы им^емь д4ло и съ инымъ еще понятаемъ. По-

't •

ложимъ, намъ дано учреждеше, напр., верхняя палата 
англШскаго парламента. Теперешнш ея обликъ уже не 
тотъ, какой она им'Ьла, ну, хотя бы сто л4тъ тому назадъ

*) Лат. „causalis“, причинный, отъ „causa*, причина.
3) Ср. выше, стр. 143, прим.
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и такъ далее, пока мы не дойдемъ до „великаго совета* 
нормандской, эпохи изъ котораго возникла верхняя па
лата, а затЗшъ и до англо-саксонскаго витенагемота, пред- 
шествовавшаго „великому совету”. Скажемъ ли мы, имея 
передъ собою рядъ посл'Ьдовательныхъ фактовъ-формъ, 
что витенагемотъ былъ причиной „великаго с о в е т а а  
„велитй советъ* причиной палаты лордовъ и что вче
рашняя палата лордовъ всегда бывала причиною сегод
няшней, какъ сегодняшняя будетъ причиною завтраш
ней? Когда мы зам,6чаемъ въ исторш какого-либо явле- 
шя перемену формы, мы для этого факта, какъ имйю- 
щаго, несомненно, значете собыйя, будемъ искать кау- 
зальнаго объяснешя, но самое превращеше одной формы 
въ другую, процессъ трансформацш, будемъ мыслить не 
по принципу каузализма.

Всемъ хорошо известны такъ называемыя метамор
фозы насекомыхъ: мохнатый червячекъ превращается въ 
серую куколку, которая въ свою очередь превращается 
въ пеструю бабочку. Метаморфоза и значитъ трансфор- 
мац!я, перемена формы, превращеше х). Нечто подобное 
мы видимъ, когда наблюдаемъ, какъ прорастаетъ горо
шина и какъ изъ ростка съ двумя листочками образуется 
растете, которое потомъ цвететъ и т. д. Яйцо, птенецъ, 
взрослая птица— тоже примеръ такого изменетя формъ. 
Никому, однако, не придетъ въ голову, наблюдая эти 
зависяпця одна отъ другой въ порядке последователь
ности стадш, сказать, что яйцо было причиною цыпленка 
или куколка причиною бабочки. Это одне и те же су- 

1,ества, но на разныхъ стад1яхъ своего развитая. Развитае, 
эволющя * 2)— вотъ терминъ, вотъ понятае, приложимые

!) Греч. iJ-opcpvj, образъ, наружный видъ, откуда рета(л6р(рш(л?, обра
т и т е  въ другой видъ. Ср. ,,forma“ н „transformation

2) Слова „эволющя" и „револющя" одного корня, который ле- 
житъ въ основе глагола „volvere“—катить, вертеть. Въ то время, какъ
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къ приведеннымъ прим'Ьрамъ: предыдущее и последую
щее зд^сь являются не причиною и следств1емъ, а двумя

/

преемственными фазами, стад1ями, ступенями, этапами 
(дело не въ слове) эволющи, развитая. Вместе съ кау
зальными связями и цепями, или рядами наука уста
навливаешь еще связи и ряды эволющонные, нанизывая 
факты, следовательно, на нити то причинности, то эво
лющи. Каузализмъ старой исторюграфш современная исто
рическая наука дополняетъ эволющонизмомъ, но оба эти 
отношешя объединяются въ общей генетической точке 
зр е т я  х)-—какъ что произошло изъ того, что намъ фак
тически дано въ исторш. Это— историческая точка зр$- 
шя по преимуществу, будемъ ли мы ее применять къ 
природе, или къ жизни человечества * 2).

съ приставкою „ге“ мы им'Ьемъ понят1е возвращешя вспять, обо
рота, переворота; съ другою приставкою, обозначающею „изъ“, слово 
обозначаетъ развертываше. Такой же смыслъ развертывашя, разво- 
рачивашя им еем  и французское ,,developpement“, въ отлич1е отъ 
,,enveloppement“, т.-е. завертываше, обвертывате. Аналогичное обра- 
зованхе имеютъ также и немецкое „Entwickelung“, равно какъ и 
наше яразв1ш е“, польское и т. п. Общш смыслъ словъ тотъ,
что нечто завернутое, скрытое развертывается, раскрывается, какъ 
бы себя обнаруживаем и т. п. Это применяется, кроме того, и къ 
раскрытш, т.-е. более подробному излож ент или распространенш  
какой-либо мысли.

- 1) Отъ греч. yevems происхождеЩе, начало.
2) Говоря о законахъ последовательности обыкновенно, не делаютъ 

указаннаго различетя. Напр., „въ законахъ последовательности, 
иначе преемства и чередовашя явлешй мыслится порядокъ или 
последовательность, въ которой постоянно явлешя сменяютъ другъ 
друга или следуютъ другъ за другомъ; напр., пр1емъ хины вызываем 
понижете температуры крови... Другой примеръ: за днемъ следуем  
ночь и наоборотъ“. А. И. Введенскш. Логика, стр. 320- Впрочемъ, 
авторъ оговаривается, что мнопе изъ законовъ последовательности 
не высказываютъ причинныхъ связей, стр. 321. Полное неразличеше 
понятЩ причинности и развитая мы находимъ у проф. Виппера, 
когда онъ говорить: вд1алектическШ пр1емъ при наблюденш какого-
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Въ сущности, привцины причинности и эволюцш при
сущи всякой науке, и исторш д'Ьлаетъ наукою именно то, 
что она устанавливаетъ между отдельными конкретными 
фактами те же связи, какъ и друпя науки. Положеше, 
что одне и те же причины должны порождать одне и 
те же следств1я, является основною посылкою всякой 
номологш, а историкъ, имеющШ передъ собою идшгра- 
фическую задачу, въ сущности, применяетъ идею каузаль
ной закономерности, царящей въ Mipe, лишь къ отдель- 
нымъ конкретнымъ случаямъ. Обпця формулы эволюцш, 
распространяюпцяся на все однородные Случаи где бы 
то ни было и когда бы то ни было, тоже относятся къ 
области номологш, историкъ же, съ его идшграфической 
задачей, и здесь, объясняя генезисъ конкретныхъ куль- 
турныхъ формъ, исходитъ изъ основной идеи эволющон- 
ной закономерности. Значить, истор1я изображаетъ не 
простую . безпорядочную смену случайныхъ явленШ, а 
закономерную ихъ последовательность, стараясь устано
вить необходимость того, что было, какъ оно было.

Когда романистъ или драматургъ изображаетъ камя- 
либо имъ самимъ придуманныя собьтя, огъ собственна™ 
произвола автора —  при известномъ, конечно, ум ети —  
зависитъ, чтобы все въ фабуле было для читателя по
нятно, чтобы все моменты последовательно обусловлива
лись одинъ другимъ. Историкъ находится въ другомъ по- 
ложенш, когда строить свои каузальный цепи событШ, 
свои эволющонные ряды бытовыхъ формъ. Во всякой кау
зальной цепи каждое собьше является отдельнымъ зве- 
номъ, будучи следств1емъ предыдущаго и причиной по-

либо ц4лаго выд4ляетъ известные признаки и разставляетъ ихъ въ 
перспектив1!; они кажутся тогда разновременными моментами, фа
зами движешя; они кажутся ранними и поздними состоящими, или, 
что то же (sic!), причинами и сл!дств1ями“. Очерки теорш историче
ски го познашя, стр. 201.
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слйдующаго, но уже отъ состоятя историческаго мате- 
р1ала будетъ зависать, обо всЬхъ ли звеньяхъ данной цепи 
найдутся извесия въ нашихъ источникахъ, или же въ 
посл^днихъ обнаружатся более или менее важные про
белы, если о цЗзлыхъ промежуточныхъ между и 
звеньяхъ, т.-е. звеньяхъ В ,  (7, и намъ наши источ
ники ничего сказать не могутъ. Чемъ меньше сохрани
лось известей изъ какой-либо эпохи, т'Ьмъ больше въ исто- 
рическихъ ея источникахъ такихъ пробйловъ, да й при 
большомъ количестве источниковъ во многихъ случаяхъ 
можетъ не хватать чего-нибудь существенно важнаго для 
того, чтобы историкъ могъ связать между собою два факта, 
непосредственно, такъ сказать, одинъ съ другимъ не со
прикасающееся. Часто историкъ знаетъ, что недостаю
щая ему известея есть, и даже где ихъ искать, но въ 
это же время ему бываетъ известно, что до поры, до 
времени эти известея' находятся подъ спудомъ, въ какомъ- 
нибудь секретномъ фонде архива, какъ государственная 
тайна. Сами современники и не подозревают многаго 
такого, что впоследствш делается известнымъ потомству, 
благодаря ли случайнымъ находкамъ позабытаго мате- 
р1ала, или обнародовашю такихъ источниковъ, которые 
раньше за семью печатями оберегались отъ посторон- 
нихъ взоровъ. Звенья каузальныхъ цепей, не попашшя 
вместе съ другими въ наши источники, это— тоже скры
тые факты, о которыхъ речь уже была выше. Иногда 
передъ такими иксами, игреками и зетами историку при
ходится только разводить руками и, признаваясь въ своемъ 
незнати, даж;е и не обещать, чтобы когда-либо неизвест
ное стало известнымъ. Въ другихъ случаяхъ, ухваты
ваясь за известные моменты, историкъ заключаешь отъ 
нихъ къ веизвестншмъ, но чтобы это было возможно, 
нужна, конечно, наличность некоторыхъ условШ. ВсякШ, 
учивппйся элементарной алгебре, знаетъ, что сколько бы

I
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ни было И З В Е С Т Н Ы Х !., хоть бы сто тысячъ, въ одномъ 
уравненш съ двумя неизвестными и задача найти 
величины этихъ хи у  неразрешима: для определешя
двухъ неизвестныхъ величинъ нужно иметь и два уравне- 
шя. Историку въ такомъ положены помогаетъ сужде- 
т е  по аналоии съ однородными случаями, бывшими въ 
другихъ местахъ и въ друия времена. Помогаетъ точно 
также логическое разсуждеше, обпця соображенья, по
могаетъ удачная догадка, то, что называютъ дивинащей 
или интуищей, Но во всехъ подобныхъ случаяхъ и исто
рику следуетъ оговариваться, что хотя бы имъ и было 
предложено свое объяснеше или принято чужое, все- 
таки проблема остается проблемою. И такими 
усеяно,— нужно въ этомъ признаться,— все необозримое

загадками

<9поле прагматической исторш.
Сказанное о последней относится въ равной (а иногда 

и большей) мере и къ исторш культурной. Наши све
д ен а  о бытовыхъ фактахъ бываютъ весьма часто и скуд
ными, и отрывочными. Мы узнаёмъ случайно, что въ 
такой-то стране въ такомъ-то веке существовали таюя-то 
формы экономическихъ отношетй, а затемъ за целый 
рядъ вековъ источники совершенно молчатъ объ этомъ 
предмете, и вдругъ опять изъ какой-нибудь эпохи, уже 
более къ намъ близкой, какъ бы доходитъ до насъ лучъ 
света, падающш на тогдашн1я, изменивпйяся въ сравне- 
ши съ прежнимъ формы. Значить, весь промежутокъ 
остается „ покрытымъ мракомъ неизвестности “: когда, 

, почему произошло изменете данныхъ формъ, —  
вотъ рядъ вопросовъ, которые науке приходится решать 
разными находящимися въ ея распоряженш способами, 
пуская въ ходъ и интуитивныя догадки, и последова
тельный соображетя, и аналоии съ более известными 
однородными явлешями.

Отъ индивидуальныхъ склонносте

какъ

способносте:
11
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историковъ, отъ личнаго вкуса и интереса, отъ осооаго 
умйтя и навыковъ зависитъ, будетъ ли историкъ более 
направлять свою деятельность на каузальное или эволю
ционное связывате известныхъ фактовъ, или на отыска- 
Hie корней и нитей въ области скрытыхъ фактовъ и во 
временахъ, покрытыхъ мракомъ неизвестности.

Со своими задачами каузал.ьнаго и эволюцюннаго 
объяснешя, т.-е. вообще объяснешя генетическаго, исто
рическая наука является по преимуществу наукою о 
происхожденш явленш, пестрою чередою сменяющихся 
въ жизни народовъ. Не только связываше между собою 
разрозненныхъ фактовъ, какъ причинъ и следствш или 
какъ разныхъ ступеней развипя, въ данномъ отношенш 
является характернымъ для историческаго метода, при
менимая въ другихъ наукахъ въ гораздо меньшей мере, 
но и стремлеше понять каждый отдельный фактъ пу- 
темъ изследовашя его генезиса особенно характеризуетъ 
историческую точку зрешя. Когда предметъ изучается 
для того, чтобы въ результате получилось знаше того, 
что такое онъ есть, каковы его свойства и каково его

мыотношеше къ другимъ сосуществующимъ предметамъ, 
стоймъ по отношенш къ нему на неисторической точке 
зрешя, историческая же точка зрешя и заключается въ 
такомъ отношенш къ предмету, въ которомъ главное—
въ вопросе, какъ онъ произошелъ, въ чемъ заключаются 
его корни въ прошломъ и какое место онъ занимаетъ 
въ изменчивомъ потоке вещей. Неисторическое отноше- 
Hie къ явленш можетъ и должно брать изучаемое явле- 
Hie не только въ немъ самомъ, но и въ окружающей 
его обстановке, историческое же, сверхъ того, беретъ его 
съ его антецедентами, только какъ своего рода времен
ный этапъ въ непрерывно совершающемся процессе. 
Огюстъ Еонтъ делилъ сощолоию на сощальную статику 
и сощальную динамику, заимствовавъ эти термины изъ
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механики *): одна открываетъ законы сосуществовала 
общественныхъ явлешй, другая— законы ихъ последова
тельности. Если мы применимъ эту терминологт къ 
идюграфическому изученш (которымъ и занимается исто- 
pia), то историческая точка зр^шя и будетъ соответ
ствовать именно динамической.

Кстати: Контъ не различалъ последовательности
каузальной и последовательности эволющонной. Делая 
эти различешя между двумя видами связывашя между 
собою отдельныхъ фактовъ, даже между процессами кау-
зальнаго и эволюцтннаго типовъ * 2), я, 
отъ малейшаго

однако, далекъ 
намеретя обособлять ихъ одинъ отъ 

Однихъ историковъ более iдругого.
тика съ ея каузализмомъ, 
люцюнизмомъ, третьи

интересуетъ прагма- 
другихъ— культура съ ея эво- 

сочетаютъ интересъ къ обоимъ
направлешямъ лишь съ болыпимъ наклономъ въ одну 
какую-либо сторону или держа обе въ известномъ рав
новесии, но и те, и друпе, и третьи изучаютъ, въ сущ
ности, не два разныхъ историческихъ процесса, якобы 
не имеющихъ ничего общаго между собою, а единый 

'процессъ, такъ сказать, разсматриваемый съ разныхъ 
сторонъ. Забегая впередъ въ теорно историческаго про

*) Выше (стр. 148) было отмечено, что Контъ см'Ьшивалъ со ста
тикой, изучающей предметъ въ состояпш покоя, анатолпю, изучаю
щую CTpoeHie организма, а съ динамикой, разсматривающей движете, 
съ физюлоией, изсл4дующею отправлен!я организма, но, устранивъ 
вто смЗипеше, мы можемъ держаться данныхъ терминовъ (если только 
для второго не взять слова „кинематика").

2) О различш между ними подробнее см. въ моей книг4 „Сущ
ность историческаго процесса", стр. 414 и сл4д. Между прочимъ, 
здйсь я говорю (стр. 419) объ одномъ изъ критиковъ моихъ „Основ- 
ныхъ вопросовъ философт ясторш", который однимъ своимъ зам’Ьча- 
шемъ далъ мн4 поводъ подробно обосновать свое различев1е между 
каузальными и эволющонными законами. По тогдашнимъ цензурнымъ 
услов1ямъ я не могъ назвать имя критика: это былъ П. Л. Лавровъ.

11*
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цесса, можно сказать, что въ немъ прагматика и куль
тура соединены между собою такъ же неразрывно, какъ 
въ ткани нити основы и нити утока или какъ лицо и 
изнанка ткани. На чемъ бы, т.-е. на прагматике или 
на кульутре ни сосредоточилъ свой интересъ и свое вни- 
м ате историкъ, онъ не можетъ, занимаясь однимъ, со 
вершенно игнорировать другое.

Возьмемъ для примера французскую револющю, какъ 
Она обыкновенно разсказывается. Это рядъ событш, 
быстро сл'Ъдовавшихъ одно за другимъ, одно изъ дру
гого вытекавшихъ, одн$ вызывавшихъ друпя. Третье 
сослов1е объявляетъ себя нацшнальнымъ собратемъ, 
о т в 'Ьт о м ъ  на что со стороны двора является королевское 
зас^дате, целью котораго было аннулировать совер
шившийся фактъ. Неудача, постигшая дворъ, заставила 
его подумать о государственномъ перевороте при помощи 
военной силы, но изв^сНе о томъ, что къ Парижу стя- 
гиваются войска, вызвало возсташе 1 2 — 14 iKMia, привед- 

ее къ взятш Бастилш и сделавшееся какъ бы сигна-
/

ломъ къ возсташямъ во всей Францш, между прочимъ, 
и въ деревняхъ. Крестьянстя волнешя заставили нащо- 
нальное собрате подумать о томъ, какъ бы успокоить 
сельское населеше, и результатомъ было знаменитое ноч
ное засада т е ,  въ которомъ была объявлена отмена 
прежнихъ привилеий. Такой шагъ не могъ быть принятъ 
при дворе равнодушно, но на первые признаки грозив
шей реакцш парижское населеше ответило походомъ на 
Версаль, после котораго король и нащональное собрате
переселились въ Парижъ....... Вотъ краткая схема, голый
скелетъ событШ съ середины шня до начала октября 
1789 г. Каждый фактъ —  собьте, объясняющееся изъ 
другого й, въ свою очередь, объясняющее третье. Эти 
собьтя разсказываются детально, съ картинными и дра
матическими подробностями, съ упоминашями о побоч-

1
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ныхъ сл,Ьдств1яхъ, Н О , ВЪ К О Н Ц 'Ь  концовъ, и возникно- 
веше револющи, и все последующее течете собыйй 
останутся не вполне понятными, если не знать при этомъ 
соетояшя Франщи въ 1789 г., ея быта, ея политических!., 
административныхъ, финансовыхъ, юридическихъ, сощаль- 
ныхъ, экономичесвихъ порядковъ, ея умственныхъ тече- 
нШ и душевныхъ настроешй, распространенныхъ въ ней 
идей и оценокъ положешя делъ, Прагматическш процессъ 
истор1и совершается, такъ сказать,. не въ безвоздушномъ 
пространстве, а въ известной среде, этою же средою и 
является весь бытъ въ шировомъ смысле этого слова. 
Нужно знать государственное устройство Франщи, тогда
шнюю правительственную практику, систему вазенныхъ 
доходовъ и расходовъ, состояше права, сословный строй, 
организацш землевладетя, сельскаго хозяйства, обраба
тывающей промышленности, матер1альное положете на- 
родныхъ массъ и т. п., и нужно знать ходяч!я идеи 
французовъ конца Х У Ш  в. о политике и экономике, 
о релийи и морали и т. п., дабы съ успехомъ разби
раться въ теченш еобытш револющи. Одно прагмати
ческое изучете этой эпохи безъ культурнаго изучешя, 
хотя бы и въ более общихъ чертахъ и въ более огра- 
ниченномъ размере, можетъ дать только знаще ввешняго 
облика событШ безъ той внутренней основы, которую
оне имели.

И съ другой стороны— то же самое. Историкъ фран- 
цузской револющи Тэнъ хорошо сравнилъ эту Самую 
исторпо съ метаморфозой насекомаго. Франщявъ 1789  
1799 гг., действительно, испытала метаморфозу: после 
1799 г. она уже была не та, что до 1789 г. Въ жизни 
человеческихъ обществъ постоянно совершается транс- 
формащя, но обыкновенно она происходитъ медленно и 
не одновременно въ разныхъ областяхъ жизни. Во Фран
щи конца XVIII в. перемена формъ политическагр, со-



166

щальнаго, экономическаго и т. д. быта произошла быстро 
и сразу охватила всЬ жизненный отношетя страны. 
Представимъ себ^ историка, который хогЬлъ бы просле
дить эволюцш всЬхъ бытовыхъ формъ французской нацш 
въ XVIII и XIX вв. Конечно, онъ долженъ былъ бы 
отметить ускореше движешя въ конце XVIII столетья, 
и задача его заключалась бы въ томъ, чтобы отыскать въ 
прежнемъ зародыши, корни, прецеденты новаго, а въ 
новомъ— следы, пережитки и остатки стараго, но при 
детальныхъ объяснешяхъ того, какъ старое, заменялось 
новымъ, какъ новое зарождалось еще въ старомъ или какъ 
старое внедрялось въ новое и почему это такъ происхо
дило, онъ не въ состояшй былъ бы обходиться безъ ссы- 
локъ на отдельный собьтя, на общШ ихъ ходъ, на всю 
прагматику французской револющи 1).

Въ каузальныхъ и эволющонныхъ, а еще более въ 
объединяющихъ оба метода построетяхъ историковъ за
ключается синтетическая работа исторической науки. 
Исторически синтезъ долженъ следовать, конечно, за 
историческимъ анализомъ, какъ правильно было сказано *)

*) И критикъ, о которомъ шла речь выше (стр. 148) допускаетъ 
ташя комбинацш, когда „историческое изложеше получаетъ прибли
зительно такой видъ: сначала идетъ характеристика известиаго со- 
стоян1я, наир., стараго режима; за нею сл'Ьдуетъ изображеше ка
тастрофы, ряда событш, это—револющя-, потомъ составляется новая 
характерпстика состояHia изъ элементовъ другой эпохи, доводящая 
насъ до изображен1я новаго собьтя, новаго кризиса41. Онъ только 
не хочетъ, чтобы кто-либо подумалъ, будто никогда „во время ка
тастрофа СОбытШ не ДЛИЛОСЬ ИЗВесТНЫХЪ состояшй44 или „въ эпоху, 
захваченную нашей характеристикой состояшя, не совершалось со- 
бъ тй  или дЬйствШ44. Две интеллигендш и пр., стр. 50—51. Но я и 
не знаю прим'Ьровъ, чтобы кто-либо такъ думалъ. Собьтя проис
ходить среди длящихся (и изменяющихся) состояшй, который сами 
длятся (или изменяются) во время совершающихся сыбытш. Виро- 
чемъ, эта тема можетъ быть вполне разработана только въ теорш  
нсторичеекаго процесса.
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однимъ изъ крупнМшихъ историковъ второй половины 
XIX в., Фюстель-де-Куланжемъ: „для одного дня син
теза нужны целые годы анализа" *). Научный методъ 
вообще имЗзетъ аналитическШ характеръ въ отлич1е отъ 
синтетическаго по существу характера художества. Было 
бы, однако, неверно это противоположен принимать 
въ томъ смысле, будто синтезу совсймъ нетъ места въ 
науке или что его место въ ней незначительно. Нужно 
только иметь въ виду, что научный синтезъ есть совоЬмъ 
не то, что синтезъ художественный. Въ наук!} синтезъ 
всегда долженъ идти на поводу анализа, объединять 
лишь критически проверенный данный и приводить въ 
результате къ более или менее абстрактнымъ форму
лами тогда какъ синтезъ въ искусстве не нуждается въ 
предварительномъ анализе, самъ создаетъ то, объедине-

итоге конкретныеи даетъ въHie чего совершаетъ, 
образы или символы.

Въ более раннихъ теор!яхъ историческаго позна- 
ватя главное внимате обращалось преимущественно на 
критику источниковъ и констатировате фактовъ, вопросъ
же о группировке фактовъ и о сведенш ихъ къ более 
или менее отвлеченнымъ формуламъ сталъ разрабаты
ваться теоретиками исторш сравнительно лишь недавно * 2). 
Правда, и раньше въ трактатахъ по историке заходила 
рёчь о философш HCTopiH, долженствующей объединять

х) Pour un jour de synthese, il faut des amides d’analyse.
2) Эту работу въ исторической наукЬ можно подвести подъ 

общее доняПе научнаго достроешя, которое нФмецме историдисты 
обозначаютъ словомъ „Auffassung", французсые—терминоыъ „synthese" 
(или „синтетичесгая операцш", какъ у Ланглуа и Сеньобоса). При 
болФе внимательномъ разсмотрФнш донятШ, обозначаемыхъ нФмец- 
кимъ и франдузскимъ терминами, мы найдемъ нФкоторыя черты не
сходства между ними, но въ общемъ и главномъ понят in эти совпа- 
даютъ. Говоря объ „operations synthetiques", Bernheim толкуетъ ихъ:. 
„etwos was wir unter Auffassung verstehen" (Lehrbuch, стр. 222), a В err
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единичные факты, но мы еще увидимъ, въ какихъ раз- 
личныхъ смыслахъ понималась эта философ1я исторш, 
теперь же отм&гимъ только, что вопросъ объ историче- 
скомъ синтез^ есть вопросъ чисто научный, а не фило- 
софсмй въ бол’Ье тйсномъ смысла слова, разъ д'Ьло
идетъ о методолоии такой спещальнои отрасли научнаго 
знашя, какъ истор1я.

Какъ и всякая другая наука, истор1я4 не можетъ 
успокаиваться на добытыхъ результатахъ: открываются 
новые факты, вырабатываются бол'Ье TOHKie npieMbi 
изслфдоватя, возникаютъ новыя точки зрйтя, ставятся 
новые вопросы, и все это приводитъ въ движете исто
рическую мысль, заставляетъ производить дослфдовашя 
и переизсл!}довашя, подвергать добытое пров^рк^ и кри- 
тик$, поднимающимъ новыя проблемы, возбуждающимъ 
новыя сомнЬшя, указывающимъ на новые пути для по- 
лучетя бол^е удовлетворительныхъ отвйтовъ, обращаю- 
щимъ внимав1е на татя  стороны дйла, которыя раньше 
не принимались въ расчетъ. Съ другой стороны, ко
нечно, историкъ, спещально занимающейся какою-либо 
эпохою, какимъ-либо собьшемъ и т. д., долженъ знать 
непосредственные источники, заключающее въ себ-Ь нуж
ный ему изв4сия о фактахъ, но онъ долженъ знать 
равнымъ образомъ работы своихъ предшественниковъ 
объ этихъ источникахъ и работы своихъ предшествен
никовъ по интересующимъ его фактамъ. Въ отлич1е отъ 
источниковъ или первоисточниковъ татя  работы, въ ко- 
торыхъ посл'Ьдше описываются, анализируются, крити

приравниваетъ „Auffassung“ къ „synthese" ш и „construction des faits 
historiques" (La synthese en histoire, стр. 2). Только Бернгеймъ 
сдишкомъ расширяете понятие „Auffassung“, включая вь него и 
интерпретащю, и философт исторш. Въ общемъ, историческое по- 
строеше есть то самое, что еще ПолибШ называлъ  ̂ twv кроуратшу 
йбуга?t?; „синтаксйсъ" и значить построете.
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куются, и так1я, которыя на ихъ основанш заключаютъ 
въ себе изсл'Ьдовашя о самихъ фактахъ, принято, какъ 
было уже указано 1), называть пособ1ями. Только про
фаны и новички въ исторической науке, повторяю еще 
разъ, готовы называть источниками безразлично всяия 
произведешя, изъ которыхъ они черпаютъ свои истори- 
чесшя св^д^шя, не делая, напр., различ1я въ этомъ от- 
ношенш между нашею первоначальною летописью, съ 
одной стороны, и трудами Карамзина, Соловьева, Косто
марова, Ключевскаго, съ другой, или между Полнымъ 
Собратемъ Законовъ и курсами такихъ-то и такихъ-то 
профессоровъ по исторш русскаго права.

X. Синтетическая работа въ 
исторической наукЪ и историче-

сшя обобщешя.

Заняпе наукой есть д'Ьло коллективное: каждый 
историкъ продолжаетъ дело другихъ, которые работали 
раньше, и долженъ идти дальше, опираясь на то, что 
уже было сделано до него, а для этого ему нужно не 
только изучать первоисточники, но и noco6ia, знать то, 
что обыкновенно называется литературою предмета, какъ 
это, впрочемъ, делается и въ другихъ наукахъ. Существо- 
ваше спещальныхъ сочинешй по источниковеденш и по 
исторшграфш разныхъ странъ, эпохъ, событШ, обществен- 
ныхъ движетй облегчаетъ работу историковъ въ этомъ от- 
ношенш. Разумеется, занимаясь истор1ей своего вопроса, 
изследователь и здесь идетъ такимъ же путемъ анализа

J) Ср. выше, стр. 91.
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и критики, какого слйдуетъ держаться въ отношенш 
первоисточниковъ, т.-е. онъ подвергаетъ разбору и сво
ему суду мнйшя и предположена своихъ предшествен- 
никовъ, ихъ построешя и обобщешя, npieMH ихъ кри
тики источниковъ и ихъ способы разрйшетя (или даже 
постановки) научныхъ вопросовъ. Въ теорш историче- 
скаго познавашя не слйдуетъ, такимъ образомъ, забывать 
что историки имйютъ д'Ьло не съ одними источниками, но 
и съ изслйдовашями, произведенными въ каждомъ отдйль- 
номъ случай цйлымъ рядомъ другихъ ученыхъ. На 
изучаемый предметъ историку приходится смотрйть че- 
резъ призму не только источниковъ, но и литературы 
предмета; это въ однихъ отношетяхъ облегчаетъ его ра
боту, но въ другихъ можетъ и ей помйшать, если на
править его, напр., на ложный слйдъ.

Въ сущности, въ дйлй каузальнаго или эволющоннаго 
связывашя дознанныхъ историческихъ фактовъ, въ дйлй 
объясветя ихъ генезиса и значетя для послйдующихъ 
фактовъ, историки, разрабатывавшие данную тему, произ
водили одну и ту же работу, но известно, что „ если двое дй- 
лаютъ одно и тоже, выходить не одно и то ж е“ (si duo idem 
faciunt, non est idem). Историкъ въ работе своихъ предше- 
ственниковъ можетъ считать одно окончательно сдйлан- 
нымъ, не требующимъ пересмотра, другое и третье нуждаю
щимся въ додйлывати или въ передйлыванш: причины 
и «лйдствья не совсймъ вйрно или совсймъ неверно ука
заны, а также одно выведено изъ другого не вполне 
такъ, или решительно не такъ, какъ следовало бы. Но и 
каждый историкъ въ течете своей работы надъ избранною 
темою можетъ, такъ сказать, быть своимъ собственнымъ

, когда на дальнййшихъ стад1яхъ этой
работы дополняетъ или исправляетъ сдйланныя ошибки, 
и все-таки и тутъ работа его не выходить за пределы
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каузальныхъ и эволющонныхъ или вм’Ьстй каузально- 
эволющонныхъ построешй.

Эта синтетическая работа, которой не только кри
тика и анализъ должны предшествовать, но которая ими 
постоянно должна и сопровождаться на каждомъ ея шагу, 
сама можетъ им4ть различный характеръ и притомъ въ 
разныхъ отношешяхъ.

Некоторые нов^йпие авторы различаютъ между „уче- 
нымъ синтезомъ“ (synthase erudite) и „научнымъ синте- 
зомъ“ (synthase scientifique): первый направляетъ работу 
историка, указывая на то, что сделано и что еще остается 
сделать, второй еще лучше можетъ направлять работу, 
указывая, чтО важно знать и цезнаше чего, наоборотъ, 
безразлично 1). Отъ художественнаго синтеза и даже отъ 
общихъ историческихъ построешй въ ц'Ьляхъ популяри- 
защи нашихъ знашй о прошломъ ученый синтезъ отли
чается т'Ьмъ, что въ немъ всякое утверждеше сопрово
ждается доказательствами, о всякомъ проб'Ьл'Ь въ нашемъ 
знанш делается отметка, все сомнительное подчеркивается, 
какг-» таковое, и всякое предположеше не выдается за 
что-либо положительно дознанное. Но это только ступень 
къ синтезу научному, въ которомъ на частныхъ слу- 
чаяхъ изучаются обпце процессы исторической жизни, 
конкретные факты объясняются д$йств1емъ разныхъ ка- 
xeropifi жизненныхъ силъ, дМствующихъ въ исто pin, и 
освещаются общими истинами, какъ-никакъ, а уже вы
рабатываемыми сощолошей.

Типическаго эрудита, который больше думаетъ о томъ, 
чтобы исчерпывать море источниковъ до дна, и пола- 
гаетъ, что это достигается перечислешемъ до конца, 
обыкновенно подавляетъ его фактически матер!алъ, надъ * *

!) Henri Berr. La synthese historique, стр. 21 и 258 и сл-Ьд. См.
*  V

въ моей статье объ этомъ труд4, указанномъ на стр. 39 подъ № 80.
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которымъ онъ не считаетъ нужнымъ или скорее не мо - 
жетъ, не ум^етъ возвыситься, и онъ боится тогда про
пустить мелкую подробность только потому, что о ней 
говорится въ источникахъ, но не въ виду того, чтобы 
она им'Ъла значёше въ разсказываемомъ событш или 
характеризовала описываемое состоите. Не разъ уже 
критики историческихъ книгъ, написанныхъ такими авто
рами, уподобляли посл-Ьднихъ тому волшебнику, который
зналъ заклинанья для вызова духовъ 
гого заклинашя

?

но не зналъ дру- 
, какъ ихъ заставить уйти. Серьёзно обо

сновывать въ Hd’opiH не значитъ пересчитывать до конца 
(zu Ende zahlen), а значитъ доходить до самыхъ осно- 
вашй (ergriinden), чего историкъ не можетъ достигнуть 
безъ собственнаго разсуждетя и общихъ соображетй и 
между прочимъ, безъ выбора того, о чемъ можно и даже 
сл'Ьдуетъ совеЬмъ не упоминать.

Я позволю себ'Ь прервать здЗзсь нить своего изложе- 
шя, чтобы остановиться на одномъ прим'Ьр'Ь того, какъ 
не подобаетъ и какъ, наоборотъ, слйдуетъ поступать съ 
ненужными подробностями. Среди спещальныхъ отд'Ьловъ 
исторической литературы очень видное мйсто занимаете 
литература по исторш международныхъ отношенШ, для 
которой обильный матер1алъ, въ видй дипломатической 
переписки, хранится въ архивахъ и издается въ ц'Ьломъ 
ряд'Ь оффищальныхъ и частныхъ сборниковъ. Въ одномъ 
архива можно найти донесетя уполномоченныхъ одной 
державы о какихъ-либо переговорахъ съ уполномочен
ными другой и въ какомъ-либо архива этой последней—  
довесешя ея цословъ о т4хъ же переговорахъ и, на осно- 
вавш этихъ двухъ взаимно-дополняющихся источниковъ

къ нимъ инструкцш, получавшихся деле
гатами обйихъ сторонъ отъ своихъ правитёльствъ, воз-
становить весь ходъ и отдельный перипеии данныхъ

* * * ш \

Ташя работы пишутся часто, и въ боль-
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шинстве случаевъ въ изложеше вносится все, что го
ворили одни и что говорили друие, хотя бы разговоръ 
имйлъ лишь энизодичесшй характеръ, ничего важнаго для 
сути дела въ себе не заключалъ или ни къ чему не приво- 
дилъ. Не такъ поступалъ Альбертъ Сорель, авторъ 
„Европы и французской революцш", которому тоже очень 
много пришлось иметь дела съ дипломатическими пере
говорами и не между двумя только государствами, а 
ц'Ьлымъ ихъ рядомъ. Изъ бшграфш Сореля известно, что 
онъ предварительно составлялъ громадныя разграфлен
ный по странамъ таблицы, въ который постепенно за- 
носилъ самыя подробный данный, заимствованный изъ 
дипломатической переписки, отмечая, что къ чему отно
сится, но потомъ внимательно пересматривалъ этотъ ма- 
тер1алъ и безжалостно вычеркивалъ все те сведешя, ко- 
торыя ничего не объясняли, все те факты, которые не 
оказали никакого вл1яшя на обпцй ходъ д'Ьлъ *). Въ 
ростущемъ дерева отъ ствола отделяется много ветвей, 
но иныя изъ нихъ отсыхаютъ или отсекаются опытнымъ

оне не нужны были или самому 
,— многое и въ источникахъ ока-

садоводомъ: значитъ,
дереву, или садовнику,-  
зывается лишнимъ. Историкъ, думаюпцй, что нужно пере
считывать до конца, похожъ на огородника, дающаго 
полную волю сорнымъ травамъ расти рядомъ съ полез
ными растетями.

Сравнительно съ такими историческими построешями, 
въ составъ которыхъ входитъ мало переработанный мате- 
р!алъ, друпя построешя, являющаяся результатомъ боль
шой умственной работы, всегда будутъ отличаться боль
шею абстрактностью. Синтезъ, о которомъ говорилось 
выше, можетъ быть и более конкретнымъ, и более аб
страктными На мой взглядъ, Контъ ошибался, когда

J) См. мою брошюру „Альбертъ Сорель, какъ историкъ фран
цузской револющи“, стр. 9.
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науки, занимающаяся общими законами, назвалъ абстракт
ными, а друйя, имйюпця дело съ отдельными явлетями, 
обозначилъ какъ конкретный 1). Не всякая абстракщя 
им^етъ ц^лью или результатомъ выведете общихъ за- 
коновъ, ибо и объ единичномъ явлети, а темъ более 
процессе можно говорить и въ более конкретныхъ, и 
въ более абстрактныхъ терминахъ, дать детальный ри- 
сунокъ или общую схему предмета, Чемъ конкретнее 
передача чего-либо въ исторш, темъ больше ею только 
воспроизводится прошлое, и истор1я ближе подходитъ къ 
задаче искусства, какъ бы ни плохо было выполнеше въ 
художественномъ отношенш; наоборотъ, чемъ абстракт- 
нее историкъ понимаетъ изучаемое явдете или процессъ, 
темъ более оцъ выполняетъ научную функщю, решая 
задачу понимашя, всегда требующаго, чтобы единичное, 
частное приводилось къ общему, родовому. Истинный 
историкъ въ наше время узнаётся по стремленш и уме- 
нш  своимъ все разнообраз1е фактовъ подводить подъ не
большое число обобщающихъ формулъ, которыя, конечно, 
будутъ отличаться абстрактнымъ характеромъ, хотя въ

и не будетъ говориться о томъ, что везде и всегда 
бываетъ, а будетъ сказано о чемъ-то, бывшемъ только 
въ одномъ месте и лишь въ данный промежутокъ времени.

Объ обобщетяхъ въ исторш можно говорить въ раз- 
ныхъ смыслахъ. Съ одной стороны, обобщаться можетъ 
наше зн ате объ однородныхъ, но разрозненныхъ фак- 
тауь, вздтыхъ изъ прошлаго разныхъ странъ, народовъ, 
зпохъ, а съ другой, можетъ быть обобщаемо знате фак
товъ, относящихся къ одному и тому же месту и къ 
ограниченному перюду времени, притомъ причинно или 
зволющонно связанныхъ между собою. Въ случаяхъ пер
вой категорш мы получаемъ некоторый обпця формулы *)

*) См. выше, етр. 63—64.
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номологическаго типа, быть можетъ, и не могупця счи
таться законами въ самомъ строгомъ смысле слова, но 
зато применимая. къ однороднымъ явлешямъ въ исторш 
разныхъ странъ и эпохъ. Наоборотъ, въ случаяхъ дру
гого рода то, что является результатомъ обобщетя мно- 
гихъ фактовъ, остается приложимымъ только къ сово
купности фактовъ, данныхъ намъ какъ-разъ въ опред^лен- 
номъ месте и въ определенный промежутокъ времени. 
Это и представляетъ собою историчестя обобщетя въ 
более т4сномъ смысле, тогда какъ обобщетя перваго рода 
имеютъ уже более сощологичестй характеръ. Впро- 
чемъ, мы еще увидимъ, что между обеими категор1ями 
мы вынуждены еще признать некоторую промежуточ
ную категорш, переходъ или рядъ переходовъ отъ од
ного рода обобщешй къ другому.

Типическою формою обобщешй первой категорш 
является индукщя, теорья которой такъ хорошо разра
ботана въ общихъ трактатахъ логики. Индукщя, какъ 
известно, состоитъ въ томъ, что изъ несколькихъ еди- 
ничныхъ случаевъ, въ которыхъ наблюдается какое-либо 
явлеше, мы выводимъ, что явлеше это совершается во 
всехъ случаяхъ, сходныхъ съ первыми въ обстоятель
ствах^ признаваемыхъ существенными, —  выводимъ на 
основанш общаго принципа единообраз!я порядка при
роды, или существоватя законовъ, управляющихъ явле- 
тями. Разъ, однако, въ результате получается нечто 
такое, за чемъ мы не имеемъ права признать значешя есте- 
ственнаго закона, речь не можетъ идти о настоящей,

а только о неполной индукцш,
въ кото-

или полной индукцш, 
или о „наведенш чрезъ простое перечислеше 
ромъ не встречается противоречащая примера, или 
случая" J). Но для насъ здесь безразлично, будетъ ли

t

!) Выражев1е Бэкова: „inductio par enumerationem simplicem, 
ubi non reperitur instantia contradictoria".
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у насъ въ итоге настоящей законъ природы, или эмпи
рическое обобщеше ряда однородныхъ случаевъ, среди 
которыхъ не нашлось ни одного исключешя.

Пока мы ограничимся здесь сказаннымъ объ индук- 
тивныхъ обобщешяхъ, чтобы вернуться къ этой теме,
когда придетъ очередь для разсмотр^шя такъ называв-

*

маго сравнительнаго или сравнительно-историческаго ме
тода, при помощи котораго мы можемъ формулировать 
некоторый положешя общаго характера, применимый къ 
фактамъ изъ разныхъ м^стъ и разныхъ временъ и между 
собою реально (т.-е. ни каузально, ни эволющонно) ни- 
ч4мъ не связанныхъ.

Отъ индукщи въ тесномъ смысле нужно отличать 
„генерализацно“ *), какъ я предложилъ бы называть 
всякое обобщеше фактовъ, какъ-разъ объединенныхъ ме- 
стомъ и временемъ и реально между собою связанныхъ, 
причемъ целью такого умственнаго процесса является 
не общее представлеше о томъ, что везде и всегда бы- 
ваетъ при изв'Ьстныхъ услов1яхъ, а о томъ, что было 
только разъ, въ одномъ месте и въ определенный про- 
межутокъ времени, представлеше, въ которомъ, однако, 
давался бы общШ итогъ целаго ряда отдельныхъ фактбвъ.

ОбщШ итогъ,— подъ этимъ словомъ я разумею именно 
подведете подъ рядомъ слагаемыхъ ихъ общей суммы, 
и здесь, значитъ, каждый отдельный фактъ является 
частью некотораго создаваемаго нами целаго, тогда

*) Ланглуа и Сееьобосъ различаюсь между образовашемъ общихъ 
формулъ (construction des formules generates) и обобщешемъ, которое 
называютъ „generalisation1*, признавая второе лишь однимъ изъ част- 
ныхъ видовъ перваго. Introduction, стр. 227 и след. Я беру терминъ 
въ более широкомъ смысле, причемъ имею въ виду общее и въ 
смысле общей категорш, подъ которую подводятся отдельные факты, 
и въ смысле объединяющего ихъ целаго, по отношению къ которому 
эти факты являются отдельными частями.
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кавъ эуому подобш перваго ариеметическаго действ1я 
я противопоставилъ бы индукщю, Еакъ то, что въ арие- 
метике называется нахождешемъ общихъ делителей, под
водящее подъ одну категорш числа 2, 4, 6, 8, 1 0 ...,  
подъ другую— Б, 6, 9, 12 ..., подъ третью— 5, 10, 15, 
20..., подъ четвертую — 7, 14, 21, 28 и т. п.: здесь, 
именно, отдельный данныя цифры не складываются между 
собою для нахождешя ихъ общей суммы, а сравнива
ются одне съ другими для нахождешя некотораго об- 
щаго имъ признака делимости на 2, на 3, на 5 и т. д. 
Т.-е. тутъ, въ последней категорш случаевъ, имеется въ 
виду получить не некоторое единое целое изъ отдЗзльт 
ныхъ слагаемыхъ, а известную категорш частныхъ 
случаевъ одного общаго правила.

Впрочемъ, нужно оговориться, что обобщешя, ре
зультатами которыхъ являются не обпця формулировки 
для изв’Ьстныхъ совокупностей фактовъ, могущихъ быть
часто и совершенно не похожими одинъ на другой, а, 
такъ сказать, обиця правила, резюмируюиця множество 
отд'Ьльныхъ фактовъ, между собою сходныхъ, могутъ 
преследовать не исключительно номологичесшя цели, но 
и ц^ли идшграфичесшя. Всякое суждеше о любой бы
товой форме въ любой стране въ какую-либо эпоху есть 
формулировка общаго правила, подъ которое подводится 
масса отдельныхъ случаевъ. Но и здесь изследователь 
интересуется какъ-разъ только данною совокупностью, а 
не безразлично всеми, каше бы только ни могли, где бы 
то ни было и когда бы то ни было, представиться, слу
чаями. Здесь интересуетъ изследователя не общШ ихъ 
итогъ, выраженный въ виде суммы подъ рядомъ слагае
мыхъ, а обпцй ихъ характера проявляющейся лишь въ
данныхъ слагаемыхъ, входящихъ въ составъ только данной 
суммы, а не вообще во всехъ однородныхъ фактахъ, 
имъ же нетъ числа. Притомъ для настоящей индукщи

12



178

нужна наличность всЪхъ фактовъ, даоы мы могли су
дить о д'Ьйствительномъ отсутствш того, что называется 
„instantia contradictoria“, въ историческихъ же обобще- 
тя хъ  этого рода мы часто вынуждены судить о томъ, 
что было общимъ правиломъ. въ данномъ месте и въ 
данное время, лишь на основанш немногихъ частныхъ 
случаевъ или прим'Ьровъ. Обобщеше здесь получаетъ 
особый характеръ д'Ьлашя заключешй отъ н'Ьсволькихъ от- 
дйльныхъ фактовъ определенной категорш, намъ извест- 
ныхъ, ко вс^мъ остальнымъ фактамъ той же категорш, 
оставшимся, наоборотъ, намъ неизвестными.

На этоыъ щнеме генерализащи стоитъ остановиться 
подробнее въ виду того, что историки постоянно вы
нуждены къ нему прибегать. Въ настоящее время, когда 
производятся разныя планомерпыя анкеты и статисти- 
чесшя обследоватя массовыхъ фактовъ, касающихся 
какой-либо местности, какого-либо класса населешя

мы по отношевш къ общей характеристике
неизмеримо

и т. п.,
оытовыхъ явлеяш находимся въ

*
лучшемъ

положенш, для прежвихъ воооще эпохъ, когда такимъ 
путемъ св едете  не собирались, и по отношенш къ явле- 
шямъ, которыя не были объектами планомерныхъ на- 
блюдешй. Въ чемъ, напр., заключалась обычная, т.-е. на
иболее распространенная, преобладающая форма земле- 
владешя въ стране, или форма, наиболее характер
ная для землевладения вообще въ данной стране? Для 
современныхъ государствъ очень точные ответы на этотъ 
вопросъ можетъ дать статистика, но относительно всего 
историческаго прошлаго въ нашемъ распоряженш бы- 
ваютъ для отдельныхъ странъ и эпохъ лишь скудныя и 
отрывочныя данныя: иногда известны два-три факта или 
десятокъ-другой фактовъ, все же остальные факты той 
же категорш относятся къ числу скрытыхъ 1). Тогда обо

*) О скрытыхъ фактахъ см. выше, стр. 134.
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всЬхъ остальныхъ или объ ихъ преобладающемъ боль
шинстве мы судимъ по изв'Ьстпымъ намъ случаямъ, если, 
конечно, у насъ есть осаоватя считать эти случаи 
частными примерами н^котораго намъ неизв^стнаго 
прямо правила, отдельными обращиками того, что су
ществовало въ массе случаевъ, быть можетъ, и не ти
пическими, но во всякомъ разе дающими некоторое понят1е 
объ общемъ характере интересующихъ насъ отношешй. 
Понятно, что здесь также производится обобщеше, но 
это не индукщя, а генерализащя въ смысле распростра
нена на все слагаемый определенной суммы фактовъ 
(или на ихъ большинство) того, что мы знаемъ лишь 
о некоторымъ изъ нихъ. Въ такихъ случаяхъ известные 
намъ факты кладутся въ основу идшграфическихъ обоб- 
щенШ относительно всехъ (или большинства) фактовъ 
какой-либо категорш въ определенной стране во взя
тый нами перюдъ времени, Чемъ большее количество 
фактовъ кладется въ основу такихъ генерализащй, темъ, 
разумеется, лучше, но часто историку приходится, къ со- 
жаленш, довольствоваться очень немногимъ. Опасность 
такихъ генерализащй заключается въ томъ, что факты, о
которыхъ мы знаемъ, могутъ оыть исключительными или 
далеко не типичными, и тогда возможны очень грубыя 
ошибки въ нашихъ обобщающихъ формулахъ. Сколько 
такихъ генерализащй мирно покоится на кладбище исто
рической науки, куда и поступаютъ за дознанною ихъ 
негодностью разные мертворожденные выводы и эфемер
ный „последил слова" науки!

Разсматриваше сингулярныхъ фактовъ въ качестве 
однородныхъ частныхъ случаевъ, могущихъ быть выра
женными въ общихъ формулахъ, имеетъ место не только 
по отношенш къ бытовымъ фактамъ, но и по отноше- 
нш къ собьтямъ. Несколько последовательныхъ собы- 
*гШ, въ случае ихъ однородности, могутъ намъ предста

12*
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)

вляться въ виде частныхъ случаевъ, могущихъ быть под
веденными подъ некоторое общее, вс'Ь ихъ, вместе взя
тая, определяющее обозначеше, и вотъ въ исторш воз- 
никаютъ татя назвашя целыхъ процессовъ, какъ, напр., 
„собирате Руси“ московскими великими князьями, не- 
мецтй „напоръ на Востокъ“ (I)rang nach Osten) и др. 
Только здесь важно не одно то, что совершались собы- 
Ня одного и того же рода, что происходили, напр., 
присоединешя къ Московскому государству новыхъ тер- 
риторгй, или что н^мцы предпринимали отдельные по
ходы на земли западныхъ славянъ и основывали тамъ 
свои колоши, а важно еще и то,, что одно такое собьте  
прибавлялось къ другому, къ самому ему еще одно та
кое же собьте, за нимъ второе, третье и т. д. Т.-е. тутъ 
мы имеемъ дело не просто съ частными случаями одной 
и той же категорш, но и съ отдельными слагаемыми
одной и той же суммы, разсматриваемои, какъ единый 
процессъ, последовательные моменты котораго и соот- 
ветствуютъ отдельнымъ собьтямъ. Последовательный 
рядъ событШ между 1859 и 1870 г. мы называемъ, напр., 
объединев1емъ Италш, обобщая подъ этимъ отдельные
факты црисоединешя Ломбарда, областей Средней Ита-

*  *

лш и Неаполитанскаго королевства въ 1 8 5 9 — 1860 гг,, 
Венещанской области съ 1866 г. и Рима съ его об
ластью въ 1870 г. и различая въ этомъ единомъ про
цессе, такъ сказать, три хронологическихъ этапа.

Дабы сингулярныя событя могли разсматриваться, 
какъ отдельныя части' процесса, который мы можемъ 
выразить въ обобщенной формуле, нетъ надобности, чтобы 
все эти собьшя принадлежали къ одному разряду фактовъ 
или совершались одинаковымъ образомъ. Ломбардш и Ве- 
нещанскую область Итал1я получила после двухъ войнъ 
съ Австр1ей, Тоскану, Парму, Модену, Романью, коро
левство Обеихъ Сищшй— после веутреннихъ революцШ
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Чтобы

въ этихъ земляхъ, Папскую область— въ силу ея заня- 
Ня экспедищоннымъ корпусомъ, но все это были лишь 
разные пути, приводивппе къ одному результату, 
иметь право придавать совокупности фактовъ некото
рое единство и обобщать ихъ въ одной формуле, необхо
димо, чтобы и въ действительности нечто ихъ объеди
няло и вносило въ нихъ некоторую общность,— общность 
не въ смысле общихъ родовыхъ или видовыхъ призна- 
ковъ, какая наблюдается и въ фактахъ, далеко отстоя- 
щихъ другъ отъ друга, а общность въ смысле реально 
связывающихъ ихъ между собою причинъ ли, резуль- 
татовъ ли, или чего-нибудь еще иного. Обшдя черты мы 
можемъ найти у древнегреческой тирании, наблюдаемой 
въ исторш несколькихъ городовыхъ республикъ, у импе
раторской власти въ Риме въ ея начале, у итальянскаго 
принципата конца среднихъ вековъ, у цезаризма обоихъ 
Наполеоновъ во Францш, но все эти политически формы 
реально не связаны между собою и частей одного целаго 
собою поэтому не представляютъ. Наоборотъ, какъ одно 
целое, мы можемъ представлять себе некоторую сово
купность фактовъ, самыхъ различныхъ, самыхъ разнород- 
ныхъ, лишь бы ихъ что-либо связывало между собою и, 
прежде всего, обпцй „театръ“ собьшй, единство страны, 
государства или провинция, города, или общая среда, въ 
которой собьтя происходили, каковы нащя, сослов1е, 
классъ, парПя и пр.

Каждый прагматическш процессъ, складываюпцйся 
изъ единичныхъ событШ, которому мы приписываемъ из
вестную цельность, отграничивая его отъ другихъ со- 
временныхъ ему процессовъ, можетъ быть, какъ мы уже 
видели, представленъ историкомъ въ более конкретномъ 
и детальномъ виде и, наоборотъ, въ виде более абстракт- 
номъ и общемъ. Изображая береговую линш такихъ 
странъ, какъ Грещя, Далмащя, Норвепя съ ихъ много-



182

численными заливами, бухтами, фюрдами, мысами, полу
островами, перешейками, картографъ можетъ или занести 
все это на свои карты, для чего он4 должны иметь значи
тельные размеры, или,— когда карта должна быть малень
кою либо должны быть отмеченными лишь крупные изгибы 
береговъ,— обозначить ихъ более простыми кривыми, пре
небрегая незначительными выступлешями суши въ Море 
или изр^зами суши моремъ. Въ горныхъ странахъ, подоб- 
ныхъ Швейцарш, отдельные хребты, вершины, равнины, 
долины, ущелья представляютъ собою довольно запутан
ную систему повышешй и понижетй земной поверхности, 
на подробныхъ картахъ, какъ-никакъ, все-таки воспроиз
водимую, но делающуюся более наглядною въ своихъ 
основныхъ направлешяхъ, когда мелшя подробности игно
рируются, и на карте схематически изображаются лишь 
главный лиши хребтовъ и наиболее высокгя вершины. 
И въ случае схематическаго изображев1я изрезанной бе
реговой лиши, и въ случае схемы, передающей орогра- 
фш горной страны, мы имеемъ дело съ упрощешями 
(симплификащями), сводящими къ более общимъ чертамъ 
то, что въ действительности дано въ более сложномъ 
виде. Отступлешя вправо и влево отъ проведенной 
картографомъ лиши берега, въ которой были приняты 
въ расчетъ лишь более крупные повороты й изгибы, раз- 
сматриваются имъ, какъ своего рода исключетя изъ об- 
щаго правила, въ существе дела его не нарушаются, 
или какъ незначителышя уклонешя въ ту или другую 
сторону отъ некотораго средняго ариометическаго и част
ные эпизоды, не заслуживаюпце внимашя. То же можно 
было бы повторить и по отношенш къ любой орогра
фической схеме.

Подобнаго же рода умственный операцш произво
д я т  и историки, следя за общимъ ходомъ собьтй или
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за  общ имъ н ап равл еш ем ъ  перемЗш ъ, соверш аю щ и хся  въ 
быту.

Причины событШ бываютъ врем еены я, д ей ст в !е  ко- 
торы хъ н епродолж и тельн о, случайны й, ничймъ н е свя- 
занны я или мало связанны й м еж ду собою , и бываютъ п о 

с т о я н н ы й , которыя участвую тъ въ п о р о ж д ен ы  ц^лаго  
ряда собы ты  на п р отя ж ен ы  б о л ее  или м е н е е  продол- 
ж ительнаго п ер ы да  врем ени, причины обшдя, вызываю
щая не тЬ или д р у и е  эпизоды  съ  и хъ  скоро п р еходя -  
щ имъ зн ач еш ем ъ , но отр аж аю п ц яся  на сам ом ъ главномъ  
и сущ ественн ом ъ . В ъ  п р о ц есса х ъ  бытовыхъ изм^ненШ , 
составляю щ ихъ п редм етъ  культурной и стор ы  въ п р и н я-  
томъ нами см ы сле, тож е приходится  различать единич
ный отклонеш я отъ данной  нормы , не остав л я ю тся  
п о сл е  себя  сколько-нибудь зам&тнаго сл ед а , и отклоне
ш я массовы я, посредством ъ которы хъ сов ер ш ается  п е р е -  
ходъ  къ новымъ формамъ; отк лон еш я временны й въ 
силу дМ ств1я  какихъ-либо причинъ, скоро потомъ исче
зающ ая, и отк лон еш я длительны я, идуш дя въ одномъ  
и томъ ж е  н ап р ав л ен ы , характеризую щ ая эп о х у  съ той  
или другой стороны  и остаю щ аяся, такъ сказать, проч- 
нымъ прш бретев1ем ъ исторы  (безотноси тельн о къ том у, 
осущ ествляется  ими благо или зло). И сторики, стрем я
щ ееся понять, осмыслить изучаем ы е ими каузальны е и 
эволю цш нпы е п роцессы , ставятъ своею  задачею  сводить  
и х ъ к ъ  б о л ее  или мен'Ье отвлеченны мъ, обобщ аю щ имъ ф ор- 
муламъ или хода событШ въ данном ъ м е с т е  и въ дан 
ный п ер ы дъ , или того н ап р авл еш я, въ какомъ совер ш а
лись культурны й п ер ем ен ы  въ данной стр ай к .

Обшдй хар ак тер ъ  так и хъ  уп рощ аю щ ихъ о б о б щ еш й —  
и хъ  схем ати чн ость, стираю щ ая, конечно, живыя краски  
дей ствительн ости , но зато пом огаю щ ая понимать п р о 
ш лое въ общ ихъ терм и н ахъ  науки. П омимо своего зн а-  
ч еш я  для у я сн еш я  намъ н аи бол ее  общ ихъ чертъ какого-
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либо историческаго процесса, подобный абстрактный фор
мулы помогаютъ намъ и въ сощологическомъ мышлены, 
когда изучете единичнаго процесса даетъ въ наши руки 
некоторый обпцй критер1й для понимашя другихъ ана- 
логичныхъ процессовъ. Чемъ отвлеченнее, чемъ общее 
формула, темъ способнее она сыграть такую роль въ 
науке. Не нужно только думать, что общая формула, 
выведенная изъ изучешя фактовъ, представляемыхъ про- 
шлымъ одной страны, безъ всякихъ переменъ можетъ 
быть применяема ко всемъ остальнымъ.

Частный примеръ лучше всего пояснитъ все ска
занное выше. Мы имеемъ передъ собою такъ называе
мый экономически переворотъ, или „индустр1альную ре
волюцию" въ Англы конца XVIII и начала XIX в. Она 
была, понятно, результатомъ массы мелкихъ бытовыхъ 
изменены, вся совокупность которыхъ и произвела дан
ную „революцно“. Единичные случаи разставашя мелкихъ 
землевладельцевъ съ насиженными участками, случаи 
добровольной продажи последнихъ, продажи вынужден
ной, принудительной и единичные случаи „огораживашя/ 
помещиками земель, бывшихъ въ общемъ пользованы 
приходовъ, мы обобщаемъ, какъ единый процессъ, ко
торый и называемъ обезземелетемъ народной массы. 
Чтобы такой процессъ былъ возможенъ, нужны были кое- 
кашя одинаковый причины, действовавпйя въ каждомъ 
отдельномъ случае прюбрететя лендлордами новыхъ 
участковъ земли. Результатомъ обезземелешя сельскаго 
населен!я было образоваше пролетар!ата, MHorie члены 
котораго, не будучи заняты въ сельскомъ хозяйстве, стали 
искать заняий въ обрабатывающей промышленности. Въ 
последней происходило также изменеше бытовыхъ формъ. 
Единичные случаи возникновеия более крупныхъ про- 
мышленныхъ заведетй вне городовъ, где прежше законы 
поддерживали старый строй мелкихъ ремесленныхъ ма-
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стерскихъ, единичные ^случаи утраты ремесленниками 
своей прежней самостоятельности въ пользу более удач- 
ливаго меньшинства въ собственной своей среде, еди
ничный законодательныя меры, разрушавшая старый строй, 
мы, равнымъ образомъ, обобщаемъ въ понят]и выгйсне- 
шя мелкаго производства более крупнымъ, или концен- 
тращи производства, также превращавшей множество 
ремесленниковъ въ простыхъ наемныхъ рабочихъ. У всего 
этого не могло не быть н’Ькоторыхъ общихъ причинъ, 
хотя и осложнявшихся своеобразно въ каждомъ отд'Ьль- 
случа'Ь. Наконецъ, въ те же самые годы, когда проис
ходили оба указанныхъ процесса, отдельные изобрета
тели придумывали разные механизмы, облегчаюпце и 
ускоряющее прядете и тканье, а отдельные промы
шленники вводили вхъ въ свои предпр1яйя, и все слу
чаи, когда на фабрике начиналъ работать какой-нибудь 
механическШ станокъ, мы обобщаемъ, какъ процессъ 
замены ручного труда машиннымъ, съ которымъ трудно 
было конкурировать мелкимъ производителямъ, начав- 
шимъ тоже увеличивать собою число пролетар1евъ. Эти 
три процесса мы объединяемъ въ одномъ, стараясь обна
ружить не только ихъ обпце результаты, но и указать на 
обпця для всехъ трехъ причины, определить взаимный 
отношешя этихъ процессовъ и изложить все въ неко
торой абстрактной формуле, которая, во-лервыхъ осве
тила бы намъ сущность англШской индустр1альной эво- 
лющи, обратившей на себя внимаше только много позд
нее, и вместе съ темъ, во-вторыхъ, помогла бы намъ 
при историческомъ изучети аналогичныхъ процессовъ въ 
другихъ странахъ.

По самому существу дела, подобный обобщаюшдя
формулы имеютъ видъ логическихъ построенш, да и
на самомъ деле оне очень часто строятся не индуктив-
нымъ, а дедуктивнымъ путемъ, не на основанш действи-

»
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тельнаго обобщ ев1я реальны хъ данны хъ, а на осн ов ан ы  
ап р ы р н ы хъ  с о о б р а ж е т й  и абстрактны хъ у м о за к л ю ч ет й . 
В ъ  своем ъ м е с т е  было ск азан о , что отъ н аучн аго зн а 
т я  м ы ,  п р еж д е  всего, требуем ъ  точности , но что в м е с т е  
съ т4м ъ  дорож им ъ и его полнотой *): если , съ  другой  
стороны , необходимым!» услов1емъ науки, —  чтобы она  
была н аук ой , а  н е просты мъ каталогом ъ ф ак тов ъ ,— мы 
ставимъ связность з н а т я ,  то, равнымъ образом ъ , мы ц гЬ- 
нимъ ещ е и стройность з н а т я ,  вн утр ен н ее его уп ор я д о-  
ч еш е , не п ростую  к о о р д и н а ц ш  ф актовъ, м огущ ую  быть 
и безпорядочною , но и субординацию  и хъ , достиж им ую  
при пом ощ и ген ер а л и за ц ы  и схематизации.

О твл еч ен н о-обобщ ен н ое п о н и м а т е  прош лаго иногда  
назы ваю тъ историко-ф илософ ским ъ, и, н а п р ., въ такомъ  
см ы сле говорятъ о ф илософ ы  русск ой  исторы  (одной у  
славяноф иловъ, другой  у зап адн и к ов ъ ),1 о ф илософ ы  исто- 
pi и ф ран ц узск ой  револю цы  или о ■ ф илософ ы  и сторы  
вообщ е, т .-е ; всей  и стор ы  в»сЬхъ врем енъ и народовъ , 
всего ч ел овечества. О взаимны хъ отн ош еш я хъ  исторы  и 
ф илософ ы  я буду  говорить особо , зд^сь ж е  идетъ р еч ь  
объ историко-ф илософ ском ъ п онйм аны  для того, чтобы  
защ итить его  полную  научность, когда оно является  резул ь- 
татомъ дей стви тел ьваго  о б о б щ е т я  достов ер н о  устан ов л ен -  
ны хъ фактовъ и б о л е е  или м е н е е  точно дознанны хъ реал ь- 
ны хъ о т н о ш е т й  м еж ду ними. В ъ д в и ж ен ы  отъ конкретнаго  
къ абстрак тн ом у, въ п р о ц е сс е  о б о б щ е т я  частностей и 
с о з д а т я  ц ел ь н остей  м огутъ быть разны я степ ен и  —  отъ  
детальнаго о п и с а т я  единичнаго п редм ета до формулы - 
схем ы , долж ен ствую щ ей  охваты вать м ассу  фактовъ. П о-  
с л е д т я  ступ ен и  обобщ аю щ аго м ы ш л ет я  въ истор1и 
и м ею тъ  право назы ваться цсторико-ф илософ ским и, и лишь  
тогда и сто р и к о -ф и л о со ф стя  п о с т р о е т я  н е научны , когда

.*) См. выше, сгр. 133.
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покоятся не на прочвом ъ ф ун дам ен те ф актовъ, а на  
чем ъ-то въ р о д е  н е то логичесвихъ к он стр ук щ й , н е то  
ф антастическихъ  схем ъ .

XI. Сравнительно-историчестй

методъ.

И звестн ая  сумма фактовъ м ож етъ  изучаться в м е с т е  
или потом у, что м еж ду ними сущ ествуеш ь б о л е е  или 
м ен ее  прям ая связь, или потом у, что, в н е  какой бы то  
ни было реальной связи м еж ду ним и, н аблю дается  сх о д 
с т в о , ихъ м еж ду собою , к р о м е случаевъ , когда и сам о  
сходство объ я сн я ется  реальною  связью . О собую  разно
видность историческаго м етода п редставляетъ  собою  м е- 
тотъ ср а в н и тел ь н о-и стор и ч естй , или сравнительны й п р о
сто , который п р и м ен я ет ся , главнымъ образом ъ, при и зу
ч ен ы  сходны хъ  фактовъ, ваблю даем ы хъ въ разны хъ стр а- 
н ахъ  и въ очень отдаленны е иногда одинъ отъ другого  
перы ды  врем ени 1).

Я  начну съ  нф сколькихъ просты хъ  п ри м еровъ . 
И звЬ стно, что въ пфломъ р я д е  язы ковъ, каковы въ А зы  
древне-инд1йскШ  (сан ск р и тъ ) съ современны ми нареч1ями  
й н д ы , д р ев н е-и р ан ск ы  (зендъ), въ Е в р о п е  г р е ч е е т й , *)

*) Важность сравнительна™ метода для сощолопи была указ ша
- . \

еще Огюсгомъ Контомх, после котораго этотъ методъ широко при
менялся на практике специалистами разныхъ отраслей знашя, но въ 
громадномъ большинстве случаевъ въ интересахъ номологическаго, 
а не ндюграфическаго знамя, что отразилось и на теоретической 
разработке этого метода въ литературе. Ср., напр., Ж. Еовалев- 
скт. Сравнительно-нсторнческШ методъ въ юрпсируденцш и npieMH 
нзучетя права (1880) и др. Въ общихъ историческихъ методолопяхъ, 
наобороть, вопрэсъ о сравнительномъ методе въ идюграфнчеекнхъ 
цЬляхъ остается неразработанными
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латинскш  съ разны ми романскими языкими, готскш  и 
д р у п е  гёр м ан сш е, равно какъ сл ав ян сш е съ ц ер к овн о- 
елавянским ъ во гл ав е, им’Ьютъ м ассу  очень сх о ж и х ъ  м еж ду  
собою  словъ и грам атическихъ  окончанШ . Н а п р ., сходны
н азваш я родства: отец ъ п о-сан к ри тск и  p ita r , п о -гр е
чески тгагт]р, по-латы ни p ater , п о -н ем ец к и  Y a te r  и т. п.; 
мать — сан ск р  m a ta r , греч . р-7]тт)р, латин. m a ter , н ем . 
M u tter  и т. д .; бр атъ — санскр. b 'ra ta r , лат. fra ter , н ем . 
B ru d er  и др . С ходны  числительны я: дв а— санскр. d v a , 
греч. § 6 о , лат. duo, готск -tw a i (н е м . zw e i)  и п р .; три —  
сан ск р . tr i, греч. тресс, лат. tr e s , н ем . d re i и т. п . З а 
м еч а ет ся  сходство  въ с п р я ж е ш я х ъ  и ск л он еш яхъ : есмь  
сан ск р . a sm i, гр еч . s t p i  (вм. s a p i ) ,  лат. sum  (вм. esm ); 
е с и — сан ск р . a s i, греч . sco i, лат. es; есть — сан ск р . a sti, 
греч . ’s o u ,  лат. e st . и т. п. Эти б о л ее  явныя и м н о п я , 
такъ  сказать, зам аскированны й естественны м и и зм ен е -  
т я м и  звуковъ сходства  объ ясн яю тся  т1ш ъ, что в се  ука
занны е языки родственны  м еж д у  собою , п р ои сходятъ  отъ  
Общаго праязы ка, арзШскаго, откуда и и хъ  н а з в а т е  язы - 
ковъ арШ скихъ (и н до-ев р оп ей ск и хъ  или и н до-гер м ан ск и хъ , 
какъ и хъ  иначе назы ваю тъ). Ими зан и м ается  сравнитель
ная грамматика арШ скихъ язы ковъ. О бщ ее происхож ден1е  
м огутъ им еть у  разны хъ народовъ и сходны й п р едста-  
влеш я, н а п р ., м и еологи чесш я, что сл уж и тъ  осн оваш ем ъ  
для сравнительной м и оол он и , и т. п .

В ъ  п р еж ш я  врем ен а изъ общ аго п р о и сх о ж д еш я  язы 
ковъ делали  зак л ю ч еш е и объ  общ ем ъ  п р о и сх о ж д ен ш  на
родовъ, которы е говорили и говорятъ на эти хъ  язы - 
к а х ъ , но мы зн аем ъ , что, н а п р ., общ ее п р о и сх о ж д еш е  
ром ан ск и хъ  язы ковъ, т .-е . итальянскаго, ф р ан ц узск аго, 
и сп ан ск аго , п о р т у га л ь ск а я ,- лади н ск аго (н а  в. Ш вей - 
ц а р ш ), румы нскаго изъ латинскаго отню дь н е док аза
тельство, что народы , на н и хъ  говорящ ее, одного корня: 
о б р а зо в а н ш  эти х ъ  нацШ  п редш ествовала р ом ан и защ я
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разны хъ п л ем ен ъ , такъ сказать, чуж ихъ одно другом у, 
т .-е . п р оц ессъ  усв оеш я  ими одного и того ж е язы ка, заим 
с т в о в а л а  ими у римлянъ словъ и т. п. О бъ общ ем ъ п р ои схо-  
ж ден ш  сходны хъ формъ м ож но говорить поэтом у и тогда, 
когда он'Ь являю тся не общ имъ наслед1ем ъ, н а п р ., разн ы хъ  
язы ковъ, а заим ствую тся однимъ народом ъ у другого. Е сли  
алфавиты, которыми пользую тся е в р о п е й с т е  народы , въ 
общ ем ъ м еж ду собою  сходн ы ,— алфавиты ром ан ск и хъ , гер -  
м ан ск и хъ  и славянскихъ народовъ, равно какъ у ф инновъ, 
мадьяровъ, грековъ, —  то это объ ясн яется  ихъ общ им ъ  
п р о и с х о ж д е т е м ъ  или изъ др ев н е-гр еч еск аго , или изъ ла- 
тинскаго, которые сами им ели свой корень въ ф иникш - 
ской а зб у к е , причемъ изъ славянъ одни заимствовали свою  
азбук у  у  грековъ, д р у и е — изъ ром ан о-герм ан ск аго Mipa. 
Такимъ образом ъ, сходство тй х ъ  или др уги хъ  формъ у 
разны хъ народовъ въ сл уч аяхъ , подобны хъ указанвы м ъ, 
объ ясн яется  общ имъ п р о и с х о ж д е т е м ъ  формъ или въ 
см ы сле и хъ  у н а сл ф д о в а т я , или въ см ы сла за и м ст в о в а т я  
ихъ одними народами у д р у ги х ъ .

В ъ  нЗзкоторыхъ сп ещ альны хъ сл уч аяхъ  заим ствова- 
н1я одними народам и у други хъ  становятся  предм етом ъ  
особаго сравнительнаго и зуч еш я. Въ* в и де п р и м ер а  я  
сош лю сь зд есь  на п р и м ен еш е этого м етода къ и сто- 
p in  литературы , когда обн аруж и вается  сходство о б р а -  
зовъ, сю ж етовъ , собственны хъ им енъ и т. п . въ п рои з- 
в е д е т я х ъ , п ри н адл еж ащ и хъ  разны мъ литературам ъ. И з
вестны  такъ называемый „странствую щ ая с к а з а т я “ , п ер е-  
ходивпйя изъ одной литературы  въ д р у п я , восходяп ц я, 
н ап ри м ., къ отдаленны мъ врем енам ъ индш ской  литера
туры , изъ которой разны ми, часто окольными путями о н е  
заходили до к рай н ихъ  п редел овъ  европ ей ск аго Зап ада  х). 1

1) Главнымъ представителемъ у наеъ сравнительно-историческаго 
направления въ изученш литературы былъ А-дръ Н. Беселовскт, ко-

I



З а и м ст в о в а л а  одними народам и у др уги хъ  всевоз-  
м ож ны хъ бытовыхъ ф орм ъ, служ ап ц я могучимъ оруд1емъ  
и хъ  р а с п р о с т р а н е н а  по лицу зем ли, играю тъ гром адную  
роль въ и ст о р ы . П одъ  эту категор1ю явлеш й мы долж ны  
подвести и р а сп р о ст р а н еш е , н а п р ., м1ровыхъ р ел и гш  
(христианства, м агом етанства, буддизма) или р азн ы хъ , по- 
лож им ъ, общ ествен н ы хъ  идей (въ наш е время, н а п р ., 
сощ ал и зм ъ ), и заим ствоваш я въ области законодательства  
(въ р о д е  знам енитой  р ец еп ц ш  рим скаго права въ З а п а д 
ной Е в р о п е  со второй половины ср ед н и х ъ  вЪковъ) или 
въ области государствен н ы хъ  у ч р е ж д е н ^  (р ец е п щ я  пред- 
стави тельн аго обр аза  п р ав л еП я  изъ А н гл ш  со врем ени  
великой ф ран ц узск ой  револю цш ) * *), равно какъ в се  сл у 
чаи усв оеш я  и зв н е техн и ч еск и хъ  или худож еств ен н ы хъ  
пр1емовъ и очень ещ е м ногаго другого.

В о  в с4 х ъ  сл уч ая хъ , когда сходство  того и другого  
у отд'Ёльныхъ народовъ о б ъ я сн я ет ся  либо тбм ъ , что они  
н еч то сообщ а ун асл едов ал и , либо т^м ъ, что н еч то  одни  
у др уги хъ  заим ствовали , м еж ду сходны ми ф актами уста 
навливается  прям ая ген ети ч еск ая  связь, подобная той , 
которая сущ еств уетъ  м еж ду  кровными родными или ли
цами, находящ им ися въ св о й ств е . И ногда даж е трудно  
разграничить, что есть общ ее н асл ед1е, и что— заим ство- 
в а П е. Н е ч т о , заи м ствован н ое однимъ п о к о л еП ем ъ , такъ  
ск азать , б л а г о п р т б р е т е н н о е  имъ, для сл едую щ и хъ  является  
у ж е  ун асл едовавн ы м ъ . Х р и сН ан ств о  составл яетъ  общ ее  
н а сл ед !е  ев р оп ей ск и хъ  народовъ отъ  грек о-ри м ск аго  
Mipa, но одни народы  (р ом ан сш е и греки) являю тся п р я 
мыми его  н а сл ед н и к а м и , д р у п е  ж е  (герм анцы , славяне,
литовцы , мадьяры , финны) его  заимствовали у  первы хъ. В о

, / 
торый сочеталъ сравнительный методъ съ иеторическимъ (о посл-Ьд- 
немъ см. ниже, въ слйд. глав'Ь).

*) Наприм., японская конститущя была прямо составлена по 
образцу прусской.

\
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всякомъ случай , важ но то, что сходны е факты зд есь  
такъ или иначе имЗзютъ обшде корни, и путемъ у ст а н о 
влен ы  заим ствованы  или оощ ности п р о и с х о ж д е т я  мож но  
узнавать о разны хъ историческихъ  отн ош еш яхъ  изъ такихъ  
врем ен ъ , изъ кои хъ  не сохран и лось  никакихъ изв^стШ .

В сегд а  ли, однако, бываетъ такъ?
С ущ ествуетъ  ещ е м асеа  прим'Ьровъ поразительствен- 

наго сходства, иногда доходящ аго почти до тож еств ен 
ности, м еж ду бытовыми формами у народовъ, н е имгЬю- 
щ ихъ общ аго п р о и с х о ж д е т я  и не н аходи вш и хся  въ ка- 
ком ъ-либо соп ри к осн овен ы  м еж ду собою . О собенн о много  
такихъ фактовъ было предм етом ъ наблюденШ  этн огр а- 
фовъ. Обычай кровной м ести, столь ш ироко р а сп р о ст р а 
ненны й у народовъ разн ы хъ  расъ  и подъ разны ми ш и
ротам и, но н аходящ и хся  (или н аходи вш и хся) на одной  
ступ ен и  р а з в и т ,  п редставл яетъ  собою  одно изъ такихъ  
явлеш й, для объ я сн еш я  котораго нйтъ н адобн ости , а 
иногда и возм ож ности п р и бегать  къ п р едп ол ож еш ям ъ  объ  
общ ем ъ п р ои сходи в ш и  обычая или о заим ствованы  его  
одними народам и у други хъ . Т о ж е  сам ое м ож но ск а 
зать о за м е н е  кровавой м ести такъ назы ваемою  вирою  
и т. п. Или взять ещ е хотя  бы знам енитую  „ к у в а д у “ , 
встречаю щ ейся во м ногихъ м ест а х ъ  обычай, заставяяю - 
пцй отца яоворож ден н аго  р ебен к а , подобно р о ж ен и ц е , 
лож иться въ постель, стонать и т. п.

В о  в сех ъ  подобны хъ сл уч ая хъ , г д е  сходство н е объ
я сн я ется  ни сущ ествоваш ем ъ  общ аго н асл ед1я , ни за- 
имствоваш ями, остается  возможны мъ допустить или чи
ст у ю  случайность совп адеш я, или д ей ств !е  одинаковы хъ  
причинъ, приводящ ихъ къодинаковы м ъ следств1ям ъ. С л у- 
чайны я сов п адеш я , безъ  со м н еш я , возмож ны , но изъ  
то го , что одинъ предм етъ  напом инаетъ  своимъ видомъ  
др угой  (н а и р ., рыба м орской к он ек ъ — лош адь, оч ер таш я  
верш ины  горы —  л еж ащ аго  человека) ничего не е л е -

/
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дуетъ . П ритомъ д'Ьло не во внйш ем ъ п одобш , м огущ ем ъ  
внуш ить мысль, что китъ есть ры ба, а  л етуч ая  мыш ь—  
птица, а въ сходств!? по сущ еств у , хотя  бы и н е  было 
больш ого вн'Ьшняго подоб1я. О дна и та ж е причина н е  
м ож етъ  приводить сего д н я  къ одном у с л е д с т в ш , завтр а  
къ другом у, чтобы , н ап р и м ., ки пячеш е воды одинъ р азъ  
превратило ее  въ п ар ъ , въ другой  разъ  —  въ ледъ , въ  
третШ  совсЬмъ н е и зм ен и ло ея  тем п ер атур у , въ четвер
тый разлож ило ее  на ея  элем енты , а въ пятый сд ел а л о  
изъ н ея  м асло и мало ли ещ е что. Одинаковый п р и 
чины не м огутъ н е порож дать одинаковы хъ сл ед ст в ш , 
сходны й услов1я— н е содей ствовать  в о зн и к н о в ет ю  сх о д -  
ны хъ явлен ш . С равнительное и зуч еш е сходн ы хъ  ф актовъ  
въ ж изн и  разны хъ народовъ м ож етъ руководствоваться  
и такимъ общ имъ со о б р а ж еш ем ъ , но тогда ставятся  у ж е  
и р а зр еш а ю т ся  задачи н е  чисто и стори чесш я, а входя
щая въ к о м п ет ен ц ш  сощ ол огш . С л ед у ет ъ  поэтом у въ 
сраввительном ъ и зуч ен ш  различать сравн и тельн о-и стори 
ч еск ое и сравн и тельн о-сощ ологи ческ ое: оба пользую тся  
для ср авн еш я  историческим и (или этнограф ическим и) ф ак
тами, но историка и н тер есую тъ  лишь факты, м еж ду  ко
торыми м ож но установить ген ети ч еск ую  связь , соц ю л ога  
ж е п рем ущ ествен н о факты, свидетельствую щ ее о налич
ности въ каж дом ъ п р и м е р е  одинаковой причины , приво
дящ ей къ одинаковом у с л е д с т в ш  *). Два ч ел овек а, р аз
реш аю щ ее одну и ту ж е  практическую  задачу, м огутъ  
п оступи ть одинаково или потом у, что обои хъ  к т о -л и б е  
такъ научилъ п оступ ать , или потом у что изъ нихъ  одинъ  
п ер ен я л ъ  это  у  др угого , или потом у, что, будучи п оста
влены въ одинаковый услов1я, они должны  были п осту

*) Въ этомъ отношенш, напр., сравнительно-сощологическШ ме- 
тодъ М. М. Ковалевскаго отличается отъ сравнительно-историческаго' 
метода А. Н. Веселовскаго. Ср. примечания на стр. 187 и 189—190.
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пить им енно такимъ образом ъ , а н е иначе. К он еч н о , 
для п озн аш я человеческой  психики вообщ е тр етш  сл у 
чай в а ж н ее  двухъ  первы хъ: такъ дЗзло и обстои тъ  въ 
сощ ол огш  по отн ош еш ю  къ сощ альны мъ фактамъ вообщ е.

С равнительное и зуч еш е историческихъ  фактовъ п р ед-  
ставляетъ  собою  мостъ, перекинуты й съ  б ер ега  исторш  
на бер егъ  соц ю л огш . О но м ож етъ  служ ить и задачамъ  
и стори ческ аго (идш граф ическаго) зн аш я  и пфлямъ зн а
ш я  соц ю логическ аго (ном ологическаго). З д е с ь  н асъ  инте- 
р есу етъ  только первое.

П ри помощ и сравн и тельн о-и стори ческ аго м етода мы 
м ож ем ъ судить, въ случай  наличности общ аго наследья  
у разны хъ народовъ, о т^ хъ  в р ем ен ахъ , о которы хъ мы 
е е  имгйемъ прям ы хъ с в и д е т ел ь ст в а  С равнительное и зу- 
ч еш е язы ковъ, в ер ов ан ш , обы чаевъ и т. д. арШ скихъ  
народовъ позволяетъ намъ пролить св^тъ  н а  п р аар ш ск ую  
стар и н у . С ущ ествоваш е сходны хъ словъ въ столь отда- 
л ен еы хъ  одна отъ другой стр а н а х ъ , какъ Инд1я и И р л ан -  
д1я (кельтскш  язы къ— тож е ар ш ск аго  корня), св и детел ь -  
ствуетъ  о томъ, что эти слова сущ ествовал и  въ a p ifl-  
ской п рароди н ^ , и , сл едовател ьн о, сущ ествовали п о н я и я ,  
ими обозначаем ы й, были известны  предм еты , такъ н а -  
зы вавппеся. У ж е давно д ел аю тся  попы тки устан ов л еш я
п р аар 1искаго словаря, при помощ и котораго м ож но оыло 
бы узнать главное о бы те ф и зическ и хъ  и духовн ы хъ  
предковъ эти хъ  народовъ —  к а т я ,  н ап р и м ер ъ , были у  
нихъ р ел и п озн ы я в ер о в а ш я , была ли у  н и хъ  о п р е д е 
л ен н ая  ф орм а семьи, чем ъ  они заним ались, к а т я  до- 
м а ш т я  животны я были имъ известны  и т. д. К он еч н о , въ 
подобнаго рода и зсл едов аш я хъ  м ногое остается  довольно- 
таки проблем атичньш ъ, какъ и въ др уги хъ  случаяхъ  
изследовав1я скры ты хъ фактовъ. И зъ  этой  ж е  лингви
стической п ал еон тол оп и , въ о сн о в е  которой леж итъ  
сравнительное и зуч еш е язы ковъ, учены е спещ алиеты  д е -

13
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лаю тъ так ж е выводы о м естон ахож ден и и  ар ш ск ой  п р а 
родины , о той п осл едовател ьн ости , въ какой п рои сходи л о  
р а зд ел еш е  п р ан ар ода  н а  отдельны й ветви . И  зд е с ь , оп ять- 
таки, много ги п отети ческ аго и сп ор н аго , но кое-что у ж е  
и в н е  сп ор а . Т аким ъ ж е  методомъ создаю тся за к л ю ч е н а  
о  ст а р и н е  п р агер м ан ск ой  или п раславян ск ой , т .-е . п у -  
тем ъ  сравнительнаго изучен1я язы ковъ, обы чаевъ, о б р я -  
довъ, п о в ещ й  и т. д. разны хъ гер м ан ск и хъ  или разны хъ  
сл авян ск и хъ  народовъ.

/ Р езультаты  сравнительнаго и зуч еш я  за и м ст в о в а н ^  
та к ж е весьм а ц ен н ы  для историка, ибо часто обн ар уж и -  
ваю тъ таю я  реальны я связи , о которы хъ н е и м еет ся  
прям ы хъ сви детельств!.. Я п он ск ая  к он сти тущ я , какъ  
и зв естн о , была составл ен а по о бр азц у  п р у сск о й , но такъ  
какъ это случилось при полном ъ с в е т е  истор1и, то. во- 
п ервы хъ , доказать это  очень п р осто , а  во-вторы хъ, и н а 
добности  н е т ъ  ссы латься н а  этотъ  фактъ для доказательства  
то го , что японцы  въ к о н ц е  X I X  в. н аходились  въ сн о-  
ш е т я х ъ  съ  Е в р оп ой  и могли быть знакомы  съ  П р усш ей . 
Д р у го е  д е л о — врем ен а отдаленны й, которыя для насъ  „ п о 
крыты м раком ъ н еи зв ест н о ст и " . Н аходк а гд е-н и б у д ь  въ 
зем л е , при ар хеол оги ч еск и хъ  р аск оп к ахъ , монеты , ста- 
туетк и , вазы , надписи инозем наго п р о и сх о ж д еш я  дока- 
зы ваетъ, что н ек о гд а — и им енно въ так и хъ -то  в е к а х ъ —  
м еж ду  обеи м и  странам и сущ ествовали  связи , н ап р и м ., 
торговы й сн о ш еш я , а при болы пем ъ к ол и ч естве такихъ  
н аходок ъ  м ож но оп р ед ел и ть , на какую  территор1ю  эти  связи  
р асп р остр ан ял и сь  и д а ж е  какъ п остеп ен н о расш ирялись  
съ  теч еш ем ъ  врем ени ея  п р едел ы . С оверш енно такое
ж е зн а ч еш е для установлены ! сущ ествованья снош еньи  
м еж ду разны ми странам и въ древш я врем ена и м еетъ  
и зуч еш е заим ствоваш й, откры ваемы хъ и зс л е д о в а т е м ъ  
сходн ы хъ  ч ертъ  въ ихъ бы ту, буде п о с л е д и л  и м ею тъ  
не иное п р ои схож ден 1е. К ак ъ  это особен н о часто бы ваетъ
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при сравнительном ъ и зуч ен ы  „странствую щ ихъ с к а за ш й “ , 
такимъ именно сп особом ъ  оп р едел я ю тся  обпце пути р а с 
п р о с т р а н е н а  культурны хъ вл1янШ.

Н ер ед к о  сравнительно-аналитическим ъ путем ъ у с т а 
навливается заим ствоваш е там ъ, г д е  раньш е видели  
н еч то  исконное и сам обы тное. И зсл ед о в а ш е ген ези са  
даннаго явлен1я, в ап р и м ,, бытовой формы вообщ е или 
въ частности какого-либо у ч р еж д еш я — одна изъ самы хъ  
сущ еств ен н ы хъ  задачъ и сто р ы , но въ ж изни к аж даго  н а 
рода далеко не все, ч ем ъ  и какъ онъ ж и ветъ , бываетъ  
найдено и сдел ан о  имъ самимъ. В ъ  одви хъ  случаяхъ  мы 
хорош о зн аем ъ , что кймъ и у кого было заим ствовано, 
чем у у кого кто п одр аж ал ъ , но въ други хъ  за и м ств ов ал а  
откры ваю тся только п о сл е  кропотливаго сравнительнаго  
изследовав1я, доказы ваю щ его, что въ данном ъ сл у ч а е  
было заим ствоваш е. Этимъ устанавливаю тся факты куль
ту рнаго вл1яшя о д н ех ъ  стран ъ  на д р у й я . В ъ  ви де п р и 
м ер а  мож но сослаться на п о сл ед ш я  и стор и ч есН я работы ,
ук азы ваю тся , насколько еги п етсш е образцы  п тол ем еев-

*

ской эп охи  оказывали вл1яше на политическую  ор ган и -  
защ ю  первы хъ врем енъ Р и м ск ой  им перш  1).

До си хъ  поръ р еч ь  у н асъ  шла о сравнительном ъ  
и зуч ен ы  отдельны хъ сходн ы хъ  фактовъ, будутъ  ли то  
слова или гр ам м ати ч есй я  формы разны хъ языковъ, н а- 
ч ер таш я  буквъ или п оследовательн ость  и хъ  р а сп о л о ж еш я  
въ азбук ахъ , к аш е-л и бо  обы чаи, п о в ер ь я , у с т а н о в л е н а  
и т. п ., во ведь, к р ом е того, м огутъ сравниваться м еж ду  
собою  и ц ел ы е истори чесН е п роц ессы  въ и хъ  обобщ енны хъ  
и отвлеченны хъ ф орм улировкахъ . М н о й я  вещ и лучш е  
познаю тся по ср а в н ен ш  съ другими, имъ однородны ми: 
иная черта н е  такъ ярко вы раж ена въ вещ и какъ въ

г) Кое-что указано въ моихъ „Монарх1яхъ древняго Востока и 
греко-римскаго Mipa“, стр. 242—243, 278—281 и др.

1В*
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вещ и В, или, н аоборотъ , въ вещ и А  есть ч ер та , отсут
ствую щ ая въ вещ и В  и тЗшъ лучш е первую  о т т ен я ю 
щ ая. М ож н о , к он еч н о , и ср а зу  сравнивать н еск ол ьк о  
п редм етов!., опять-таки  н аходя  м еж ду  ними, при всем ъ  
и хъ  сх о д ст в е , и черты  различ1я и въ количественном !,, 
и въ качественном ъ о тн о ш еш я х ъ . П редп ри ни м ая такое  
ср а в н еш е, сощ ол огъ  будетъ  интересоваться  устан овл еш ем ъ  
общ ей истины , к асаю щ ей ся  в с е х ъ  однородны хъ п редм е- 
товъ расп ростран и тельн о и в н е т й х ъ , которы е были взяты  
въ р асч етъ , тогда какъ историкъ, к р ом е того общ аго, 
что мож но сказать о данном ъ к р у г е  сравниваем ы хъ п р о-  
ц ессовъ , будетъ  им еть въ виду и то ещ е , что х а р а к т е 
ризует!. и кажды й данны й п р едм етъ  въ отдельности . 
В озм ож но и в п ол н е позволительно сосредоточить свое  
вн и м аш е лишь на единичномъ п р о ц ессе , а остальны е  
привлечь къ ср авн ен и е не только н е  ради какой-нибудь  
общ ей истины , но д а ж е  и н е  для сам и хъ  привлеченны хъ  
п р и м ер ов ъ , а лиш ь ради им енно одного, индивидуальный  
особен н ости  котораго лучш е всего  оттен я ю тся  ср ав н е-  
ш ем ъ съ  другими однородны ми п р оц ессам и .

И ст о р и ч еск и  параллели н ер ед к о  бываютъ очень п о 
верхностны м и, н е заходящ и м и  въ глуби н у вещ ей. Т аково  
было знам енитое ср а в н еш е ф р ан ц узск ой  и сторш  съ а н -  
т й с к о ю ,  бывш ее въ ходу  во Ф ранщ и въ эп о х у  р еста в р а -  
цш : въ А н г л т  была р евол ю щ я, во Ф ранщ и тож е; въ 
А н гл ш  былъ к азн ен ъ  король, во Ф ранцш  тож е; въ А н 
т и  на время установилась  р есп убл и к а , во Ф ранщ и  
тож е; въ А н т и  главою государ ства  сд ел ал ся  военны й  
вож дь, во Ф ранщ и тож е; въ А н т и  произош ла р естав р а-  
щ я  старой  ди н астш , во Ф ранщ и т о ж е ,— а н ек отор ы е за -  
тем ъ  пророчествовали: какъ въ А н т и  п рои зош ла вто
рая  револю щ я, зам ен и в ш ая  п р еж н ю ю  д и н а ст ш  новою , 
такъ долж на и во Ф ранщ и произойти новая револ ю щ я. 
П ереворотъ  1 8 В 0  г ., бывппй какъ бы ф ранцузским ъ
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повторевш м ъ второй ан глш ск ои  револю цш , д а ж е  п од- 
твердилъ лиш нимъ фактомъ найденную  а н а л о г ш , и в се-  
таки ова н е им ^етъ н аучнаго з н а ч е т я :  двухъ сходн ы хъ  
п оследовательн остей  фактовъ слиш комъ мало для выве- 
денья так ого-л и бо о б щ а г о ' зак он а для в с4 х ъ  револю щ й , 
да и въ и сторш  сам ой Ф ранщ и ан гл ш ск ая  параллель ни
чего н е объ ясн яетъ , ибо во всем ъ, что зд есь  было со 
поставлено, столько пунктовъ различ1я, что о б е  велиш я  
револ ю ц ш , англШ ская середины  X V I I  в. и ф р ан ц узск ая  
конца X V I I I  с т о л е т ,  при внимательномъ и з у ч е т и  ока
ж утся  очень н еп охож и м и  одна на др угую , н е см отря на  
сходство  н ек отор ы хъ  ч астн остей  (п о л и т и ч еск и  ф анатизм ъ  
индепендентовъ и якобинцевъ , р а зго еъ  К ром велем ъ дол- 
гаго парлам ента и 1 8  брю м ера и др .). В н е ш н е е  сх о д 
ство м ож етъ  быть сов ер ш ен н о случайны м ъ, какъ, н а п р ., 
то, что во время р естав р ащ й  въ Англ1и и во Ф ранщ и  
было по два короля, что это были н е  отец ъ  и сы нъ, а  
старший и младнйй братья , что оба короля, лиш ивпйеся  
п р естол а беж ал и , или то , что въ сам ой Ф ранщ и сы 
новья к ор ол ей , н и злож ен н ы хъ  револю щ ям и въ 1 8 3 0  и 
въ 1 8 4 8  г ., ум ерли раньш е эти хъ  переворотовъ и не  
отъ  бол езн и , и что н асл едн и к ам и  обои хъ  изгнанны хъ ко
ролей  были и хъ  м а л о л е т н е  внуки.

С равнительное и зуч еш е однородны хъ и стори ческ и хъ  
п роц ессовъ  въ двухъ  или н еск ол ьк и хъ  стр а н а х ъ  м ож етъ  
служ ить н е только ц ел я м ъ  и стори ческ ой  ген ер ал и зац ш , 
но и ц ел я м ъ  лучш аго поним аш я отдельн ы хъ  разновид
ностей  одного и того ж е  общ аго и сторическаго я в л еш я. 
Р я д ъ  со сед н и х ъ  стр ан ъ , н ах о д я щ и х ся  во взаи м одей ствш  
и объединенны хъ некоторы м и общ ими имъ в сем ъ  (или

и хъ ) бытовыми услов1ями. чаш е всего м ож етъчасти  
оказы ваться

условш м и,
одинаковый движенья ипереж иваю щ им ъ  

п ер ем ен ы , но к аж дая  стр ан а  п ер еж и в аетъ  одно и то ж е  
н е такъ, какъ др угая , а п о-св оем у , въ зависим ости отъ
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м'Ьстныхъ усл ов ы  и обстоятельствъ . И стори к а м огутъ  
и н тересовать  одинаково и сходств а , и различ!я, и если  
въ первом ъ о т н о ш ен ы  онъ пользуется пр1емами сравни- 
тельнаго и з у ч е т я  для обобщ еш й  въ см ы сле п одв едеш я  
частны хъ случаевъ  подъ обпця' формулы , то во второмъ  
отн о ш ен ы  онъ будетъ  сравнивать м еж ду собою  эти сл у -  
чаи, какъ м естн ы е вар1анты одного и того ж е  п р о ц есса , 
въ видахъ лучш аго ур азум ^ ш я  самобы тны хъ чертъ к аж -  
даго въ отдел ьн ости . П редставлен1е о сравнительном ъ  
м ет о д е , какъ объ исклю чительном ъ и зуч ен ы  сходствъ  въ  
ц е л я х ъ  о б о б щ е ш я ,— п р едстав л еш е, сущ еств ую щ ее, кстати  
сказать, у м н о ги х ъ ,— ош ибочно, и к ак ъ -р азъ  ср а в н еш е  
пунктовъ различ1я -помогаетъ схваты вать все св оеобр а-  
3 ie  отдельн ы хъ  частны хъ случаевъ  и тем ъ  лучш е п о 
нимать м естн ы й , индивидуализирую пця причины , услов1я, 
обстоятельства.

С равнительная истор1я *) особен н о ум естн а  въ так и хъ  
сл уч аяхъ , какой п редставляетъ  собою  п рош л ое народовъ  
Зап адн ой  Е вроп ы . Это или народы , истор1я которы хъ  
составляетъ  п р о д о л ж е т е  и стор ы  Зап адн ой  Р и м ск ой  им- 
п е р ы , р асп авш ей ся  н а  отдельны й государства, или на
роды , п о зд н ее  прим кнувпне къ ром анском у Mipy, п од-
чинивпнеся его  политическом у и эконом ическом у вл ьян ш ,

*

воспринявпйе изъ него начала своей  гр аж дан ствен н ости  
и образованности , усвоивпйе его  религю зны я в ер ов аш я  
и вош еднйе въ составъ  его ц ерк овн ой  ор ган и зац ы . В ъ  от
дельны хъ ч астяхъ  итого и сторическаго Mipa происходили  
параллельны е процессы : и взаимодейств1я рим скихъ и гер -  
м анскихъ н ачалъ , и ф еодальнаго р азл ож еш я  государства, 
и возр ож деш я городского бы та, и возникновеш я сословн о- 9

9  Это выражёше не мною выдумано: я довольно часто встргЬ- 
чалъ его, преимущественно во французской литератур!; (histoire com- 
рагёе).
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представительны х^ собран ш  и т. д. Общ ими ж е  движ еш ям и  
являю тся зд есь  потомъ гум анизм ъ, р ел и й о зн а я  реф орм ащ я, 
католическая р еак щ я , у с т а н о в л е т е  королевскаго а б со 
лютизма, рационалистическое „ п р о св ещ еш е “ , такъ назы вае
мый „п р освещ ен н ы й  абсолю тизм ъ", револю цш  во имя п о 
литической свободы , а въ наш е время и сощ ализм ъ. Обшдя 
бытовыя начала, ун аследован н ы й  отъ Зап адн ой  Рим ской  
им перш , и взам одМ ств1я отдельн ы хъ  народовъ, заим - 
ствовавш ихъ другъ  у друга бытовыя формы, при близ- 
комъ своем ъ с о с е д с т в е , постоянны хъ связяхъ  и общ ности  
н ек отор ы хъ  условШ геогр аф и ч еск и хъ , эконом ическихъ  
и т .  п ., позволяю тъ намъ разсм атривать этотъ  и стори ческ ш  
м1ръ, какъ одно ц е л о е  съ общ ею  для в сех ъ  истор1ей. И
въ то ж е  время мы видимъ, что исторш  каж дой страны , 
истор1я Ф ранщ и, И тал ш , Г ер м аш и , А н глш  и пр. строго  
индивидуальна, и что обшдя для в сех ъ  явлеш я варш рую тся  
п о м естам ъ  самыми различными сп особам и . Р ел и й о зн а я  
р еф ор м ащ я п рои сходи ла въ больш ей части государствъ  
Зап адн ой  Е вропы  въ X Y I  в., и в езд е  ея  причины , силы, 
въ н ей  участвовавпйя, ея  руководящ ее принципы , им ели  
много общ аго, но эти  обшде факторы действовали въ н е -  
одинаковы хъ соч еташ я хъ  и в м е с т е  съ  факторами чисто  
м естн аго  значен1я. С равнительная истор1я реф орм ащ и  
въ разны хъ стр а н а х ъ  и подчеркиваетъ  эти различ1я, 
р ел ь еф н ее  выступающая при соп оставлен ы  съ другими  
н а п р а в л ет я м и , каш я принимало одно и то ж е  дв и ж е
т е .  В ся  зап адн о-евр оп ей ск ая  истор1я, повторяю , отъ  
образоваш я варварскихъ королевствъ до н овей ш аго  со -  
щ альнаго движ еш я представляетъ  собою  ш ирокое поле  
для п р и м ен еш я  пр1емовъ сравнительной исторш  г). *)

*) Бол^е подробно о возможности обобщениаго и въ то же 
время сравнительная изучешя исторш занадно-европейскихъ наро
довъ см. въ в4которыхъ м'Ьстахъ моей „Исторш Западной Европы 
въ новое время", особенно въ 1 тлав'Ь перваго тома (объ общинномъ.

I
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Такимъ же сбъектомъ для сравнительной исторш 
является м1ръ греческихъ государствъ-городовъ со всйми 
этими Жилетами, Аеинами, Коринеами, Сиракузами и т. п. 
Уже въ древности Аристотель и Полибш обобщали пере
ходы греческихъ государствъ-городовъ отъ одн'Ьхъ поли- 
тическихъ формъ .къ другимъ, но это— обпця схемы, от- 
клонешя отъ которыхъ лучше всего познаются изъ де- 
тальнаго сравнешя отдйльныхъ прим'Ьровъ.

Во всЬхъ случаяхъ сравнительнаго изучетя такихъ
%t 1  %}

коллективностей, какъ греческШ м1ръ, Западная Европа 
и пр., будетъ ли cpaBHeHie направлено на выработку 
обобщающихъ формулъ или на индивидуализацш м£ст- 
ныхъ B ap iap m , изучение остается идюграфическимъ, по
скольку и гречесюй м!ръ въ его ц'Ьломъ, и Западная 
Европа въ ея пфломъ даны намъ въ исторш лишь по 
одному разу.

Изучая историческую литературу, мы часто наблю- 
даемъ, что историки, случается, прибгЬгаютъ къ сравне- 
шямъ прошлаго одной страны съ прошлымъ другихъ то 
въ пфляхъ обобщения, то, наоборотъ, въ пфляхъ обосо- 
блешя. Одною изъ традицш русской нащональной исто- 
рюграфш сделалось противополагать наше прошлое про
шлому западно-европейскому, подчеркивать CBoeo6pa3ie пу
тей нашего историческаго развипя. При этомъ не при
нималось въ расчетъ ни то, во-первыхъ, что европей- 
скШ Западъ отнюдь не представляетъ собою чего-либо 
однороднаго, ни то, во-вторыхъ, что вообще истор1я всякой 
страны складывается своеобразно, что французсме исто
рики также им^готъ право противополагать истор1ю своей 
родины исторш Англш или Гермаши, какъ поступаютъ 
и англШсше историки, и нймецте по отяошенш къ

разсмотрЗипи), въ 1 павЬ второго тома (о сравнительномъ изученш 
исторш реформацш въ разныхъ странахъ) и др.
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евоимъ отечествами Пункты сходства и пункты различ!я 
въ сравниваемыхъ истор1яхъ бываютъ распределены 
крайне неравномерно, могутъ иметь весьма неодинако
вую важность, встречаются въ самыхъ пестрыхъ комби- 
нац1яхъ, и предвзятыя мысли въ ту или другую сторону 
бываютъ чрезвычайно вредны, когда въ погоне за обоб- 
щешями или, наоборотъ, въ стремлеши во всемъ нахо
дить одну самобытность изследователи закрываютъ глаза 
на неудобные имъ факты.

У насъ давно было решено, что на Руси не было ни
чего подобнаго западному феодализму, и даже говорить въ 
иномъ смысле считалось признакомъ дурного вкуса. Такое 
отрицательное реш ете вопроса было основано больше 
на общихъ соображешяхъ, нежели на детальномъ срав
нены русскихъ бытовыхъ формъ известнаго перюда съ 
составными элементами западнаго феодализма, который 
самъ тоже былъ одинъ во Францы, другой въ Германы, 
третШ въ Англы и т. д., а иногда отличался и по обла-

I

стямъ одной и той же страны. Когда палка согнута въ 
одну сторону, ее часто, желая выпрямить, перегибаютъ въ 
другую сторону, и, конечно, было бы ошибкою стараться 
доказать, что у насъ былъ такой же феодализмъ, какъ 
на Западе, со всеми его аттрибутами. Сравнительная 
HCTopia должна соблюдать меру, если хочетъ не сходить 
съ научной почвы *). Нужно ожидать, что сравнительное 
изучеше русскаго прошлаго съ прошлымъ западныхъ 
народовъ принесетъ пользу и самому пониманш того, что 
въ этомъ прошломъ было, действительно, своеобразнымъ.

J) См. мою книгу „Въ какомъ смысл* можно говорить о суще- 
ствованш феодализма въ Pocciu“? (1910), написанную но поводу ра- 
ботъ Павлова-Сильванскаго въ этой области. Им*ю въ виду въ своей 
ссылкЗ» не столько, конечно, существо вопроса, сколько разныя ме- 
тодологичесшя соображешя, который вызываются сравнешями Пав-.
лова-Сильванскаго.
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Сравнительный методъ
однойоооощевш въ

въ ц'Ьляхъ историческихъ 
категорш случаевъ можетъ быть 

названъ типологическимъ, когда применяется къ изуче- 
Hiio отдельяыхъ типовъ, подъ которые могутъ быть под
ведены отдельный человечесмя общества. Кроме ана- 
томш человека, лошади, воробья, осетра, лягушки и т. и., 
есть еще сравнительная анатом1я, объединяющая отдель
ные виды животнаго царства въ разные классы. Можно
говорить объ анатомш млекопитающихъ вообще и дать 
общую схему ихъ скелета, подъ которую одинаково 
должны будутъ подойти и китъ, и летучая мышь, но 
которой вполне не будетъ соответствовать ни одинъ изъ 
этихъ видовъ. Такая же общая схема можетъ быть дана 
и для типа всехъ позвоночныхъ животныхъ, но и эта 
схема, еще более общая, равнымъ образомъ, будетъ охва
тывать всю совокупность животныхъ позвоночныхъ, и 
конечно, не будетъ точно соответствовать ни одному от
дельному ихъ виду.

Подобные типы можно установить, наприм., по отно- 
шешю къ политическимъ организащямъ человеческихъ 
обществъ въ связи съ ихъ сощальнымъ строемъ. Такими 
типами были деспотш древняго Востока, государства- 
города античнаго Mipa съ ихъ гегемоническими федера- 
щями, средневековый поместья-государства и сословныя 
монархш и т. д. вплоть до современныхъ конститущон- 
ныхъ государетвъ 1). Типологическое изучеше, конечно, *)

*) Въ духе того, что говорится въ тексте, мною было прочитано, 
въ 1902 и след. годахъ, въ Петербургскомъ Полнтехническомъ Инсти
туте, и издано пять „типологнческихъ курсовъ по истоpin государ- 
ственнаго быта“ подъ затдаями: „Гоеударство-городъ античнаго 
wipa“, „Монархш древняго Востока и греко-римскаго Mipa“, „По
местье-государство и сословная монарх$я среднихъ в’Ьковъ‘:, „За
падно-европейская абсолютная монарх1я XYI—XYIII вйковъ“ и „Про- 
исхождеше современнаго народно-правового государства14. Въ этихъ



является не ч'Ьмъ инымъ, какъ однимъ изъ способовъ 
прим^нетя къ историческимъ фактамъ сравнительнаго 
метода, который вообще отнюдь не сл1>дуетъ понимать 
въ смысла какого-нибудь ограниченнаго шаблона.

XII. Историзмъ въ гуманитарныхъ
и соц1альныхъ наукахъ.

Пользоваше въ научныхъ нфляхъ историческою точ
кою зр4шя, историческимъ матер1аломъ и историческимъ 
методомъ можно вообще называть „историзмомъ". Исто
рическая точка зр'йтя заключается во взгляд^ на явле- 
nin жизни, какъ на н^что, находящееся въ постоянномъ 
процесс^ становленья (im Werden, какъ выражаются 
нгймцы) и изм^нети, а не какъ на н^что неподвижное 
и всегда себ!> равное, въ желанш понимать жизненныя от- 
ношешя путемъ изсл'йдоватя ихъ происхождешя и про- 
сл'Ьживашя ихъ развиыя. Историческая точка зр’йшя 
есть, такимъ образомъ, по существу своему точка зрЗз- 
шя генетическая и эволющонная, и тотъ, кто на нее 
становится, тймъ самымъ показываетъ, что его не удо- 
влетворяютъ знаше вещей, взятыхъ въ неподвижности 
отд4льныхъ моментовъ ихъ бьгая, и подведете ихъ подъ 
неизм'Ьнныя отъ вйка и до в^ка категорш. Становясь 
на историческую точку зр'Ьтя, ученые, теоретически изу
чающее языки или литературы, государственный устрой
ства или факты законодательства, конечно, нуждаются, 
прежде всего, въ историческомъ матер1ал,й, т.-е. въ ма-

курсахъ имеются и обпря соображеюя о типологическомъ изучеши, 
иы'Ьющемъ характеръ переходнаго отъ историческаго къ соцюлогиче- 
скому, во кром̂ Ь того, этому предмету я посвятплъ особую статью, 
названиую выше (стр. 38) подъ № 76.
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Tepiailk фактическом?., безъ котораго ни одна наука не 
можетъ ступить и шага, и притомъ не столько въ фак- 
тахъ, даваемыхъ современностью, сколько въ фактахъ про- 
шлаго, относящихся къ другимъ временамъ, существовав- 
шихъ въ иныхъ услов1яхъ, характеризующехъ разный 
ступени развшчя. Разъ лингвистъ или теоретикъ лите
ратуры, государствов'Ьдъ или юристъ обладаютъ такимъ 
матер1аломъ, они, понятное д'Ьло, и обрабатывать его 
должны не иначе, какъ историческимъ методомъ, уста
навливая каузальныя и эволюцшнныя связи, сравнивая 
и обобщая въ интересахъ бол'Ье глубокаго теоретическаго 
пониматя.

Историзмъ и по своей основной точкЪ зр’йшя, и по 
особенностямъ своего матер1ала, и по методу своему, 
можно сказать, им'бетъ своего антипода въ ращонали- 
стическомъ теоретизм^, стоящемъ на точкй зрЗзшя непо
движного бьгпя и неизм'Ьнныхъ категорЗй, болЗзе опираю
щегося на обпця соображешя, нежели на факты, и по
тому имйющаго характерную склонность къ пользование 
преимущественно дедуктивнымъ методомъ.

Особенною анти-историчностью, какъ известно, отли
чалось мышлете XYII и XYIII вв. Это было время вЗзры 
въ существовате незыблемыхъ началъ, лежащихъ въ 
основ’Ь разныхъ явленШ жизни,— началъ, которыми объ
ясняли существующее и въ которыхъ вм^стЪ съ т'Ьмъ 
усматривали нормы должнаго. Въ первомъ отношеши 
это были начала, по тогдашней терминолоии, „естествен- 
ныя“, во второмъ —  начала „разумныя". Выражешя 
„естественная релийя U , „естественная мораль , „есте- 
ственное право", „естественный порядокъ" экономистовъ, 
называвшихъ себя физшкратами (физ1ократ1я значитъ 
господство природы, т.-е. естественныхъ отношенШ), 
„естественный законъ" (въ особомъ смыслЗз слова),— все 
это термины тогдашняго ращоналистическаго мышлешя,
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вид'Ьвшаго существенный аттрибутъ естественности въ 
разумности, т.-е. въ соотвйтствш съ идеями разума. На 
почве понятая такого рода сложилось и столь популяр
ное въ тЬ времена представлеше объ „естественномъ со- 
стоянш", бывшее продуктомъ чисто абстрактнаго кон
струировали первобытнаго состояшя человечества.

Рацюналистичесше мыслители оперировали или исклю
чительно надъ отвлеченными понятаями, всюду и везде 
приложимыми, или надъ ограниченньшъ фактическимъ и 
идейнымъ матер!аломъ. Общая философская грамматика, 
искавшая основныхъ законовъ грамматическаго строя язы- 
ковъ, обобщала и возводила на степень принциповъ дан
ный латинской и французской грамматикъ. Ложно-клас
сическая поэтика устанавливала обпця правила красоты 
и вкуса на примерахъ античности, а общая эстетика 
строилась на чисто отвлеченныхъ разсуждешяхъ, какъ 
будто въ области литературы и искусствъ возможны были 
неизменный нормы, и „правильный" вкусъ всегда былъ 
подчиненъ однимъ и темъ же предписашямъ. Естественное 
учете о праве строилось на римской юриспруденции 
причемъ римское право принималось какъ бы за „пи
санный разумъ" (ratio scripta). По образцу естествен- 
наго права физюкраты стремились открыть свой „есте
ственный порядокъ человеческихъ обществъ", пригод
ный, такъ сказать, для всехъ странъ и временъ. Луч- 
шимъ способомъ открытая „естествеенаго" въ разныхъ 
областяхъ жизни считалось дедуктивное разсуждете, при 
помощи котораго и построилъ, наприм., свою систему 
родоначальникъ политической экономш Адамъ Смитъ. 
Такъ какъ, однако, разсуждать о реальныхъ отношешяхъ 
безъ знанья какихъ-либо конкретныхъ формъ, невозможно, 
то во многихъ отношешяхъ Адамъ Смитъ исходилъ изъ 
наблюдевш надъ экономическими явлешями современной 
ему Англш: последв1я сослужили ему такую же службу,
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какую для философствовавшихъ грамматистовъ— давныя 
латинскаго или французскаго языковъ, для теоретиковъ 
естествеинаго права— римское право, для литературных^* 
критиковъ античная поэз1я и т. и.

Точка зр'Ьтя вс^хъ такихъ теоретическихъ конструк- 
цш была уже по одному тому анти-историчной, что 
целью ихъ было формулироваше абсолютныхъ истинъ, 
тогда какъ историческая точка зр'Ьтя есть точка зр'Ь- 
nia относительности явленш, обусловленности ихъ ме- 
стомъ и временемъ. Абсолютность— синонимъ неизмен
ности, а истор1я вся въ переменахъ. Если даже ращо- 
налисты, вынужденные зрелищемъ историческихъ пере
мени, и пытались давать формулы известныхъ процес- 
совъ, то опять-таки считали возможнымъ строить ихъ 
чисто умозрительными методомъ, не чувствуя потреб
ности въ историческомъ матер1але или привлекая исто- 
ричесйе факты лишь въ виде конкретныхъ примеровъ для 
отдельныхъ положен^ своихъ конструкцШ. Т.-е. и са
мое пользоваше историческими фактами было неистори- 
ческимъ: мысль шла не отъ фактовъ къ выводамъ, а 
отъ общихъ положешй къ фактами, которые должны были 
не столько доказывать правильность выводовъ, сколько 
иллюстрировать разныя апршрныя положешя въ качестве 
конкретныхъ примеровъ.

Здесь не место подробно разсматривать вопроси о 
томи, какъ въ XIX в. историзмъ овладели изучетемъ язы
ковъ, литературъ, художествъ, религШ, права, народнаго 
хозяйства и т. п., а именно лишь въ XIX в. произошло 
проникновеше исторической точки зрешя, историческаго 
матер1ала и историческаго метода въ такхя спещальныя 
отрасли научнаго знашя, которыя прежде какъ бы даже 
чуждались всего историческаго. Если въ дальнейшими 
будутъ приведены примеры историзма въ отдельныхъ 
научныхъ дисциплинахъ нашего времени, то, главными
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образомъ, потому, что историзироваше этихъ дисциплинъ 
не могло, какъ увидимъ ниже, не отразиться на расши
рены задачи самой исторической науки.

Въ наше время уже невозможна всеобщая грамма
тика. Ее заменила лингвистика, опирающаяся на гро
мадный фактическш матер1алъ, получаемый путемъ исто- 
рическаго и сравнительнаго изученья языковъ (а за по
следнее время и путемъ непосредственныхъ наблюдены, 
даже при помощи особыхъ приборовъ). Современные уче
ные отказались отъ взгляда на грамматичесыя поняпя, 
какъ на переведенный въ область языка логичесшя ка- 
тегоры. Каждый языкъ есть сложная культурная форма 
очень различнаго, тамъ и здесь, происхождешя и изме
няющаяся во времени параллельно съ другими быто
выми формами. Къ языку даже была применена— и очень 
при этомъ рано— идея органическаго развотчя.

Teopin словесности и въ частности поэтика пере
стали быть учетями о неизменныхъ родахъ и видахъ 
и канонами вкуса, изящества и красоты. Современная 
наука давнымъ-давно оставила такую точку зрешя и 
самую задачу, наприм., общей теоры поэзы поняла, 
какъ совокупность итоговъ, получаемыхъ въ результате 
только историческихъ изучетй *).

*) Самымъ виднымъ представителем?) въ русской наукЪ идеи 
историзма въ теорш литературы былъ покойный Ан-дръ Н. 
ловскгй, высказавшШ основную свою мысль еще въ 1870 г. (въ своей 
первой лекцш), хотя онъ и не далъ ей полнаго методологнческаго 
развийя, т.-е. только попутно Д'Ьлалъ въ этомъ смыелЪ зам^чатя, 
главнымъ образомъ, применяя свой методъ на практик!). Ц4лью 
своихъ изслЬдовашй онъ ставилъ, именно, „собрать матер1алъ для 
индуктивной поэтики, которая устранила бы ея умозрительныя по- 
строешя, для выяснен1я сущности ноэзш изъ ея исторш". Изъ вве- 
дешя въ историческую поэтику (Ж. М. Нар. Пр. 1894, У, 221). Ср. 
также хотя бы только одно заш ш е статьи его: „Истор1я или теор1я 
романа" (въ книг!) „Изъ псторш романа и иов4>ети“). Мн!) неразъ
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Въ области юриспруденцш уже около ста лйтъ тому 
назадъ въ вид'й реакцш противъ отвлеченной и абсо
лютной естественно-правовой теорш возникла истори
ческая школа права, указавшая и на своеобраз!е отд'Ьль- 
ныхъ нащональныхъ законодательствъ, и на изменчивость 
каждаго изъ нихъ во времени, съ примг£нешемъ къ 
праву идеи развития, даже „органическаго^ развитая по 
образцу языка. Къ этому эволющонному пониманш права 
присоединилось и сравнительно-историческое его изуче- 
Hie, пользующееся, кроме историческаго матер1ала, рав
ными образомъ и этнографическими.

Аналогичное историческое направлеше возникло и , 
въ области экономической науки. Здесь уместно упомя
нуть, что начало ему было положено немецкими поли- 
тико-экономами около 1840 г., когда ими было обнару
жено, что теоремы „классической школы" Адама Смита, 
формулированным въ Англш съ ея более развитыми хо
зяйственными строемъ, неприменимы къ экономическимъ 
отношетямъ Германш, находившейся тогда на более 
низкой ступени развиыя. Ш>мецк1е экономисты, такими

приходилось высказываться въ печати объ нсторико-теоретическихъ 
взглядахъ Веселовскаго (см. особенно, стр. 59 и слФд. „Литературной 
эволюцш на ЗападФ" и стр. 576 и слФд. и 591 и слФд. „Сущности 
историческаго процесса"),такъ какъя вообще интересовался вопросомъ 
объ историзмФ въ нзученш литературы (см. мои статьи, указанный
выше, на стр. 33 и 34 подъ №№ 9 и 23, во второй изъ которыхъ

/

тоже идетъ рФчь о Веселовскомъ). Недавно (1910) г. вы-
пустилъ въ свФтъ подъ заглав1емъ „Введете въ философио художе- 
ственнаго творчества11 свой „опытъ историко-литературной методо- 
лоии“, въ которонъ находитъ, что научное изучеше литературы 
„идетъ ио ложному пути", что въ немъ „слишкомъ много исторш и 
слишкомъ мало философ1и“. Между прочпмъ, въ этой книгЬ есть 
(глава 198—216), гдф взгляды Веселовскаго сопоставляются съ моими. 
Книга, посвященная тФмъ не менФе памяти Веселовскаго, стремится, 
главнымъ образомъ, отграничить исторш литературы отъ и сто pin 
культуры, съ которою ее мнопе сливаютъ.
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образомъ, ставили экономичесшя явлешя въ зависимость 
отъ условш времени, а съ этимъ и места, откуда —  
утвердившееся въ Германш наименовате данной науки 
„нащональною“ эконом!ей,— наименовате, указывающее 
на обусловленность экономическихъ явлешй местными 
обстоятельствами !).

Итакъ, мы видимъ, что въ изученш и языка, и ли- 
тературнаго творчества, и права, и экономическихъ явле
шй старое абстрактно-теоретическое отношеше замени
лось или мере,по крайней

въ конце
дополнилось отношетемъ

*историческимъ, въ концъ концовъ, преооразовавшимъ 
лингвистику, поэтику, юриспрудешцю и политическую 
экономш. Изследовашя въ области другихъ культурныхъ 
категорш испытали на себе, равнымъ образомъ, вл1яше 
историзма.

Примеромъ этого можетъ еще служить историзмъ въ 
изучеши того сложнаго элемента духовной культуры, 
который называется релиией. Теоретическое отношеше 
къ релиии прежде было исключительно богословскимъ, 
т.-е. такимъ, въ которомъ на первомъ плане стоялъ во
проси объ истинности или ложности разсматриваемыхъ 
релипозныхъ представленш и формулъ съ точки зрешя 
определенныхъ догматовъ. Такъ называемая философ1я 
религш стояла, въ сущности, на той же точке зрешя. 
Въ современной науке релиия начала разсматриваться, 
какъ одно изъ душевныхъ переживанш (психологиче
ская точка зрешя) и какъ одинъ изъ важнейшихъ эле- 
ментовъ культуры, имевшихъ весьма разнообразныя 
историчесшя формы, познаше которыхъ является наилуч- 
шимъ путемъ для объективнаго понимашя религш въ ка* 1

1) См. выше (стр. 35) статьи подъ №№ 38, 39 и 44, въ которыхъ 
говорится о взаимныхъ отнотешяхъ псторш и политической эко- 
номш.

14
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честве важнаго общественнаго явлетя. Старая философ1я 
религш все болГе и более переходить въ историко-тео
ретическое изслйдовате разнообразныхъ формъ релипи 
и ихъ эволюцш.

Историзмъ не признаётъ неподвижнаго быйя и вся
кую замечаемую нами неподвижность принимаетъ лишь, 
какъ моментъ, какъ временное состояте при переходе 
отъ прежняго къ новому, откуда и относительность тео- 
ретическихъ построетй, касающихся разныхъ элемен- 
товъ культуры. Эта точка зр^шя съ конца XYIII в. стала 
проникать и въ естественныя науки, начавпйя разсмат- 
ривать свои объекты не sub specie aeternitatis, т.-е. не 
какъ н^что вечное въ своемъ постоянстве. Канто-ла- 
плаеовская гипотеза генезиса солнечной системы изъ 
первобытной „туманности* была первымъ шагомъ по 
пути къ разсмотренш вселенной съ точки зр ет я  эволюцш. 
Второй шагъ сделанъ былъ въ первой половине XIX в. 
Ляйэлемъ, взглянувшимъ глазами историка-эволющониста 
на прошлое земной коры и темъ произведшаго целый 
переворота въ теологш. Наконецъ, третШ шагъ, въ самой 
середине прошлаго столейя, сделалъ Дарвинъ, ука- 
завпйй на изменчивость животныхъ и растительныхъ 
видовъ и основавшш учете о трансформизме въ орга
нической природе.

Для лучшаго уразумешя разницы между историзмомъ 
и умонастроетемъ, которое стало имъ вытесняться, 
можно сравнить последнее съ метафизикой Платона, бе
рущей м1ръ совсемъ не такимъ, какимъ онъ предста
вляется въ системахъ двухъ философовъ XIX в., Гегеля 
и Спенсера, какъ ни различны обе эти системы въ дру- 
гихъ отношешяхъ. Для Платона ьпръ окружающихъ 
насъ явлений былъ отображетемъ мара истинно сущаго, 
и все, видимые нами предметы лишь несовершенными 
кошями ихъ сверхчувственныхъ первообразовъ, идей,
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какъ неизмГнныхъ, всегда ееб!* равныхъ сущностей. 
Другими словами, Платонъ мыслилъ м1ръ въ самохмъ его 
существ!*, какъ неподвижное бьте. Наоборотъ, то, что Ге
гель прозрГвалъ за внешнею видимостью вещей, онъ 
понималъ, какъ некоторый процессъ, какъ постоянное 
движете впередъ и переходъ стараго въ новое. Спен- 
серъ изъ эволюция, равнымъ образомъ, сдГлалъ основной 
законъ всего сущаго.

Старыя теорш были неисторическими и даже анти- 
сторическими, новыя теорш характеризуются именно 
своею историчностью. На самомъ д!*л!*, Teopia и истор1я 
не суть двГ непрнмиримыя вещи: наоборотъ, отсутств1е въ 
теорш историчности,— разъ Teopifl объясняетъ вещи, имГю- 
пця истор1ю,— можно разсматривать, какъ существенный 
недостатокъ теорш, лишаюпцй ее научнаго значетя, 
тогда какъ историзмъ теорш, —  разъ ему въ ней есть 
м!*сто,— является одною изъ г&рантш того, что Teopin 
стойтъ на вГрномъ научномъ пути. Съ другой стороны, 
и историческое изучеше бываетъ и совсймъ лишеннымъ 
всякой теоретичности въ смысл!* пользовашя общими 
поняиями и обобщающими формулами, и, напротивъ, 
сильно проникнуто теоретическимъ духомъ. НГтъ надоб
ности пояснять, въ какомъ изъ этихъ двухъ случаевъ 
истор1я имГетъ болГе научный характеръ. Конечно, у 
исторш и у теорш разныя задачи: у первой идюграфи- 
ческая, у второй номологическая, но он!* об!* должны 
идти рядомъ къ одной ц!*ли —■ научному знатю. Исто
ризмъ —  врагъ только такихъ теорш, которым имГютъ 
апршрныя основы и отворачиваются отъ фактовъ; думать 
поэтому, что историческимъ изучешемъ совершенно устра
няется всякое теоретическое мышлеше, очень неоснова
тельно. Между тГмъ,— нельзя не отметить это мимохо- 
домъ, — выводы въ этомъ направленш делались неразъ.

HcTopia им!зетъ д!зло либо съ объединенными кол-
14*
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лективностями, каковы народы, государства, а также 
съ отдельными ихъ частями, какъ-то провинщями, горо
дами, сослов1ями, общественными классами и т. п., съ 
одной стороны, и такими соединешями странъ и наро- 
довъ, какъ античный м1ръ, Западная Европа, славян
ство и пр., либо съ разными сторонами ихъ культуры, 
наприм., релипей, поэз1ей, искусетвомъ, философ1ей, госу- 
дарственнымъ строемъ, правомъ, хозяйственнымъ бытомъ, 
съ другой стороны.

Оставляя пока коллективности въ стороне, разсмот- 
римъ отношетя, существукищя въ сфере всехъ этихъ 
специфическихъ исторШ религш, философш, права и т. п.

Въ такихъ спещальныхъ штуд1яхъ, прежде всего, 
нужно провести демаркащонную лишю между истори
ками, занимающихся чемъ^либо изъ подобныхъ предме- 
товъ, и теологами, философами, юристами, экономистами, 
вносящими въ свои заняйя историческую точку зрешя, 
историческш матер1алъ и историческШ методъ. Конечно,
историку, который занимается вопросами, входящими въ 
область исторш религш, или исторш конститущоннаго 
строя, права, хозяйственнаго быта и пр., нужно обла
дать соответственными теоретическими знатями, т.-е. 
въ данныхъ случаяхъ теологическими, политическими, 
юридическими, экономическими, какъ и теологи, госу- 
дарствоведы, юристы и экономисты не могутъ обходиться 
безъ общаго историческаго образовашя. Случается и 
такъ, что объ иномъ ученомъ спещалисте трудно бываетъ 
сказать, кто онъ— историкъ или юристъ, напримеръ,—
до такой степени онъ и то, и другое въ одно и то же 
время. О несовсемъ удачныхъ представителяхъ такого 
двойственнаго положешя злые языки даже 
такъ

говорить
, что историки-де считаютъ его за экономиста, а

экономисты, наоборотъ, за историка. К атя бы, однако, 
въ этомъ отношении ни возникали комбинащи, мы все-
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таки, какъ-никакъ, отличаемъ экономическое направлете 
въ исторш отъ историческаго направлешя въ политической 
экономш.

Экономиста, юристъ, государствов'Ьдъ, философъ и т. д.,
прежде всего, теоретики народнаго хозяйства, права, го
сударства, вопросовъ гносеологш, метафизики, этики 
и т. д., а потому, какъ таковые, должны и въ исторш 
того, что составляетъ предметъ ихъ спещальнаго изуче- 
шя, больше интересоваться значетемъ т^хъ или другихъ 
историческихъ фактовъ для общихъ теорШ права, на
роднаго хозяйства и т. п. Для юриста-теоретика отдель
ные факты въ исторш права являются частными слу
чаями и примерами какихъ-либо общихъ формулъ, и даже 
тогда, когда общая формула заключаетъ въ себе, наприм., 
историческую схему развпия какого-либо института, въ 
глазахъ юриста-теоретика она будетъ иметь помологиче
скую, а не идшграфическую цену. Историзмъ является для 
юриста вообще лишь средствомъ по отношешю къ чему-то 
другому, какъ цели, а таковою целью здесь будетъ позна- 
Bie общей природы права, его значешя въ жизни, путей 
его развиия. Чемъ менее, наоборотъ, все это будетъ 
интересовать юриста, и его внимате будетъ больше 
привлекаться совокупностью правовыхъ явлешй въ дан
ной стране, какъ характеризующихъ эту страну культур- 
ныхъ формъ правового содержашя, возникноветемъ ихъ въ 
данной сощальной среде, ихъ развииемъ въ данныхъ усло- 
в1яхъ, темъ более юристъ будетъ становиться историкомъ 
права, и темъ труднее будетъ делать различ1е между 
юристомъ по спещальности, работающимъ .исторически, 
и историкомъ по спещальности, работающимъ въ области 
права. Юриспруденщя-теор1я и юриспруденщя-истор1я, 
это две полярности, и между ними мы проводимъ демарка- 
щонную черту, которую приходится передвигать въ за
висимости отъ степени преобладала въ работе спеща-
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листовъ чисто-теоретическаго или чисто-историческаго 
интереса. Такое же различ1е существуетъ между эконо
мической Teopiefi и экономической истор1ей, между тео- 
piefi разныхъ искусствъ (музыки, архитектуры, живо
писи, скульптуры) и ихъ истор!ей и т. п. (кроме, ко
нечно, еще одного различ1я между Teopiefi и практикой,
какое существуетъ между самою живописью и ея теории, 
между практическою деятельностью судьи, адвоката и т. п. 
и кабинетнаго изследователя).

Делаясь историкомъ, юристъ въ известныхъ случаяхъ 
долженъ даже превращаться въ филолога, когда изучае
мый имъ памятникъ законодательства, состоите, въ ка- 
комъ до насъ дошелъ текста памятника, лексическая его 
сторона, друпя особенности и проч. требуютъ применетя 
особыхъ пр1емовъ изследовав1я и спещальныхъ, не юри- 
дическихъ знангй. Такъ и историкъ искусства становится 
археологомъ, когда изучаемое имъ произведете искусства 
является и объектомъ археологии.

Каждая спещальная отрасль исторш можетъ иметь 
свою особую методолойю, но чисто техническаго свой
ства, въ зависимости отъ несходствъ между такими пред
метами изследоватя, какъ языкъ и государство, музыка 
и право, философ1я и народное хозяйство. Принци- 
шально задачи спещальныхъ исторш одне и те же: 
констатировате фактовъ, установлете между ними ге- 
нетическихъ связей и, наконецъ, обобщете ихъ въ 
виде объединяющихъ формулъ. Различете между собы- 
йями (прагматическими фактами) и бытовыми (культур
ными) формади применимо и къ этимъ спещальнымъ 
истор1ямъ, какъ это можно видеть изъ следующихъ при- 
меровъ, которые нарочно привожу въ болыпемъ количе
стве въ виду того, что многими теоретиками историче
ской науки это различ1е ясно не сознаётся.

Въ истор1яхъ разныхъ сторонъ духовной культуры,
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каковы релипя, философ1я, ваука, поэз1я, отдельный 
искусства, мы им^емъ д!>ло съ разными школами, 
напра.влеи1ями, течешями, различаемыми по основнымъ 
чертамъ, ихъ характеризующимъ и т&мъ самымъ отли- 
чающимъ ихъ однгй отъ другихъ. Релипей народа, 
является, наприм'йръ, или хрисианство, или магометан
ство, или буддизмъ, а въ самомъ хрисианств!} мы раз- 
личаемъ православ1е, католицизмъ, протестантизмъ и т. д. 
Для историка все это — обособленный бытовыя формы 
рели пи съ отличными одни отъ другихъ догматами, обря
дами, учреждев1ями. Въ исторш философш мы имйемъ 
дгЬло съ разными направлетями и школами, который 
называемъ идеализмомъ, матер1ализмомъ, позитивизмомъ, 
платонизмомъ, канианствомъ и пр. Совершенно также 
историки живописи говорятъ о школахъ итальянской, 
фламандской, франп;узской и т. п., а историки литера
туры— о классип.изм'й, романтизм^, реализм^ и пр. ЕЙтъ 
никакого сомнгйшя, что во всЬхъ перечисленныхъ слу- 
чаяхъ мы им’йемъ д’Ззло съ многообраз1емъ культурныхъ 
формъ, варшрующихся отъ народа къ народу и отъ 
эпохи къ эпох!з, различныхъ въ ОТД'ЙЛЬНЫХЪ в'Ьроиспов'Ь- 
дашяхъ, философскихъ, литературныхъ, научныхъ и т. д. 
школахъ. B et эти культурный особенности характери
зуются не только чисто формальными особенностями обря- 
довъ релипознаго культа, пр1емовъ художественнаго твор
чества, способовъ разрЗзтетя проблемъ философскаго мы- 
ш летя, методовъ научнаго познашя и т. п., но и реаль- 
нымъ содержатемъ ббразовъ, представлен1й, понят1й, 
формулъ искусства, литературы, философш, религш, да 
и эти послфдше, какъ и чисто формальныя особенности, 
составляя содержаще еознашя ббльшаго или меньшаго 
количества лицъ, объединенныхъ принадлежностью къ 
одной и той же в^р з̂ или къ одному и тому же папра- 
влен т въ искусств^, въ наук4, въ философш, являются
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отличительными признаками отд'Ьльныхъ народовъ или 
группъ художниковъ, писателей мыслителей, ученыхъ.

Задачи историка всЬхъ этихъ формъ съ ихъ содер- 
жимымъ—  найти ихъ происхождете, проследить ихъ 
изменетя, определить причины последнихъ, будутъ ли 
эти изменетя происходить незаметно и постепенно, или 
на дальнейшее существовате изучаемыхъ явленШ ока- 
жетъ вл1яте какое-либо собьше. Релшчозная истор1я 
полна такими собьшями, въ роде выступлешй проповед- 
никовъ, Магометовъ и Лютеровъ, въ роде случаевъ при
няли новой в^ры и т. п. Въ исторш философш и науки со
вершаются свои собьшя, каковыми являются, наприм.,—  
чтобы называть только особенно крупные факты,— обна- 
родовашя трактатовъ Коперника, Декарта или Бэкона, 
Канта, Дарвина. Каждое научное открьше есть собьше 
въ исторш духовной культуры, и поскольку однимъ от- 
крьшемъ обусловливается другое, между этими собьшями 
устанавливается историкомъ генетическая, связь.

Въ исторш государства, права, народнаго хозяйства—  
то же разделете. Образъ правлетя, реальная совокуп
ность способовъ проявлетя власти, писанная конститу- 
щя, соблюдается ли она или нетъ, входятъ въ область 
бытовыхъ отношевШ, т.-е. культуры, въ данномъ случае 
политической культуры, а революцш, государственные 
перевороты, это уже— политичесте собьшя, политическая 
прагматика. Отъ юридическаго быта въ его реальныхъ 
и нормативныхъ проявлешяхъ мы такъ же должны от
личать события въ правовой жизни страны, наприм., из- 
даше гражданскаго кодекса во Францш въ начале XIX в. 
или введете общаго гражданскаго права въ Германш 
на нашихъ глазахъ. И экономическая истор1я занимается 
не только хозяйственнымъ бытомъ, но и собьшями въ 
хозяйственной жизни: такими собьшями были, наприм., 
изобретете паровой машины и применете ея къ про-

*



217

изводству, законодательная отмена цехового строя, тотъ 
или другой промышленный кризисъ, крупный неурожай 
и т. д.

XIII. Спещальныя исторш и
Hcropia общая.

Существоваше философш,
права

спещальныхъ истор1и
литературы, искусствъ объясняется тймъ, что 

есть люди, особенно интересуюпцеся и занимающееся 
этими предметами. Спещальное дроблете при этомъ мо- 
можетъ идти очень далеко, ибо пишутся еще всяк1я 
истор1и дипломатии, областного управлешя, прямого 
обложешя, судоустройства, сельскаго хозяйства, торговли, 
военнаго д!зла, публицистики, почтовыхъ сношенш, деко-
ративнаго искусства, модъ, промышленной техники и пр. 
и пр. до безконечности. Такою историческою спещали- 
защей осуществляется необходимое въ каждой наук!} 
разд'Ьлеше труда, причемъ отдельный спещальныя исто- 
pin то близко соприкасаются одн'Ь съ другими, то на- 
оборотъ, им^готъ весьма мало между собою общаго, какъ, 
напр., исторш языка и литературы или исторш права и
государства, исторш точныхъ наукъ и техники, съ одной 
стороны, или исторш судопроизводства и музыки, исторш 
живописи и вексельного права и т. п., съ другой.

Въ то же время эти спещальные предметы историче- 
скаго изучетя, разсматриваемые въ ихъ генезис^ и эво- 
люцш, не имйютъ самостоятельнаго существоватя. ка- 
кимъ обладаютъ вещественные предметы. Все это— наши 
умственныя категорш, отвлекаемый нами отъ единства 
реальной жизни того или другого челов-Ьческаго коллек
тива. Государство, право, народное хозяйство, релипя,
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л и тер атур а , и скусство, н аук а , филосо<ря, э т о — лиш ь раз
ный стороны  исторической ж и зн и , разны я к атегор ш  
общ ествен н аго быта. П осл й дш й , взятый въ его ц'йломъ, 
долж ен ъ  быть так ж е предм етом ъ и стор ш , им енно общ ей  
и сторш  н ^ к отораго с о е д и н е т я  лю дей, п редставляю щ аго  
собою  и зв ест н о е  единство, п р еж де всего н ац ш  или го 
судар ств а , —  с о е д и н е т я , въ котором ъ наблю даю тся тгЬ 
или д р у и я  бытовыя формы политическаго, ю ридическаго, 
эком ическаго и духовн о-к ул ьтур н аго  з н а ч е т я . К аж ды й  
н ародъ , —  что весьм а естеств ен н о , —  ж ел аетъ  знать свое  
собствен н ое прош лое, и н ащ он альн ая  исторш граф 1я у  
всЬ хъ народовъ стои ть п оэтом у на первом ъ п л а н е .

Общ ая истор1я н ащ он альн аго или политическаго к ол 
лектива, п он ятв ое д ел о , н е  м ож етъ  быть простою  су м 
мою всЬ хъ , катая только и м ею тся  въ наличности въ д а н 
ный м ом ентъ, сп ещ ал ьн ы хъ  исторШ , среди которы хъ  
н ай дутся  и исторш  чего-н и будь  въ р о д е  народнаго о р н а 
м ен та или государствен н аго коннозаводства. Съ точки  
зр £ ш я  общ ей исторш  отечественнаго ли прош лаго или 
прош лаго лю бой страны , насъ  почем у-либо за и н тер есо 
вавш ей, н е все для насъ  въ этомъ прош ломъ одинаково  
сущ еств ен н о  и важ но, да и п р еж де почиталось так о- 
вымъ. В есьм а интересны м ъ было бы п р осл еди ть , какъ  
въ разны я врем ен а производился выборъ сущ еств ен н аго  
въ исторш  1). В ъ  общ ем ъ, на первы хъ п ор ахъ  прагм атика  
преобладала надъ культурою , и и н тер есъ  сосредоточивался  
н а политическихъ  со б ь ш я х ъ  и часто больш е н а в н еш -  
н и хъ , н еж ел и  на вн утрен н и хъ . К ультура лишь п о с т е 
п ен н о  входила въ со д ер ж а ш е общ и хъ  истор 1й, притом ъ  
лишь по частям ъ , и, н ап р и м ., хозяйственны й быть былъ  
одною  изъ п о сл ед н и х ъ  тем ъ, занявш ихъ п одобаю щ ее  
м есто  въ общ и хъ  п о стр о еш я х ъ  исторш  отдел ьн ы хъ

х) 0 . В. И. Ф., кн. II, гл. (гл. 5 по 3 изд.).
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стр ан ъ . М еж д у  историкам и п р ои сходи ть  н еч т о  въ р о д е  
молчаливаго согл аш еш я  отн осительн о сущ еств ен н а го  и 
н есущ еств ен н а™ , важ наго и н еваж н аго , хар ак тер н аго  и 
н ех а р а к тер н а го  въ с о б ы п я х ъ  и въ б ы т е , составляю щ ихъ  
и стори ческ ое прош лое отдЗзльныхъ народовъ. Н о помимо  
такого „ co n sen su s om nium  “надъ вопросом ъ о су щ ест в е  
или я д р е  исторической  ж изни  работала и теоргя и сто 
рической н аук и , равно какъ с о щ о л о п я .

В ъ  отлич1е отъ сп ещ альн ы хъ  историковъ, и золирую - 
щ ихъ предм еты  своего и зуч еш я , общ ш  историкъ дол- 
ж ен ъ  разсм атривать главный стороны  и стори ческ аго б ы н я  
н ар ода  н е  только въ ихъ сов ок уп н ости , но и въ ихъ  
взаи м оотн ош еш яхъ : во взаи м оотн ош еш яхъ  государ ств а  и 
п р ав а , права и н ародн аго  хозя й ств а , эконом ики и п о 
литики, политики и рели п и  (государ ства  и церкви), р е -  
лигш  и ф и л о с о ф т , ф и л о с о ф т  и н аук и , н аук и  и п оли 
тики (просв'йщ еш я и власти ), ибо въ реал ьн ой  ж и зн и  
все это п ер еп л ета ется  одно съ  другимъ и п р едстав л я ется  
намъ въ виде сл ож н ой  систем ы  в за и м о д М ств ш , какъ въ 
ор ган и зм е. Задачи историка по о т н о ш ен ш  къ к аж дой  
отдельн ой  стран!» и къ каж дой отдел ьн ой  э п о х е  состоитъ  
въ том ъ, чтобы разобраться  въ этой  п у т а в и ц ^  и п е ст 
р о т е  ж и зн и , какъ географ ъ р азби р ается  въ причудливо  
п ер есек а ю щ и х ся  горны хъ к р я ж а х ъ , ущ ел ьяхъ  и доли- 
н а х ъ , сводя все къ нем ногим ъ главнымъ н ап равл еш ям ъ . 
О тдельны й общ ественны я науки н е  заним аю тся и зуч е-  
ш ем ъ  взаимоотнош енШ  и взаи м одей ствш  поли ти ческ и хъ , 
ю ридическихъ , эконом ическихъ и духовн о-к ул ьтур н ы хъ  
сторон ъ  народной  ж и зн и , й дю гр аф и ч еск и , по о т н о ш е н ш  
къ отдельньш ъ стран ам ъ, этимъ зан и м ается  истор1я, а но- 
мологически, т .-е . въ ф о р м е общ ей теорш  долж на зан и 
маться этимъ с о щ о л о п я , отъ которой TeopiK и е т о р т  у ж е  
теп ер ь  получаетъ н е мало р ук оводящ и хъ  началъ м ето- 
дологическаго х а р а к тер а .
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Т ом у, что такое с о щ о л о п я , какой ея  п р ед м ет а , к а 
кая задача, какой методъ и каш я въ н ей  сущ еств ую тъ  
н а п р а в л е т я , мною  посвящ ена особая книга 1). О сн ов
ной взглядъ н а  сощ ологн о, излож енны й въ этой к н и ге , 
сводится къ сл'Ьдующимъ п о л о ж е т я м ъ .

В о-п ер в ы хъ , со щ о л о п я  есть общ ая н аук а  объ о б щ е-  
ственны хъ я в л еш я хъ , которой, какъ спещ альны я н аук и , 
с о о т в е т с т в у ю т ^  главнымъ образом ъ, я с у д а р с т в о в е д е ш е ,  
ю р и сп р уден щ я , политическая эконом1я. О дна изъ задачъ
со щ о л о гш — изучать взаим оотнош еш я м еж ду разны ми к а- 
тегор1ями общ ественны хъ явленш , т .-е . явлен1ями п оли 
т и ч е с к а я , ю р и д и ч е с к а я , эк о н о м и ч еск а я  и духов н о-к ул ь 
т у р н а я  х а р а к т ер а  * 2).

В о-вторы хъ , отъ частны хъ сощ альны хъ н аук ъ  со -  
щ о л о й я  отличается и тймъ, что является н аук ою , ли
ш енною  прикладного харак тера: это одна изъ чисты хъ  
наукъ . И м ен н о, я су д а р ст в о в ед ы , юристы, п оли ти к о-эк о-  
номы заняты  н е только и зследоваш ем ъ природы  г о с у 
дарства, права, н а р о д н а я  хозяй ства и законовъ, уп ра- 
вляю щ ихъ я в л е т я м и  данны хъ категор!й , но и вопросам и  
о томъ, къ чем у нуж но стремиться и какъ дей ствовать  
для дости ж еш я  поставленны хъ с е б е  ц ел ей , н а п р ., во
просам и о правильномъ государственном ъ у ст р о й ст в е , о
справедливости  правовы хъ норм ъ, о выгодности или н е
выгодности чего-либо для ц ел ей  хозяй ствен н ой  д ея т ел ь -

*) Введете въ изученш сощологнь
2) Общую связь между общественными явлетями разныхъ кате

гории Контъ обозначилъ латинскимъ словомъ „consensus11 (соглаше), 
для котораго въ данномъ случай трудно найти вполн’Ь подходя гадн 
переводъ, иотому что, наорим., слово „согласованность11 предпола- 
гаетъ некоторую преднамеренность, которой въ данномъ случай быть 
не можетъ. Въ общемъ, нанрим., въ полномъ „консенсусе11 находятся 
зимой шубы, тенлыя шапки, шерстяиыя рукавицы, валенки, а между 
соломенной шляпой и меховымъ пальто уже н^тъ „консенсуса".
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н ости . И стор1я т о ж е — чистая н аук а, но он а , какъ мы 
ви дели , н е сов п адаетъ  съ с о щ о л о п е й  въ другом ъ отн о-  
ш еш и .

В ъ -тр еть и хъ , с о щ о л о и я  есть н аук а  ном ологическая , 
идш граф ическим и соотв4тств1ями которой является исто* 
p in , а съ н ею  этногра<|пя и статистика, равно какъ оп и 
сательны й части го су д а р ст в о в ед еш я , ю р и сп р уден щ и , п о 
литической эконом ш .

В ъ -ч етвер ты хъ  эта  общ ая, чистая и ном ологическая  
н аук а долж н а въ своихъ  и сходн ой  точ к е зр !> т я  и осн ов
ной за д а ч е , а главное въ м ето д е  стоять вообщ е н а п оч в е  
позитивнаго зн а ш я , т .-е . изучать общ ество, какъ реал ь
ность, безъ  всякихъ  м етаф изическихъ  предпосы локъ о - 
чем ъ-либо внЗюпытномъ и св ер хч ув ств ен н ом ъ , искать въ 
представляем ы хъ имъ я в л е т я х ъ  зак он осообр азн ости , какъ  
это  д'Ьлаютъ естествен н ы й  науки, и пользоваться при  
этом ъ м етодам и, устраняю щ им и всяк ш  произволъ и зсл £ -  
дователя.

В ъ -п я ты хъ , свой матер1алъ с о щ о л о п я  долж н а брать  
изъ того, что вы рабаты ваетъ н ауч н ое м ы ш л е т е  и стори - 
ковъ, этн огр аф овъ , статистиковъ, государ ств ов едов ъ , п р а-  
воведовъ и эконом истовъ , а так ж е п си хол оговъ , п о 
скольку п о сл е  дш е касаю тся общ ествен н ой  стороны  ч ел о 
веч еск ой  психики.

В ъ -т е с т ы х ъ , подобно том у, какъ бю логся оп и р ается  
на ф изику и х и м ш , а на б1олоию  психология, сам а с о -  
щ о л о п я  дол ж н а опираться на психологн о, которая мо- 
ж ет ъ  изучать не только п роц ессы , соверш аю щ ееся въ инди
видуальной п с и х и к е  (интраментальны я явлеш я), но и 
процессы  психи ческ аго взаимодействья м еж ду членами  
общ ества (интерм ентальны я я вл еш я). Ближ айш Ш  п р ед 
м ета  сощ ол огш  не это взаим одейств1е, а вы ростаю щ ая  
н а его  п оч в е сощ альн ая  ор ган и защ я  *).

*) Ср., между прочпмъ, не успевшую попасть въ списокъ моихъ
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В ъ -седьм ы хъ , сощ ол оги ч есш е законы м огутъ быть за 
конам и сосущ еств ов аП я  явлеш й (сощ ал ьн ая  статика) 
и законам и ихъ п осл едовател ьн ости , какъ каузальной , 
такъ и эволю цш нной (сощ ал ьн ая  динам ика).

В ъ  таком ъ поним анш  *) со щ о л о и я  при зван а быть 
общ ей теор1ей и стор ш , направляю щ ей мысль историка, 
но отню дь не даю щ ей ем у готовы хъ отв'Ьтовъ н а его , 
всегда  и д ш гр а ф и ч есм е, вопросы . Лиш ь при пом ощ и со -  
щ ол оги ч еск аго  м ы ш леш я всторикъ м ож етъ  р азобр аться  
въ теоретическом ъ в о п р о се  объ относительном ъ зн а ч е-  
ш и въ ж и зн и — ф акторовъ эконом ическихъ , п оли ти ческ и хъ , 
ум ств еен ы хъ , эм ощ он альн ы хъ , волевы хъ, причем ъ б у -  
детъ хор ош о поним ать, что въ данном ъ сл у ч а е  личное  
п р ед р а сп о л о ж еш е выдвигать вп ередъ  тотъ или другой  
ф акторъ или разны я п о с т о р о н н я  чистому з н а н т  сообр а- 
ж еш я  2) должны  уступ ать  м ест о  логическимъ обобщ е-

работъ статью „О значенш психологш для общественныхъ наукъ“ 
(„Вестникъ психологий за 1912 г.), гдЩ получила последнюю форму
лировку мысль о взапмныхъ отношен1яхъ психологш и сощологш, 
высказанная мною еще въ О. В. Ф. И.—Термины „интраментальный11

v

и „интерментальный“ образованы изъ лат. ,,mens“ (умъ, душа) съ 
предлогами ,,intra“ (внутри) и „inter11 (между).

*) Есть и друтая понимашя въ роде отожествлешя сощологш съ 
изучешемъ первобытной культуры, сощальнаго строя въ отли'пе отъ 
подитическаго п т. п. Совершенно не соглашаюсь со взглядомъ акад. 
Лаппо-Данилевскаговъ выпуске I его „Методологш исторш11 (стр. 66— 

67). Именно, оыъ находитъ, что „съ точки зрешя научно-обобщен- 
наго знашя между сощолотаей и HCTopiefi не должно быть принци- 
шальнаго разлгшя: обе стремятся къ обобщенш и развятся только 
по ближайшимъ объектами изследован1я: сощолотая обобщаетъ пре
имущественно (?) явлешя, постоянно повторяющаяся, а истор]я—явле
шя развитая; въ такомъ случае легко свести сощологш—къ со’щаль- 
ной статике, а исторш къ сощальной динамике11. Впрочемъ, это— 
съ точки зрешя „научно-обобщевнаго11 знашя, съ точки же зрешя 
„научно-обоснованваго11 знан1я, авторъ признаётъ между обеими нау
ками (и правильно) принцшнальное различ1е.

2) Вероисповедный, нащоналышя, классовыя и т. и., о чемъ ниже
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ш ям ъ ф актичеекихъ  дан н ы хъ . С ощ ол оги ч еск ое ж е  мы- 
ш л еш е п ом ож етъ  и стори ку п р ови деть  зак он осообр азн ость  
совер ш аю щ агося  и вы делять сущ еств ен н ое и н ео б х о д и 
мое въ к аж дом ъ  п р о ц е с с е  изъ массы  осл ож н я ю щ и хъ  его  
п одр обн остей  и сл уч ай н остей . Л иш ь при условна, д а л е е ,  
соблю деш я тр ебов ан ш  сощ ол оги ч еск ой  логики историкъ , 
пом им о прям ой своей  задачи, будетъ  въ состояний о б р а 
баты вать свой м атер!алъ  такимъ образом ъ, что его вы
воды будутъ  важ ны  и для сощ ол ога . О собен н о важны  
съ  этой  точки з р ^ т я  ер ав н и тел ь н о-и стор и ч есш я  изслгй- 
доваш я и и стор и к о-ти п ол оги ч есш я построения.

И стор и ч есш я  и зсл ед о в а ш я  и п о ст р о еш я  съ у к а за н -  
нымъ хар ак тер ом ъ  н е только подготовляю тъ матер1алъ  
для дал ь н ей ш ей  сощ ологи ческ ой  обработки , но м огутъ  
св ер хъ  того им^ть больш ое зн а ч еш е при п р о в е р к е  об- 
щ ихъ сощ ологи ческ н хъ  ф орм улъ, въ которы хъ м ногое  
бы ваетъ только гипотетическим ъ. T eo p in , н е объ я сн я ю 
щ ая т е х ъ  фактовъ, на объ я сн еш е которы хъ р асч и тан а , 
а ещ е того б о л ее  п р оти вор еч ащ ая  этим ъ ф актам ъ, тем ъ  
самы мъ доказы ваетъ свою н епригодн ость  и во всякомъ  
с л у ч а е  тр еб у етъ  поправокъ, оговорокъ , огр ан и ч ен ы . 
И стор1я и с о щ о л о п я  долж на п оэтом у, конечно идти  
р ук а объ р у к у , взаим но одна другой  п ом огая , одн а д р у 
гую  контролируя, с о щ о л о п я — со стороны  общ ихъ н а-  
уч еы хъ  идей, истор1я— со стороны  н аучн о устан ов л ен - 
ны хъ сЬактовъ.

У казанны м и отнош еш ям и м еж ду истор!ей  и сощ ол о-  
п е й  р а зр еш а ет ся  вопросъ  о правильности вы р аж еш я  
„и стори чесш е законы ". В ъ  н астоящ ее врем я, когда лучш е, 
чем ъ  п р еж д е , поним ается различ1е м еж ду истор1ей и со-  
щ о л о й е й  (или вообщ е идю граф 1ей и н о м о л о п ей ), все  
чащ е раздаю тся  протесты  противъ вы раж еш я „истори- 
ч есш е зак он ы ", какъ заклю чаю щ аго въ с е б е  в н утр ен н ее  
противореч1е (co n tra d ic tio n em  in  a d jecto ), но когда, три
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дцать л'Ьтъ том у назадъ  въ „О сновны хъ в оп р осахъ  ф и- 
лософ ш  исторш  “ я посвятилъ ц ел у ю  главу *) и зл ож е-  
н ш  мотивовъ, застави вш и хъ  м еня отн ести сь  отри ц ательн о  
къ сп ещ а л ь н о  „историческим ъ за к о н а м ъ “ при безусл ов -  
ном ъ, однако, п р и зн ан ш  п си хол оги ч еск ой  и сощ ол оги -  
ческой зак он осообр азн ости  въ и сторш , въ этом ъ мои кри
тики усм отр ел и  величайш ую  ер есь . К ъ  б о л ее  п одробн ом у  
обоснованно дан н аго своего взгляда я верн усь  ещ е въ 
н а ч а л е  второй части н астоящ аго  тр уда , г д е  будетъ  идти  
р еч ь  о зак он осообр азн ости  въ историческом ъ п р о ц е с с е . 
З д е с ь  довольно одного у к азаш я  на то, что р азъ  с у щ е 
с т в у ю т  п си х о л о ги ч есм е  и сощ ол оги ч есш е законы , ника- 
кихъ ещ е, к р ом е н и х ъ , законовъ сп ещ ал ь н о  и стор и -  
ч еск и хъ  быть н е  м ож етъ .

И с т о р ш  м ож но назвать бю граф 1ей  народовъ и всего  
ч ел овеч ества , но и ст о р и ч еск и  законы  столь ж е  мало  
возм ож ны , какъ и законы бш граф и ч есш е, изъ чего, 
одн ак о, отню дь н е сл ед у ет ъ , что ж изнь отдельн ы хъ  лю 
дей  н е  п одчи н ена д М с т в ш  зак он овъ , только э т о — за 
коны бю логш  и п си х о л о п и , а н е бш граф ш . О бщ ая  
истор1я н арода или государ ств а  и есть его бю граф 1я, 
въ которой обшде законы  п си х о л о п и  и сощ ол огш  д е й 
ствовали въ такой, собственно, к ом би н ац ш , которая была 
вп ол н е индивидуальна.

П ри зн авая  п си хол оги ч еск ую  и сощ ологи ческ ую  за 
к он осообр азн ость  въ и стор ш  и д а ж е  обладая некоторы м и  
общ ими эволю щ онны м и ф орм улам и, мы должны  ещ е сп р о 
сить себя  о том ъ, сл ед у ет ъ  ли прим енять эти формулы  
къ и сторш  отдельн ы хъ  народовъ или къ и стор ш  ч ел о
в еч еств а , какъ еди н аго ц ел а г о .

г) Кн. I, гл. 2.
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XIV". Частныя исторш и все-

м!рная истор1я.

Свою и с т о р ш  и м й етъ  каж ды й человй ческ ш  коллек- 
тивъ, п р едставл яю щ ш  собою  нйчто ц й л ое, такъ или иначе  
о б ъ ед и н ен н о е . У  к аж ды хъ  деревн и , сел а , города, области  
есть своя истор1я, н о , въ сущ н ости , такгя общ ественны й  
единицы  являю тся только частям и болйе сам остоя тел ь -  
ны хъ ц й л ы хъ , каковыя суть или н ар одн ости , или го 
судар ства , постоянны й со ед и н еш я  л ю дей — въ первом ъ  
сл уч ай  на почвй общ ей  культуры , во втором ъ — подъ  
властью  общ и хъ  у ч р еж д ен ш  и законовъ . С о в п а д е т е  н а-  
щ он ал ьн ости  и государ ств а  н аблю дается , какъ и зв ест н о , 
далеко н е  всегда , и и сторш , то и дйло, п р и ходи тся  
имйть п ер едъ  собою , съ  одной стороны , отдйльны я н а-  
щ он ал ь н ости , раздйленны я на нисколько, д а ж е  на м но
ж ество государствъ  (п р и м й р ъ — д р ев ш е грек и ) или ч а 
стично входяпця въ составъ  разн ы хъ  государ ствъ  (п р и -  
м й р ъ — -соврем енны е поляки), съ д р у го й — государ ства  съ  
разн оп лем ен н ы м ъ н а сел еш ем ъ . В ъ  виду того, что н а щ о -  
нальное единство обусловли вается , главны мъ образом ъ , 
общ ностью  духовной  культуры  и п р еи м ущ еств ен н о  на  
почвй п си хи ч еск аго  взаимодййств1я, государ ств ен н ое ж е  
единство заклю чается въ и зв естн ой  объ еди н яю щ ей  о р га 
низованности  п р ак ти ч еск и хъ  взаи м оотн ош ен ш  м еж д у  
людьми, истор1я государства сдел ал ась  типичною  ф ормою  
и стори ческ аго и з о б р а ж е т я  в н й ш н и хъ  судебъ  и в н у тр ен 
н ей  ж и зн и  человй ческ и хъ  коллективовъ, тймъ бол й е, что 
н а первы хъ п о р а х ъ  всякое государство бол й е или м ен й е  
стр ого-н ащ он ал ь н о . Т й м ъ  н е м ен й е и н ащ он ал ь н о-к ул ь -  
тур н ая  точка з р й т я  п р одол ж аетъ  играть роль въ исто- 
р ш гр аф ш  отдйльны хъ стр ан ъ .

15
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P o c c ia , н ап р и м ., давно у ж е  п ер естал а  быть, по с о 
ставу своего н а сел еш я , государством ъ единой  н ар одн ости , 
но все историки р усск аго  н арода, изучаю щ ее его  п р о 
ш лое, сл'йдятъ исклю чительно за  его  нблитическим ъ, эк о 
н о м и ч еск и м ^  умственны мъ р а зв и й ем ъ , оставляя въ ст о 
р о н е  и ст о р ш  и татар ъ , вош едш ихъ въ составъ р усск аго  
государ ства  при  И в а н е  Г розном ъ или при Е к а т е р и н е  II, 
и и н ородц евъ  П р и б а л и й ск а го  края, подчинениы хъ PocciH  
П етром ъ  В еликим ъ, и поляковъ, сд ел ав ш и хся  п оддан 
ными р усск и хъ  государ ей  при Е к а т ер и н е  II  и А л е 
к са н д р е  I  и т. д . С ледовательн о, въ и стор ш  Р о с с ш ,— ко
торая  въ н астоя щ ее время заклю чаетъ  въ своем ъ н а се -  
л ен ш  самы е разн ородн ы е эл ем ен ты ,— мы видимъ п родол 
ж е н а  п р е ж н я я  н ащ он ал ь н о-р усск аго  государ ства , а  не  
К аза н ск а го  и А ст р а х а н ск а го  ц ар ствъ , н е Л ивонскаго  
ор ден а , н е польско-литовской Р е ч и  П осполитой и т. п. 
И стор1я п о сл ед н и х ъ  п р одол ж ается  у ж е  въ в и де и стор ш  
отдельн ы хъ  обл астей , т .-е . частей  государ ства , включив- 
ш аго ихъ  въ свой составъ .

У трата н а щ ей  сам остоятельнаго п о л и т и ч е с к а я  сущ е-  
ствоваш я, съ  другой  стороны , н е м еш а етъ  историкам ъ  
такой н ащ и  следи ть  за  ея  внеш ним и судьбами и вну
тренним и отнош еш ям и и п о сл е  того, какъ она лиш илась  
своей  государ ств ен н ости . С тарое польское государство, 
бы вш ее сн ач ал а  одноплем енны м ъ, а  потом ъ р а сп р о ст р а 
н и вш ее свою  власть н а  иноплем енны й области , было 
р а зд ел ен о  во второй п ол ов и н е X V I II  в. м еж ду трем я  
государствам и, а  въ н а ч а л е  X I X  в. въ этотъ  д ел еж ъ  
были внесены  сущ ественны й и зм ен еш я , п о сл е  чего судьба  
польской н ащ он альн ости  въ каж дом ъ „ за б о р е"  была 
р азн ая , но это  н е  п р еп ятств ует^  польскимъ историкам ъ  
изучать п рош л ое и „поразборовой" (p o ro zb io ro w ej) П ольш и, 
какъ еди н аго н ащ он ал ьн аго  ц е л а я ,  х о т я  бы политически

4

и р азъ еди н ен н аго .

I
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В озм ож ны  и и стор ш  н ар одн остей , никогда или, по  
к р ай н ей  м £ р $ , н а  п р о тя ж ен ш  почти всего своего  су щ е-  
с т в о в а т я  н е  бы вш ихъ политически сам остоятельны м и, но
объ еди н ен н ы хъ оощ ими этнограф ическим и п р и зн ак ам и , 
какъ мы это видимъ на п р и м е р е  м алороссовъ , или у к р а -  
инцевъ. И х ъ  историки начинаю тъ и зл ож еш е своей  н а -

какъ и наш и: шевскШ  п е-
но д а л ь н ей ш ее  п о стр о е-

ц ю н ал ьн ои  и стор ш  такъ ж е ,  
р ю д ъ  у о б е и х ъ  версШ  общ !й, 
т е  съ  и зв4стн аго м ом ента р а сх о д и тся , и одно п родол- 
ж е ш е  этой  общ ей и сторш  разсм атр и вается  н а  с е в е р о -  
в о ст о к е , д р у го е— на ю г о -за п а д е . Т ак ъ , впрочем ъ, д ел о  
обстоя ть  и съ  истор1ями Ф ранцш  и Г ер м ан ш , которы й  
о б е  б ер у т ся , какъ два п р о д о л ж е т я  одной и той ж е  и сто- 
p in  Ф ранкскаго королевства и м он ар хш  К ар л а В ел и к аго . 
О днако, п о сл е  би ф ур к ац ш  р усск ой  и сторш  одна ветвь  
р усск аго  плем ени  организовалась  въ госуд ар ств о , др угая  
стал а  входить въ состав ь  др уги хъ  государ етвъ . И  это  
обстоятельство тем ъ  н е  м е н е е  н е м еш аетъ  сущ еств ов а
н и е особой  н ащ он ал ь н о-ук р аи н ек ой  и стор ю гр аф ш .

Э тихъ п р и м ер овъ , полагаю , достаточ н о, чтобы ви
д ет ь , какъ м н огообразн о м огутъ  ком бинироваться м еж ду  
собою  д в е  указанны й точки з р е т я ,  нащ ональная и п о 
литическая, въ п остр оен ш  и стор ш  круп н ы хъ политиче- 
ск и хъ  коллективовъ, которы е для историковъ являю тся  
отдельны ми н ародам и . В ъ  гр еч еск ой  и сторш  мы и м еем ъ  
д ел о  съ ф актомъ политическаго p aздp oбл efliя  к р уп н аго  
н ащ он ал ьн аго  коллектива, въ римской и стор ш , н аобо-  
ротъ , съ  фактомъ политическаго объ ед и н еш я  м н оги хъ  
н ащ он ал ьн остей . В ся  HCTopia п олн а п р оц ессам и  сл о ж е-  
н ш  и р азл ож ен ш , и какъ н ац ш , такъ  и государ ств а  
н аходя тся  въ п остоянном ъ п р о ц е с с е  и зм ен ея ш  и ново- 
обр азов ан ш , сказы ваю щ ихся какъ на и хъ  в н еш н ем ъ  по- 
л о ж ен ш , такъ и на вн утрен н и хъ  и хъ  о т н о ш е т я х ъ .

С ущ ествнваш е н ащ он альн ой  и cтop ioгpaф iи , т .-е . и сто -
15*
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р ш  отд'Ьльныхъ народовъ и государствъ  о б ъ я сн я ет ся , 
р а зу м е е т с я , т^м ъ, что ч ел ов ек у , п р и н ад л еж ащ ем у  къ  
дан н ой  н а ц ш , или гр аж дан и н у  даннаго государ ств а  
п р еж д е  всего и н тер есн о  знать и понимать п р ош л ое сво
его  отеч ества . Н е  даром ъ ещ е очень н едавн о и с т о р т  
оп р едел я л и , какъ н ар одн ое с а м о с о з н а т е , и въ за н я т ы  
отечественны м ъ прош лы м и видели и сп ол н еш е со в ет а  
дельфШ скаго прорицалищ а: y v te ik  a sa o x b v  („ п о зн а й  с а 
мого с е б я !* ) . И н тер есов аться  близкимъ, родньш ъ, св о
им и— я в л еш е, какъ н ельзя  б о л е е , ест ест в ен н о е . Ч ел о -  
в ек ъ , принадлеж ащ ей  къ и зв естн ой  народности или г о с у 
дарству, какъ бы в ы дел я ете  и хъ  въ к ач еств е особы хъ ц е -  
лы хъ, достойны хъ п р еи м ущ ествен н аго  или исклю читель
н а я  и н тер еса , причем ъ осн оваш ям и  для этого вы делеш я  
сл уж атъ  чисто объективны й данны я общ ности  бы та и 
единства суд ебъ . Н а щ и  и государ ства , это —  реальны я  
единицы  и стор ш , по отнош енно къ которы ми сослов1я, 
сощ альны е классы , культурны е слои, проф ессш нальны я  
группы  или области , города, сел а , деревн и  являю тся н е  
им ею щ им и с а м о с т о я т е л ь н а я  зн а ч еш я , подоб1ями органовъ  
ж ивого сущ еств а  или частями е д и н а я  ц е л а я .  Р а зи  объ 
ективно сущ ествую тъ  таш я отграниченны е одни отъ др у-  
гихъ  человеческ1е коллективы , тем и  или другими изъ  
нихъ м ож н о, одн ак о, исторически и н тересоваться , и не  
п р и н адл еж а къ нимъ; в а п р ., р у сск ш  м о ж ет е  спещ альы о  
заним аться и прош лы мъ Ф ранцш  или Г ер м ан ш , а ф ран - 
ц узъ  или н ем ец ъ  —  прош лы мъ P o cc in . К р о м е  и н т ер еса  
п атрш ти ческ аго, есть ещ е и н тер есъ  чисто научны й, безъ  
к о т о р а я  въ н а сто я щ ее врем я не было бы и с т о р и ч е с к а я  
изучеш я ни древняго Е ги п т а , ни В авилона, ни Ф иникш  
и др уги хъ  п одобн ы хъ  стран ъ .

К ультурны я и п о л и т и ч ё с т я  о б ъ е д и н е т я  всегда начина
ю тся въ о п р ед ел ен н ы х ъ  ц ен т р а х ъ , откуда р а сп р о ст р а н я 
ю тся въ разны я стороны , п остеп ен н о  охваты вая болы ш я

t
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или м ены ш я тер р и тор ш . В ъ  каж дом ъ отд4льном ъ случ ай  
геогр аф и ч есш я  услов1я страны , т о д о г р а ф и ч е т я  услов1я  
м естн ости , ея  орограф 1я и гидрограф !я, однообраз1е  
или разнообраз1е вида, климатъ и качества почвы, ф лора  
ф аун а, опредЗзляютъ собою  бытъ и судьбы  н арода. С а
мый свойства н асел еш я , т, е . р аса  съ врож денны м и своими  
особен н остям и , тож е входятъ въ число усл ов ш , опред'й- 
ляю щ ихъ и с т о р ш  страны . Это давно сдел ал ось  изби- 
тымъ м йстом ъ исторической науки и д а ж е дало п о -  
водъ къ в озн и к н ов ен ш  особы хъ т е о р й  климата (у  М он 
тескьё и въ бол'Ье ш ироком ъ поним анш  у  Б ок л я) и 
расы  (у  Р е н а н а ). Н едар ом ъ  то, что мы назы ваем ъ н а -  
чаломъ исторической ж изни, возм ож но было зд'йсь и н е 
возм ож но тамъ, и недаром ъ историческою  ж изнью  жили  
только народы  н^которы хъ  „в ы сш и хъ “ р асъ  1).

В ъ  п ри род^  страны  и въ свой ствахъ  плем ени  и стори к у  
даны первичны я условья с у щ е с т в о в а л и  и эволю цш  н ар о-  
довъ. Т енденцья совр ем ен н ой  исторической  науки объяснять  
всякое н а щ о н ал ь н о-госуд ар ств ен н ое  развитае изъ м ^ ст-  
ны хъ условШ  и вн утр ен н и хъ  нричинъ засл уж и в аетъ , к о 
н ечн о, величайш ей похвалы : э т о — услов1я н а и б о л ее  п о 
стоянны й, т .-е .  н а и м ен ее  изм'йняю пцяся, услов1я, о х в а 
ты ваю тся  всЬ стороны  н ар одн аго  б ь т я ,  определяю щ ая  
обр азъ  ж и зн и , занятья, взаимны я отн ош еш я  ж и тел ей  и 
порож даю щ ая, въ свою  очередь , рядъ  явлеш й, который  
стан овятся  причинам и изм гЬ неш й въ разны хъ обл астяхъ  
н ародн аго  быта и пр. И ск усств о  историка даж е прям о  
въ томъ и п ол агается , чтобы главный особенн ости  дан н аго  
к ом п лек са тех н и ч еск и х ъ , эк оном ически хъ , сощ ал ьн ы хъ , 9

9 Въ О. В. Ф. И. (кн. III, гл. 4 пли по 3 изд. гл. 14) есть цЪ- 
лып отдФлъ о вл1янш внешней природы и прирожденныхъ своиствъ 
племени на псторш. Тема эта должна насъ занять и во второй части 
общей Teopin псторш, предмета которой составляешь п вопросъ о томъ, 
какъ, подъ какими вл1яшямп совершается исторически процессъ.
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юридическихъ, политическихъ формъ и традищй, съ ка
кими народъ делается изв'Ьстнымъ наукй, умйть объяс
нить изъ условш страны, и каждый посл’Ьдуюпцй мо- 
ментъ въ этомъ „консенсус^ *) быта ум^ть вывести изъ 
моментовъ предыдущихъ безъ помощи какого бы то ни 
было deus ex machina.

Но и въ этомъ законномъ стремленш должно соблю
дать м£ру, т.-е. не отрицать того, что многое въ жизни
народовъ является результатомъ вльянш, испытывавшихся 
ими со стороны другихъ народовъ. Изучеше направле- 
шй, которыя принимаетъ течете Волги, привело къ 
тому общему выводу, что какъ-только эта рЗжа прини
маетъ сколько-нибудь значительный притокъ, то измйняетъ 
принятое ею направлеше и течетъ какъ-разъ въ напра
влены дан наго своего притока. Эта особенность течешя 
Волги можетъ служить образной иллюстращей того, какъ 
и въ исторы принятыя въ силу внутреннихъ причинъ 
направлешя могутъ отклоняться въ ту или другую сто
рону подъ вл1ятемъ возд^йстеШ извнй.

Народы не живутъ на изолированныхъ островахъ 
внЗ; всякаго между собою общешя. У каждаго народа 
есть соеЬди, и пограничныя территорш часто бываютъ 
предметомъ военныхъ столкновенШ, переходятъ то въ 
однй .руки, то въ друия, и между самими народами 
возникаютъ весьма разнообразныя отношешя, вплоть до 
подчинешя себЗ* одними народами другихъ. То или дру
гое соседство также вйдь есть одно изъ географическихъ 
условш, и для народа, напр., не безразлично, каковы его 
соседи, и въ какихъ отношетяхъ ему приходится стоять 
къ этимъ сос'бдямъ. Если государственное объединеше 
болйе мелкихъ политическихъ организмовъ можно на
звать политической интегращей, то установлеше эконо-

г) См. выше, стр. 220, прим.
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мическаго обмана на известной территорш между перво
начально изолированными коллективами, позволительно 
обозначить, какъ интеграцш экономическую, причемъ обе 
интегращи могутъ между собою и не совпадать, т.-е. 
одна опережать другую. Историческая роль торговли 
хорошо известна: торговля еще более, нежели война, 
приводила народы въ соприкосновете, вызывая въ то же 
время и измйнешя во внутреннемъ ихъ быту. Люди раз- 
ныхъ странъ обменивались притомъ не только товарами, но 
и изобрететями, ум^тями, в^рованьями, знатями и пр., 
что входитъ въ обширную, нами уже разсмотрЗшную об
ласть заимствован^, въ то самое время, какъ колонизащя, 
завоевашя, союзы тоже сближали отдельный страны и 
вносили извне изменетя въ ихъ бытовыя формы.

Собственно говоря, изолированныхъ исторШ народовъ 
даже и нетъ совсемъ. Уже древнейпне памятники истори- 
ской литературы, известныя части Библш и твореше Геро
дота, разсказывая прошлое евреискаго или греческаго на
родовъ, берутъ его въ связи съ собьшями, происходив
шими въ другихъ странахъ. Греческш историкъ Поли-
бш современникъ великихъ римскихъ завоеванш, пре
красно говоритъ въ своемъ труде, что къ его времени 
дела Италш и Африки переплелись съ делами Азш и 
Грецш и все вместе какъ бы направились къ общей дели. 
Отдельный исторш, выводилъ онъ отсюда, какъ разроз
ненные члены тела не могутъ дать представлешя о це- 
ломъ, и только общая истор1я сообщаетъ намъ, приба- 
вляетъ Полибш, знаше событШ, ихъ причинъ, следствш 
и сопровождающихъ обстоятельства Греческая культура 
и римская государственность объединили въ одинъ исто- 
рическш м1ръ целый рядъ странъ вокругъ Средиземнаго 
моря, завершивъ процессъ, начатый финишйскими море
плавателями и царями-завоевателями Востока. ХрисПан- 
ство дало этому Mipy релипозное единство, къ которому
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(а вагЬстЬ съ тймъ и къ н а с л о ю  античной цивилизащи) 
примкнули бол'Ье новые европейеше народы, впосл'Ззд- 
ствш колонизовавпйе и подчинивш1е себ^ друпя страны 
свйта. М1ровая сцена исторш съ течетемъ времени все 
бол’йе и болйе расширялась, пока прагматическимъ и 
культурнымъ процессомъ, главною ареною котораго была 
Европа, не были захвачены и наиболее отдаленныя и 
отсталый страны въ род^ Японш и Китая, начавшихъ не
давно усвоивать результаты европейской цивилизащи. 
Параллельно съ греко-римскимъ, христнскимъ, евро-
пейскимъ объединетемъ шло другое, въ Азш и Африка,

✓

магометанское, обязанное очень многимъ, во эпоху Араб- 
скаго калифата, заимствовашямъ изъ греческой и древне
восточной культуры. Историческое взаимод,Ьйств1е двухъ 
м1ровъ, европейско-хрисНанскаго и аз1атско-магометан- 
скаго тоже представляетъ собою важное явлев1е въ исто
рш Стараго Св&та. Съ другой стороны, магометанство 
проникло въ Индио, родину буддизма, сыгравшаго роль 
м1ровой релиии въ другой половин^ Азш, и въ Китай, 
т.-е. въ два болынихъ историческихъ Mipa, потомъ иепы- 
тавшихъ на себ^ и разнообразный вл1яшя со стороны 
европейскихъ народовъ. Теперь мы им'Ьемъ полное право 
говорить о м1ровыхъ державахъ, о игровой политик^, о 
м1ровой торговле и тому подобныхъ результатахъ исто- 
pin, принявшей м1ровой характеръ х). *)

*) Не такъ давно мнгЬ пришлось полемизировать противъ взгляда, 
по которому за единственно научное отношеше къ исторш нужно 
признавать стремлеше все въ исторш каждаго народа выводить 
исключительно изъ ея автецедентовъ. См. въ списка моихъ работъ 
(стр. 38) №№ 71, 75, 76 и 77. Подъ посл'Ьднимъ № значится брошюра 
„Типологическая и BceMipHO-историческая точка зр4шя въ изучен!и 
и с т о р ш П о  поводу первой изъ этыхъ точекъ зр'Ьшя я уже назвалъ 
(выше, стр. 202) свои типологпчесие курсы, изъ которыхъ въ одномъ 
(„Монархш древняго Востока и греко-римскаго Mipa“) особенно про-
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Кроме нащональныхъ исторй есть, следовательно, 
HCTopia м1ровая, или всем1рная, Weltgeschichte, histoire 
mondiale, истор1я международныхъ прагматическихъ и 
культурныхъ отношенш, вл!янш, взаимодействШ, исторш 
смены и преемственности странъ и народовъ во главе 
цивилизацш, истор1я расширешя исторической сцены 
въ MipOByro. Это не только позволяетъ, но и прямо 
обязываетъ смотреть на целый рядъ историческихъ со- 
бытш и бытовыхъ формъ не съ одной точки зрешя ихъ 
места и роли въ прошломъ того или другого народа, но 
и съ точки зрешя ихъ значения въ исторш человече
ства, взятой въ целомъ, въ исторш м1ровой, съ точки 
зрешя, какъ у насъ прежде было принято выражаться, 
всем1рно-исторической, универсальной.

То, что заслуживаетъ имени всем1рной исторш, не 
должно быть простою суммою исторш отдельныхъ странъ, 
народовъ, государствъ, какую мы находимъ въ такъ назы- 
ваемыхъ малыхъ и болыпихъ всеобщихъ истор1яхъ (Ы- 
stoires generates, allgemeine Geschichten). Это должна 
быть истор1я прагматическаго и культурнаго объедине- 
шя разныхъ странъ Mipa, его условш и результатовъ въ 
отдельные перюды, его путей, средствъ, способовъ, успе* 
ховъ, неудачъ, роли въ этомъ процессе отдельныхъ на
родовъ, ихъ вкладовъ въ общую цивилизацш или про
изводившихся ими разрушешй, ихъ взаимодействШ, исто- 
pia идей и учрежденШ съ м1ровымъ значешемъ и вообще 
происходящаго въ жизни человеческихъ обществъ дви- 
жешя впередъ, прогресса. Однимъ словомъ, это должно 
быть объединеннымъ, обобщенньшъ и поднятымъ на вы
соту отвлеченнаго созерцан1я построешемъ всей прошлой

водится и вторая, всеапрно-историческая точка зрФшя и имеются 
некоторый обищ соображешя о иолптической, экономической и ду
ховно-культурной эволюцш народовъ древности.
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жизни человечества, т.-е. т^мъ, что въ свое время было 
очень популярно подъ назвашемъ „философш исторш

XV . ФилососЫя исторш 1}.

Главнейпия попытки создатя философш исторш были 
сделаны въ эпоху господства метафизическаго мышлев1я, 
когда некоторые мыслители считали возможнымъ кон
струировать весь ходъ всем1рной исторш на основанш 
чисто апрюрныхъ соображенш. Самымъ замечательнымъ 
метафизическимъ построетемъ философш исторш были, 
какъ известно, лекцш Гегеля, подъ этимъ заглав1емъ 
изданныя въ начале сороковыхъ годовъ прошлаго века. 
Связь философш исторш съ метафизическими системами
до такой степени дискредитировала самую мысль о ней 
въ глазахъ историковъ, что одно имя философш исторш 
способно было вызывать ироничесшя улыбки и колшя 
замечатя. Но изъ того, что прежде построяли фило
софш исторш не такъ, какъ следуетъ, еще отнюдь не 
вытекаетъ, чтобы нельзя было решать задачу другимъ, 
уже совершенно научнымъ способомъ, не путемъ выве- 
дешя историко-философскихъ формулъ изъ апрюрныхъ
положешй, а путемъ все большаго и болыпаго обобще- 
шя действительнаго хода всем1рной исторш и его ре-

между прочимъ, и для дальнейшихъ судебъ 
и развиия человечества. Свою философш, въ смысле 
самаго отвлеченнаго и углубленнаго обобщешя на осно- * 34

зультатовъ

Выставленныя въ этой глав4 положешя подробно развиты въ 
„Освовныхъ вопросахъ философш ncTopiu“, гдф см. особенно главы 
1—4 первой книги и главу 2 второй книги (гл. 7 по 3 изд.). Кром4 
того, ср. статьи, указанный' выше (стр. 33 и сл4д.) подъ №№ 11,
34 и 56.



2В5

ваши научныхъ данныхъ и при помощи научнаго же 
метода, можетъ иметь истор1я и отд'Ьльнаго народа и 
даже одного изъ проявлены его культурной жизни (напр., 
возможна философ1я исторы русской литературы), но 
назваше „философ1я исторы" безъ дальн’Мшихъ опре
делены пр1урочивается, главнымъ образомъ, къ целому 
HCTopin человечества.

Къ сожаленш, термину придавались и придаются 
до сихъ поръ очень различныя значешя, и часто, говоря 
о философы исторы, разум4ютъ подъ нею весьма не
одинаковый вещи. Нередко подъ этимъ назвашемъ по- 
нимаютъ общую теорш историческаго процесса, такъ 
сказать, съ наклономъ въ сторону реш етя въ связи съ 
нею и некоторыхъ чисто философскихъ проблемъ: для 
обозначешя такой философской исторюлогы даже пред
лагался особый терминъ „иеторюсофтя", которому, однако, 
у насъ не посчастливилось. При такомъ пониманы фи
лософы исторы, какъ философской теорш историческаго 
процесса, очень легко было придти къ тому выводу, что 
возникновеше сощологы упразднило прежнюю филосо- 
фш исторы, т.-е. что сощолопя и есть то самое, что 
имелось въ виду, когда создавалась философ1я исторы *), 
и это, пожалуй, верно, но лишь постольку, поскольку 
сощолопя можетъ заниматься историческимъ процессомъ, 
отвлеченно взятымъ, где бы то ни было и когда бы то 
ни было. Другое дело— замена сощолопей, наукою но-

„Соидолопя, говоритъ, напр., проф. Випперъ, — преемница фи- 
лософш HCTopin; сощолопя, это — новыя общ1я требовашя, предъяв
ляемая нсторш". Очерки Teopin историческаго знашя, стр. 47. Это— 
довольно распространенный взглядъ, но только зд^сь нс принимается 
въ расчета, что главное русло философш исторш всегда составляли 
обпце обзоры всего хода исторш, а не теорш историческаго про
цесса вн4> времени и пространства. Ср. разлпчеше Бернгейыомъ 
двухъ разныхъ сторонъ въ „Geschichtsphilosophie". Lehrbuch, стр. 689.
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мологическою, философскаго рэзсмотр^шя единожды намъ 
въ действительности даннаго процесса исторш челове
чества,— разсмотрешя, которое по самому существу сво
ему должно быть идшграфичеекимъ. Существовате со- 
щологш поэтому отнюдь не упраздняетъ философш исто- 
р т: тамъ номолойя всякой исторш, здесь идшграф1я 
только единичной, лишь одинъ разъ намъ данной исто
рш— исторш человечества.

Признавая полную законность основного вопроса фи
лософш исторш о томъ, какъ совершалась и въ чемъ 
заключалась истор1я человечества, въ смысле совокуп
ности народовъ, постепенно объединявшихся въ одно ц е 
лое, и вместе съ темъ признавая возможность научнаго 
ответа на этотъ вопросъ на основанш тщательнаго 
изучешя историческихъ взаимоотношенш между наро
дами, мы, конечно, не должны делать отсюда вывода о 
какомъ-то единомъ законе, объясняющемъ весь ходъ 
всемирной исторш. Представлете о такомъ основномъ 
законе исторш, взятой въ ея целомъ, есть не что иное, 
какъ наслед1е прежнихъ, до-научныхъ способовъ реше- 
н1я историко-философской проблемы. Раньше всего фи
лософствующее историки стояли на точке зрешя про- 
виденщализма, считая для себя возможнымъ доподлинно 
узнать обшдй планъ божественнаго Промысла, ведущаго 
человечество къ высшему совершенству. Потомъ авторы 
метафизическихъ философШ исторш заменили провиден- 
щалистическш планъ планомъ, такъ сказать, уже чисто 
логическимъ— въ какомъ, именно, порядке должна была 
совершаться истор1я по самой своей „идее", понимав
шейся отдельными философами очень различно. Нако- 
нецъ, когда родоначальникъ соцшлогш, Огюстъ Контъ, 
ставшш на точку зрешя позитивной науки, тоже за
думался надъ историко-философской проблемой, то пер- 
вымъ его деломъ было установить основной законъ исторш,
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затгЬмъ и примененный имъ ко всему человечеству, взя
тому въ целомъ.

Этого краткаго напоминашя о томъ, какъ менялось 
понимаше общаго плана sceMipHOft исторы или ея 
основного закона, можно было бы здесь совершенно не 
делать, какъ напоминашя о чемъ-то такомъ, въ чемъ 
современная историческая наука совсемъ не заинтере
сована, если бы не одно недавнее обстоятельство, имею
щее известное значеше и для настоящаго времени.

Я имею въ виду некоторый нападки на самую идею 
философы исторы въ нашей литературе, въ сущности, 
основанныя на томъ предположены, что кто ставитъ 
задачу философы исторы, тотъ волей-неволей и предна- 
чертываетъ способъ ея разрешешя на путяхъ, по ко- 
торымъ шли провиденщалисты и метафизики. Именно, 
на этихъ путяхъ, прежде всего, встречалось представле- 
ше о некоторой объективной цели, которая поставлена 
исторы Божествомъ ли, природою ли, или еще тамъ чемъ- 
нибудь. При такомъ телеологическомъ пониманы исторы 
въ философское изображеше общаго ея хода вносится 
идея плана, по которому она совершается или который 
ею выполняется, идея основного закона, ею управляющаго 
и направляющаго ея течете къ ея конечной цели. Эти 
представлешя о конечной цели исторы и о планомерности 
ея хода постулируютъ признаше за нею внутренняго 
единства, каковое ей, наприм., и навязывалъ Гегель. 
Конечно, все идеи конечной цели исторы, планомФр- 
наго ея теченья и внутренняго единства выросли на 
почве не того м1росозерцашя, которое создается поло- 
жительнымъ знашемъ, но фылософ1я исторы можетъ быть 
и вполне свободною отъ подобныхъ предпосылокъ, т.-е., 
вместо телеологической точки зренья, с т о я т ь  на точке 
зренья генетической, не искать въ исторы какого-либо 
сокровеннаго плана, заменяя его подведешемъ итоговъ
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подъ фактически даннымъ, и прямо отрицать какое-либо 
внутреннее ея единство, наблюдая, наоборотъ, лишь по
степенное объединение даннаго намъ первоначально раз- 
розненнымъ х).

X V I. Историческ1й объекти-

визмъ 2)

Все предыдущее имело целью выяснить, при какихъ 
услов1яхъ историческое 3HaHie можетъ быть научнымъ, 
и, следовательно, при какихъ услов1яхъ истор1я заслу
живаете назватя науки. Все, что въ историческомъ 
представленш и пониманш несогласно съ фактами и 
противоречите логике, не можетъ считаться научнымъ, 
какъ продиктованное чемъ-нибудь инымъ, а не однимъ 
чистымъ и безкорыстнымъ желашемъ знать то, что было 
и какъ бывшее было, безотносительно къ тому, пр1ятно

выгодно или 
Основная добро- 

безпристрасйе во имя объ- *)

намъ или непр1ятно было бы узнать это 
невыгодно, чтобы это знали и друпе.
детель настоящаго историка— 
ективной научной истины, которую историкъ долженъ 
признавать за таковую, разъ она установлена фактами

*) Отсюлаю къ своимъ статьямъ подъ 71, 75, 76 и 77, гдф 
между прочими, разсматриваются взгляды критиковъ всем1рно-исто- 
рической точки зрФшя, какъ историко-философской обязательно 
будто бы въ ненаучномъ ея пониманш.

2) Вопросъ объ объективизм^ и субъективизм^, некоторое время 
бывшш предметомъ большого сиора въ русской соцюлогической ли- 
тературф (см. выше, стр. 20 и слФд.), былъ мною особенно подробно 
разсмотрФнъ въ главахъ 3, 4 и 5 второй книги „Основныхъ вопросовъ“ 
(гл. 8, 9 и 10 по 3 изд.), равно какъ въ статьяхъ, указанныхъ въ 
своемъ мФстФ подъ <№>№ 6, 13, 18, 20, 67 и 68.
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и логикой, въ какомъ бы конфликте она ни оказалась 
съ симпатиями и интересами самого историка.

Обязанность быть объективнымъ должна сопрово
ждать всю деятельность историка отъ критики источни- 
ковъ до самыхъ отвлеченныхъ обобщенШ. Историкъ от- 
вергнетъ, наприм., подлинность какого-либо документа, 
когда его къ этому приведутъ научныя соображешя,
хотя бы этимъ разрушалась какая-нибудь дорогая иллкшя 
или нарушался какой-либо важный интересъ. Съ такимъ 
же безпристрасиемъ онъ будетъ отвергать достоверность 
того или другого извеспя, разъ вполне очевидна его не
верность, хотя бы оно почему-нибудь нравилось или изъ 
него можно было сделать выгодное употреблеше. Нако- 
нецъ, связывать между собою факты, сравнивать ихъ одни 
съ другими, делать обобщешя историкъ также обязанъ,
строго придерживаясь логическихъ пршмовъ мысли и 
научнаго метода, отнюдь не подгоняя факты къ извест- 
нымъ желательнымъ выводамъ, въ угоду какимъ бы то 
ни было эмощональнымъ нашимъ переживатямъ или 
утилитарнымъ расчетамъ. Если въ повседневной жизни 
„тьмы низкихъ истинъ намъ дороже насъ возвышающш 
обманъ“, то въ науке, наоборотъ, одна маленькая истина, 
какъ бы она „ низка“ ни была, ценится гораздо дороже 
всякихъ „красныхъ вымысловъ“, съ которыми наукё со
вершенно нечего делать, если только не уничтожать ихъ 
своею критикою.

Между естествознашемъ и гуманитарными науками 
существуетъ большая разница въ томъ отношети, что 
въ первомъ люди могутъ быть безпристрастными съ не
измеримо меньшимъ трудомъ, нежели во вторыхъ. Чело- 
веческ1я дела и отношетя, составляющая содержите 
гуманитарныхъ наукъ, слишкомъ близко касаются раз- 
ныхъ предразсудковъ и предубежденш, симпаий и анти- 
патШ, интересовъ, стремленШ, разделяющихъ людей на
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отдельные, часто другъ другу враждебные народы, госу
дарства, вйроиспов'Ьдатя, сословгя, классы, партш и т. п. 
и такъ или иначе вл1яющихъ на суждетя людей объ 
одномъ и томъ же въ далеко не сходныхъ между собою 
направлешяхъ. Если бы, какъ говорится, та истина, что 
2 X 2 = 4 ,  вообще сколько-нибудь затрогивала людсме 
интересы, нашлось бы не мало такихъ людей, которые 
подвергли бы ее, по крайней мйр'Ь, сильному сомнйнш. 
Въ каждой нацш, въ каждомъ в,ЬроиеповгЬдати, въ каж- 
дом.ъ сослов!и и т. д. есть свои установивнйяся традищи 
и ходяч1я идеология, свои особые групповые предразсудки 
относительно своего, соединенные съ предуб'Ьждетями по 
отношений къ чужому. Споры и борьба, происходящее въ

а

жизни между народностями, государствами, церквами 
и т. п., переносятся и въ историческое изображеше или 
поннмаше этой самой жизни. Очень часто,— чтобы не 
сказать въ большинства случаевъ,— сами извйсия о фак- 
тахъ, служашдя матер!аломъ для историка, имгЬютъ субъ
ективную окраску, изобличающую принадлежность авто- 
ровъ, которые оставили намъ эти изв’йсия, къ такимъ-то 
и такимъ-то нащональнымъ, политическимъ, в’Ьроисповйд- 
нымъ, партШнымъ и т. п. группамъ, въ интерес^ или, по 
крайней мгЬргЬ, въ дух^ которыхъ въ источникахъ разсказы- 
ваются собыия, объясняются ихъ причины, указываются 
ихъ сл,Ьдств1я, приводятся t4 друпя или ихъ подробности. 
Тому, что кому-либо нравится или изъ чего онъ расчи- 
тываетъ извлечь для себя выгоду, обыкновенно охотно 
и в'Ьрятъ, да и больше доверять показашямъ своихъ еди- 
номышленниковъ и соучастниковъ въ общемъ д'йл'Ь, не
жели тому, что говорится подозрительно или враждебно 
настроенными людьми, также въ порядк'Ь вещей. Вотъ все 
это, вмЗзст'Ь взятое, и должно заставлять историка, до- 
рожащаго правдою и одною только правдою, тщательно 
наблюдать за гЬмъ, чтобы как!я бы то ни было посто-



241

роншя научнымъ требоватямъ соображетя не диктовали 
ему приговоровъ о собыияхъ и отношетяхъ, о людяхъ, о 
мотивахъ ихъ поступковъ, о результатахъ ихъ деятель
ности и пр., въ своей ли, въ чужой ли исторш, не взи
рая на то, будетъ ли этотъ приговоръ пр1ятенъ или не- 
нр!ятенъ, выгоденъ или невыгоденъ для нащи, къ кото
рой принадлежитъ историкъ, для его сослов1я, для его 
парии.

Некоторые виды, незаконнаго, какъ я охотно его назы
ваю, субъективизма столь часто встречаются въ историче
ской литературе, что на каждомъ изъ нихъ стоитъ здесь 
остановиться въ отдельности. Это, главнымъ образомъ, 
субъективизмы нащональный (часто совпадающей съ го- 
сударственнымъ), конфессюнальный и партшный (нередко 
тожественный съ сословнымъ или классовымъ). Возможны 
и друпе виды незаконнаго субъективизма,— когда, напр., 
представитель одного литературнаго направлетя держится 
разныхъ мерокъ въ оценке своего и чужого,— но раз- 
смотрен1е ихъ завлекло бы насъ слишкомъ далеко.

XVIII. Нацюнализмъ въ исторт 1}.

То, что у каждаго народа развита любознательность 
преимущественно по отношение къ своему прошлому, 
къ родной старине, весьма естественно и понятно, но 
въ то же время это обстоятельство указываетъ на патрш- 
тическш источникъ такой любознательности, источникъ 
эмощональный и лишь отчасти теоретическШ въ смысле 
чисто созерцательнаго и умозрительнаго отношетя къ * 16

г) Ср. не вошедшую въ списокъ на стр. 32—39 мою статью „Мечта 
и правда о русской наукЬ“ (Рус. Мысль, 1884) и брошюру „Лекпдя 
о духЪ русской науки“ (1885).

16
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истина. Историчесше взгляды относительно родного про
шлаго складываются на почве национальной традицш и 
идеологш, въ создаши которыхъ участвуютъ легенды, 
пр1ятныя нащональному самолюбш, романтическая идеа- 
лизащя родной старины, оффищалъныя заявлешя, при- 
нятыя за чистую монету общественною средою, непро
веренные слухи, переходившие изъ устъ въ уста и обра
ставшие при этомъ новыми чертами, л егк о в о е  и неве
жество, да и мало ли еще что, менее же всего что- 
либо, похожее на критику и изследоваше. Ко всему при
бавлялись еще „ ученые “ домыслы и прямое сочинитель
ство въ целяхъ наивящшаго обосновашя нащоналисти-
ческой догматики или ея ращонализировашя. Некрити
ческое отношеше ко всякому историческому баснословш,
въ „народнымъ“ предашямъ, къ оффищальной фразео-

\

лоии, къ настроешямъ патрттическихъ грамотеевъ и 
начетчиковъ предшествуетъ настоящей научной работе, 
которая не можетъ не разрушать традищонную историко- 
догматическую конструкцш, къ великой обиде всехъ, 
кто искренне верилъ въ непреложную истину предашя, 
и къ великому негодовант техъ, для кого было выгодно 
поддерживать такую веру. Можно даже сказать, что на
учная работа историвовъ по самому своему существу 
находится въ постоянномъ конфликте съ нащоналистиче- 
с е о й  традицией. Съ проверки источниковъ последней, съ 
анализа ея генезиса, съ критики ея выводовъ и должно 
начинаться настоящее научное изследоваше действи
тельно бывшаго прошлаго.

Чемъ была бы, напр., наша нащональная исторш- 
граф1я, если бы она продолжала питаться формулами и по- 
строешями X V I— XVII вековъ съ Москвою, какъ третьимъ 
Римомъ, и другими подобными вошедшими „въ нащо- 
нальное самознаше“ представлешями? Разве все разви- 
rie науки русской исторш не заключалось въ исканш на-
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стоящихъ научныхъ отв’Ьтовъ на вопросы, которые при
нято было разрешать на почве патрштическихъ сообра- 
женш? Не заключается ли самое развиие исторшграфш 
въ постоянномъ пересмотре всЬхъ прежнихъ решешй 
историческихъ проблемъ,— р^шенШ, и въ более близк1я 
нами времена диктовавшихся желашемъ нестолько нечто 
узнать, сколько нечто доказать.

Scribitur historia ad narrandum, non ad probandum, 
т.-е. „пишется HCTopia для разсказыватя, а не для до- 
казыватя“, — вотъ старинное правило, которое и теперь 
имЬетъ силу, когда задача исторш полагается не въ 
одномъ только разсказыванш. Доказывать какой-нибудь

Оисторичесый тезисъ не потому, что известные вы
воды вытекаютъ изъ самаго существа фактовъ, а потому, 
что этого требуютъ — хорошо ли, дурно ли— понятые 
интересы национальности, государства значить заниматься 
не истор1ей, а публицистикой, и ч'Ьмъ менее сама пу
блицистика церемонится съ фактами и съ логикой, тЬмъ 
дальше отстоитъ она отъ научнаго понимашя и отъ дей
ствительно исторической истины.

Историческая истина, какъ и всякая другая науч
ная истина, можетъ быть только одна для людей всЬхъ 
нащональностей, т.-е. относительно одного и того же 
факта не можетъ быть двухъ или еще болгЬе истинъ, одна 
съ другою несогласныхъ,— истины французской и истины 
немецкой, истины русской и истины польской. Вольтеръ, 
сами не отличавпийся безпристратемъ, совершенно 
верно, однако, понимали сущность историчекаго объек
тивизма, когда говорили о необходимости такой исторш 
пуническихъ войнъ, которая была бы написана ни въ 
пользу римлянъ, ни въ пользу кареагенянъ,— требовате, 
къ сожалетю, редко исполняющееся, когда речь захо
дить объ историческихъ тяжбахъ двухъ народовъ или 
двухъ государствъ.

16*



244

Особенно въ исторш международныхъ отношенш ска
зываются нацюналистичесмя точки зрйшя, причемъ наи
более pfeKifi оборотъ принимаютъ суж детя объ этихъ 
отношетяхъ, когда, наприм., два соседнихъ народа на
ходились въ постоянномъ антагонизме. Таковы, между 
прочимъ, русско-польсшя отношешя, различнымъ обра- 
зомъ освещаемый, съ одной стороны, въ русской, съ 
другой, къ польской исторической литературе *). На почве 
традищонной непр1язни подобнаго рода создается поня- 
rie о „наследственномъ враге% по отношетю къ кото
рому иными представителями национализма въ исторш- 
графш все считается дозволеннымъ въ ущербъ достоин
ству науки и вопреки элементарнымъ требоватямъ чув
ства справедливости. Въ подобнаго рода случаяхъ исто
рическую критику заменяете публицистическая полемика,, 
н, вместо научныхъ изследоватй, въ результате получа
ются памфлеты, въ которыхъ истор1я искажается до 
полнаго несоответств1я съ фактами для обосновашя техъ 
или иныхъ притязашй, возводимыхъ на степень такъ 
называемыхъ „ историческихъ правъ“ .

Вообще нащоналистичеешя точки зр етя  въ исторю- 
графш отличаются консерватизмомъ и даже архаизмомъ 
какъ въ вопросахъ о международныхъ или междуплемен- 
ныхъ отношетяхъ, такъ и въ вопросахъ внутренней по
литики. Въ данномъ случае можно говорить даже о не- 
которомъ практическом^ историзме, видящемъ во всемъ, 
что только пахнетъ нацюнальною стариною, историческое 
освящете существующаго порядка вещей. Впрочемъ, 
это— особая тема, къ которой мы еще вернемся дальше. 1

1) См. мою книгу „П адете Польши въ исторической литератур^", 
которую я старался написать въ духгЬ историческаго безпристрасия, 
и которая потому вызвала вепр1язненныя зам^чатя въ обоихъ ла- 
геряхъ. Конечно, въ случаяхъ подобнаго рода стремлете къ безпри- 
страстш не есть желаше „сФсть между двухъ стульевъ", а является 
желашемъ занять бол’Ье независимую и прочную познцш.
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Менее всего съ нащоналистическимъ субъективиз- 
момъ можетъ мириться разсмотрете чего бы то ни было, 
им'Ьющаго универсальное значете, въ роде такихъ со-

какъ великая французская револющя. Известно, 
не была собьгаемъ, им'Ьвшимъ только м'Ьст-

бытш)
что она

J

ное значете, потому что, съ одной стороны, рево- 
лющонныя войны потрясли всю Европу и отразились 
такъ или иначе на исторш многихъ ея странъ, а съ 
другой, начатая во Францш перестройка всйхъ внутрен- 
нихъ отношетй оказала большое вл!яте на внутреннюю 
жизнь и другихъ народовъ. Общеевропейское значете 
французской революцш— очень интересная историческая 
тема, но для правильнаго реш етя этого вопроса тре
буется безусловное отругаете отъ какихъ бы то ни было 
чисто м^стныхъ точекъ зр4н1я. Этого услов1я научнаго 
объективизма не соблюлъ, наприм., немецкш историкъ 
Генрихъ Зибель, написавшш большой трудъ по исторш 
револющонной эпохи. Онъ правильно указадъ на то, 
что французскую революцш сл'Ьдуетъ разсматривать въ 
связи съ двумя другими крупными переменами, совер
шившимися въ эту эпоху, а именно съ падетемъ  
Польши, какъ самостоятельнаго государства, и съ пре- 
кращетемъ средневековой Священной Римской имперш 
германской нацш, но въ то же время онъ на все эти 
событая взглянулъ преимущественно съ точки зрестя ихъ 
выгодности или удобства, т. е. ихъ значетя и притомъ не для 
немецкой нащи вообще, а для Пруссш, сторонникомъ коей 
онъ былъ въ эпоху подготовлявшагося объединетя Герма- 
нш. Гораздо шире понялъ тему объ общеевропейскомъ 
значенш французской револющи Альбертъ Сорель, хотя 
и ему не чуждъ некоторый патрютическШ субъективизмъ х).

) См. мою брошюру „Альберъ Сорель, какъ историкъ француз-
искои революцш .
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Нащовалистичестя тенденцш нередко окрашивали 
въ XIX Binds и самоё „философш исторш". Фихте* 
стоявшш въ концЬ XYIII в. на модной въ то время 
космополитической точкГ зрйтя, въ начал!* XIX сто- 
л!*т1я сделался родоначальникомъ нащоналистическихъ 
историко-философическихъ построешй, и не у однихъ н!ш- 
цевъ. Въ своихъ знаменитыхъ „Р4чахъ къ немецкой 
нацш“ онъ заявилъ, что только народы германская 
корня способны духовно понимать релиию, философш 
и государство, а Гегель въ своей „Философш исторш" 
усмотр'Ьлъ въ германскоыъ Mipis высшее и последнее про- 
явлеше Mipoeoro Духа, процессъ самопознашя которая
составлялъ для него настоящее содержате всем1рнои 
исторш. Русское славянофильство и польсшй месшанизмъ 
середины XIX в. представляютъ собою такое же пре
вознесете опредйленныхъ племенъ, какъ им^ющихъ осо
бый и притомъ, пожалуй, наиболее важныя миссш во все- 
м1рной исторш. Во всЬхъ направлешяхъ подобнаго рода 
даже всем1рно-историческая точка зрЗзшя, наименее при
годная для обосновашя нащоналистической исключитель
ности, съ большою гймъ не мен^е охотою эксплуатиро
валась въ интересахъ того или другого романтическая 
или мистическая национализма. Нащоналистическш субъ- 
ективизмъ сказался даже на такихъ трезвыхъ историкахъ* 
какъ Гизо во Францш и Бокль въ Англ in. Первый изъ 
нихъ, написавшШ дв!* исторш цивилизащи, одну— въ 
Еврошб, другую— во Францш, утверждалъ, что француз
ская цивилизащя наиболее осуществляете или воплощаетъ 
въ себ'й самую идею цивилизацш, тогда какъ второй на- 
ходилъ въ своей „Исторш цивилизащи въ Англш", что 
именно HCTopia его родины одна шла наиболее нормаль- 
нымъ путемъ г).

\

*) Вс4 признаки р4зко нащоналистической идеологш мы нахо-



247

Нащональное чувство, диктующее историкамъ много 
такого, что не только научно не можетъ быть обосно
вано, но что даже настоящею наукою легко опровер
гается, въ самой исторической жизни представляетъ со
бою такую громадную силу, съ которою не считаться 
историку, конечно, нельзя. XVIII в'Ькъ, какъ известно, 
отличался космополитизмомъ, въ многихъ своихъ про- 
явлешяхъ заслужившимъ назваше безпочвеннаго. Въ 
прошломъ столетш люди, наоборотъ, очень часто впа
дали въ противоположную крайность, но изъ того, что 
нащональныя стремлешя способны принимать уродливыя 
формы, далеко, разумеется, не следуетъ делать вывода 
противъ научнаго интереса къ нащональному элементу 
въ исторш.

Каждая нащя есть своего рода коллективная духов
ная личность, и нащональныя особенности играютъ очень 
видную роль въ исторш отдельныхъ народовъ. Культура 
каждаго народа им^етъ свой особый характеръ, и даже 
обпця течетя исторш получаютъ въ отд4льныхъ стра- 
нахъ местную окраску, будемъ ли мы говорить, поло- 
жимъ, о хр и тан стве, о гуманизме, о реформацш, о 
просвещенш XVIII в., о романтизме, о либерализме и о 
сощализме въ разныхъ странахъ Западной Европы. Ду
ховное творчество народовъ въ областяхъ литературы, 
искусства, философш, не исключая науки, равнымъ обра- 
зомъ, отличается своеобразнымъ для каждой отдельной на- 
цш характеромъ. Историческая наука не имеетъ права все 
это игнорировать. Мало того, одна изъ ея задачъ — из- 
следовать, какъ и подъ какими вл1яшями складывалась 
та или другая нащональная культура, что въ ней было 
наиболее оригинальнымъ, какой вкладъ та или другая

димъ въ знаменитой „Pocciii н Европ4“ Данилевскаго, о которой см. 
мою статью, указанную выше (стр. 34) подъ № 29.
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нащя сделала въ общую сокровищницу мировой цивили- 
зацш и проч. Далее, въ числе практическихъ вопросовъ, 
которые приходится разрешать исторической жизни от- 
д'Ьльныхъ народовъ, далеко не последнее место, а иногда 
прямо первое занимаетъ вопросъ нащональный. За при
мерами ходить далеко нечего. Въ религшзной реформацш 
XYI в., разрешавшей, какъ известно, массу вопросовъ 
не только въ области духа,— вопросовъ релииозной дог
матики, этики и т. п .,— но и въ области политическихъ,
сощальныхъ и экономическихъ отношешй, проявлялось и 
нащональное самосознаше въ виде требованШ касательно
перевода священнаго писатя на народный языкъ, вве- 
детя  последняго въ богослужеше, нащонализацш всей 
церковной жизни, освобождетя ея отъ Рима. Особенно 
даютъ себя знать нащональныя движешя, происходивпйя 
въ Европе XIX в., все эти „славянсшя возрождетя*, 
нащональныя объединен1я Италш и Германш, успешныя 
и неуспешныя попытки порабощенныхъ народовъ осво
бодиться отъ чужеземной власти. Въ перечисленныхъ 
случаяхъ „нащональный вопросъ“, въ смысле ли npio6- 
щешя отсталыхъ народностей къ высшимъ формамъ куль
турной жизни, или въ смысле образованы большихъ на- 
щональныхъ государствъ изъ раздробленныхъ политиче
скихъ организмовъ, или, наконецъ, въ смысле борьбы за 
освобождете отъ подчинетя чужому государству, на
столько по временамъ обострялся, что выдвигался поло
жительно на первый планъ и отодвигалъ въ сторону до 
поры, до времени все остальные вопросы. Въ такихъ на- 
щональныхъ движешяхъ вырабатывалась и своя идеолоия, 
очень часто заключавшая въ себе много наивнаго, сен-
тиментальнаго, романтическаго, мистическаго, а инои разъ 
и прямо реакщоннаго, но это отнюдь не можетъ служить 
резономъ для огульно-отрицательнаго отнотешя къ на- 
щональнымъ движешямъ, будто бы не заслуживающимъ
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серьезнаго вниманья по сравнению, наприм., съ вопро- 
сомъ сощальнымъ, какъ-будто обреченнымъ самою исто- 
piet на вымираше, заодно со всЬмъ отсталымъ, со всеми 
пережитками старины, мало-по-малу сдаваемыми разви- 
таемъ жизни въ архивъ. Относиться такъ къ националь
ному элементу въ исторш и къ ващональнымъ движешямъ 
тоже значить проявлять особаго рода незаконный субъ- 
ективизмъ, аналогичный безпочвенному космополитизму 
XVIII века, не понимавшему, что въ действительности 
„людей вообще" н^тъ, а есть только французы, немцы, 
англичане, руссюе, турки, китайцы. Противники всякаго 
исключительнаго нащонализма въ наше время противо- 
полагаютъ ему не космополитизмъ, а интернащонализмъ, 
признающш законность нащональныхъ различШ и стре- 
мленш, но вместе съ темъ признаюпцй необходимость 
солидарности отдельныхъ народовъ въ общемъ челове- 
ческомъ деле.

Такимъ образомъ, передъ лицомъ научной исторш 
одинаково неправы какъ нащоналистическШ субъекти- 
визмъ неразумныхъ патрттовъ “, такъ и а-нащональный 
субъективизмъ людей, не хотящихъ считаться съ нащональ- 
нымъ самосознатемъ, съ нащональнымъ чувствомъ, съ на- 
щональными стремлетями и движетями, какъ съ истори
ческими явлешями, имеющими реальное существоваше 
и играющими большую роль и въ культурной, и въ 
прагматической исторш народовъ.

Любовь къ родине, истинная любовь, а не фальши-
*

вая и не показная только,— если ужъ и этого вопроса 
приходится касаться при обсужденш темы о нащональ-

* V

номъ элементе въ исторюграфш,— то, что называется 
патрютизмомъ, въ неискаженномъ значеяш слова, не 
должна ослаблять въ историке любви къ шравде, и 
именно стремлешемъ раскрыть передъ народомъ всю 
историческую о немъ правду онъ лучше всего служить
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родине. Те, которые находятъ непатрштичнымъ, если 
историкъ разрушаетъ нащональныя легенды, когда-то 
бывппя, можетъ быть, полезными или и до сихъ поръ 
остающаяся для кого-нибудь выгодными, не имЗиотъ по- 
няНя ни о настоящемъ патрютизме, ни о настоящей 
исторической науке. Вовсе не является признакомъ дМ - 
ствительнаго патрютизма интересоваться только отече- 
ственнымъ прошлымъ, а для историка— только этимъ од- 
нимъ и заниматься, т.-е. не делать предметами своихъ 
изслйдованш вопросы изъ исторш другихъ народовъ.

Что историки, принадлежащее къ той или другой 
нащональности, прежде всего и больше всего научно 
работаютъ надъ отечественнымъ прошлымъ, это столь же 
естественно и понятно, какъ и то, что въ школахъ 
отечественная истор1я проходится подробнее, нежели 
иностранная, и что читающая публика интересуется исто- 
piefl родины больше, нежели чужою. Было бы, однако, 
неправильнымъ требовать, чтобы разъ, наприм., ты— 
скШ, такъ и долженъ работать только надъ русской 
HCTopiefi. Не только въ обществе,, но и въ печати у 
насъ довольно часто высказывается недоум^ше и прямое 
негодоваше по поводу того, что руссше ученые разра
батываюсь темы, взятыя изъ исторш другихъ странъ. 
Люди, высказывающееся въ такомъ смысле, не прини- 
маютъ въ расчетъ, что, прежде всего, иностранными 
истор1ями занимаются у насъ преимущественно препо
даватели высшей школы, которые не могутъ не быть въ 
той или другой мере специалистами по исторш Францш, 
Англш и т. п. Этимъ критикамъ, далее, не мешало бы при
нимать въ соображеше и то, что ч^мъ разнообразнее, 
богаче и шире научное содержае1е, входящее въ составь 
нащональеой культуры, ч^мъ большую самостоятельность 
проявляетъ нащя въ усвоенш и особенно въ выработке 
этого содержатя, темъ вообще выше уровень ея циви-

рус-
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лизацш. Существуетъ некоторая общеевропейская наука, 
и ч4мъ значительнее учасие ученыхъ той или другой на- 
цш въ ея движенш, т^мъ больше чести среди другихъ на- 
родовъ они пршбрйтаютъ для своей страны.

Съ другой стороны, для каждаго занимающаяся 
научно истор1ей своего отечества, необходимо широкое 
историческое образоваше, требующее, чтобы онъ часть 
своего внимашя и интереса удЗзлялъ также исторш дру
гихъ странъ. Наконецъ, и для самой исторической науки 
очень важно, чтобы за темы изъ исторш какой-либо 
страны брались не одни местные ученые, но и ученые 
изъ другихъ странъ.

Нащональные историки въ каждомъ народе имеютъ 
то важное преимущество передъ иностранными, что, 
такъ сказать, ближе стоять къ предмету своего изучен!я. 
Во-первыхъ, это касается языка источниковъ и пособй. 
Чтобы русскому спещальво заниматься чемъ-либо изъ

Венгрш или Португалш, ему нужно обучитьсяисторш
по-мадьярски или по-португальски, и во всякомъ слу
чае венгерсте или португальсше историки въ знанш 
своихъ языковъ будутъ превосходить иностранца. Во- 
вторыхъ, если правильно, что для понимашя поэта 
нужно отправиться въ его страну (wer den Dichter will 
verstehen, musz im Lande Diehters gehen), то с т о л ь  же 
несомненна и необходимость для историка-иностранца 
окунуться въ культурвую среду страны, прошлое ко
торой онъ хочетъ изучать. И въ этомъ отношенш все 
преимущества на стороне нащональнаго историка сравни
тельно съ иностранцемъ: онъ, нащональный историкъ, 
въ данной культурной среде родился и воспитался, жилъ, 
работалъ и съ детскихъ летъ узнавалъ, схватывалъ на 
лету многое такое, что иностранецъ только позднее могъ бы 
пршбрести путемъ чтешя книгъ. Конечно, онъ мо- 
жетъ npiexaTb въ страну и даже часто въ нее наезжать,
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но это не то, что въ ней родиться и въ ней про
вести всю жизнь. Въ-третьихъ, необходимые для серьез- 
ныхъ занятШ епещальными историческими вопросами 
источники, въ особенности архивные, равно какъ все 
нужный noco6ia, въ томъ числе разный р едтя  брошюры, 
Статьи и пр. можно находить только на месте, где точно 
такъ-же только и можно встретить всякихъ свйдущихъ 
лицъ, которые могли бы дать разныя справки, сделать 
те или друпя указашя, разъяснить н едоум и я, вообще 
помочь своими советами. Конечно, туземцу и это все до
ступнее,- нежели иностранцу, если только онъ самъ не 
поселился навсегда въ чужой стране.

Все это такъ, но нередко „со стороны бываетъ вид
нее и посторонни изследователь вносить въ истори
ческую работу иногда нечто новое— точку зр етя , общ и  
отправный пунктъ, методологическое соображеше, кото
рый, кроме личной работы мысли, обязаны своимъ про- 
исхождешемъ иной сощальной почве, иной культурной 
среде. Въ каждой, нащональности научная деятельность 
прюбретаетъ некоторый общш характеръ, благодаря 
более или менее устанавливающимся во всехъ челове- 
ческихъ деятельностяхъ рутине и шаблону, входящимъ 
въ составь местной научной традицш, определяющей, 
такъ сказать, любимыя темы историческихъ изследованш, 
предпочтительно выбираемые методы реш етя поставлен- 
ныхъ вопросовъ. Ученый, воспитавшейся въ традищяхъ
другой нащональнои школы, можетъ внести въ чужую 
иеторк)гра<|пю что-либо свежее и по части сюжета, и 
по части его обработки. Важное преимущество бываетъ 
подчасъ на его стороне и потому, что въ своихъ сужде- 
шяхъ онъ можетъ быть гораздо свободнее, нежели на- 
щональный историкъ, по отношенш къ патрттическимъ 
традищямъ, соображешямъ и увлечешямъ, а также по 
отношешю къ партШнымъ счетамъ, разъ и таковые игра-
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ютъ роль въ р^шенш чисто историческихъ вопросовъ. 
Примйровъ того, что иностранцы обращали внимате на 
вещи, мимо которыхъ нащональные ученые проходили 
съ совершенн'Ьйшимъ равнодупйемъ, можно было бы 
привести немало. Ограничимся однимъ.

Историческая литература на французскомъ язык'Зз,
посвященная великой револющи, поражаетъ своею гро
мадностью, но въ ней всегда преобладалъ да и продол
жаете преобладать интересъ къ тому, что составляете 
ея политическую сторону. Сощальная и экономическая 
сторона револющи разработана гораздо меньше, да и 
то лишь позднее обратились къ ней французсше изсл'Ь- 
дователи. Въ данной области, однако, съ ними успешно 
конкурируютъ pyccKie изсл^дователи, даже иногда въ
исторш аграрныхъ отношении, крестьянскаго вопроса и 
вопроса рабочаго шеднпе прямо впереди. Видеть въ ве
ликой револющи преимущественно „ политику “— старая 
традищя французской исторшграфш, сравнительно мало 
соблазнявшая русскихъ историковъ, спещализировавшихся 
на эпохЗз, ибо ихъ самимъ ушншя русской жизни посл^ 
оевобождешя крестьянъ и зарождетя рабочаго вопроса 
въ Россш особенно заинтересовались сощально-экономи^ 
ческою стороною револющи, представлявшею собою въ 
наук^, какъ говорится, непочатый уголъ *).

Историческая наука въ каждой страна имеете свой 
особый хапактеръ, свои сильныя и свои слабыя
роны

характеръ, 
Первымъ нужно учиться, вторыхъ

сто- 
изб'Ьгать, а

*) См. мои брошюры „Работы русскихъ ученыхъ по исторш 
французской рево.шцш“ (1904) п „Эпоха французской револющи въ 
трудахъ русскихъ ученыхъ за послфдшя десять л15тъ“ (1912), гд-б 
указано то новое, ч!шъ руссше изсл’Ьдователи обогатили исторюгра- 
фш французской революцш. Важность русскихъ работъ признали и 
сами французсше историки, среди которыхъ даже стало употре
бляться выражен1е „русская школа“.
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къ числу после днихъ относятся нащоналистическШ субъ-
ективизмъ, соединенный съ нежелашемъ учиться у дру- 
гихъ въ д'Ьл'Ь историческаго изследовашя и мышлетя. 
Сильныя стороны исторической науки въ разныхъ стра- 
нахъ тоже разныя, и т^мъ более историческая наука, 
где-либо отрешается отъ подчинетя чисто научнаго изсл4- 
доватя и мышлетя нащональнымъ предразсудкамъ, 
предубеждетямъ, симпайямъ, антипайямъ, легендамъ, 
традищямъ и лозунгамъ, тЪмъ более заслуживаетъ она 
назваше настоящей науки.

XVIII. Конфессиональный субъек-
тивизмъ въ исторш.

Конфессшнальный субъективизмъ въ историческихъ 
заняйяхъ им^етъ такой же характеръ, какъ и нацио
нальный. Релиия играетъ слишкомъ большую роль въ 
исторической жизни, чтобы не оказывать своего вл1яшя 
и на историческую литературу. Каждое вероисповедате 
им4етъ свои догматы, свою этику, свой культъ, свои 
учреждетя, признаваемые имъ за единственно истин
ные, и на всятя отклонетя отъ основныхъ своихъ по- 
ложетй смотритъ, какъ на ересь, какъ на ложь и за- 
блуждете, иногда какъ на преступлеше противъ Бога. 
Понятно, что одни и те же собьшя и явлетя рели- 
позной исторш человечества получаютъ разное толко- 
ваше и освещ ете, 
ношенш,—

уже не говоря о худшемъ еще от- 
смотря по тому, къ какому вероисповеданш

Въпринадлежим авторъ того или другого сочинены, 
одномъ хританскомъ Mipe ташя собьшя, какъ раз- 
делен1е вселенской церкви на восточную и западную, 
религшзная реформащя на Западе или расколъ старое
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обрядчества у насъ, вызываютъ къ себе различное от- 
ношеше, въ первомъ случай со стороны писателей право- 
славныхъ и католическихъ, во второмъ — историковъ 
католическихъ и протестантскихъ, въ третьемъ— пред
ставителей господствующей церкви и „старой веры*.
Историк столице на конфессюнальной точке зр^тя,

большеочень часто задаются оольше апологетическими и по
лемическими целями, нежели целями научно-историче
скими, скрываютъ относительно своего все, могущее его 
компрометировать, и готовы верить всякимъ сплетнямъ 
о чужомъ, лишь бы побольше повредить или, по мень
шей мере, досадить „непр1ятелю“. Къ неблагопр!ят- 
нымъ для добыватя исторической истины услов1ямъ при
соединяется еще гнетъ оффищальной и неоффищальной 
цензуры, гораздо более тяжелый, тймъ тотъ, который 
въ т£хъ или другихъ странахъ
мена испытывал и испытываютъ

въ те или друпя вре- 
„ светсше * историки.

Въ посл’Ьднемъ отношены протестантсме историки 
пользуются, какъ известно, неизмеримо большею сво
бодою изследоватя, нежели историки католичесше. Ка
толическая церковь, еще въ средте в4ка объявившая 
философт служанкой богослов1я (philosophia est ancilla 
theologiae), и теперь не отказывается отъ подчинетя 
своему авторитету науки вообще и въ частности исто- 
pin, поскольку она касается догматовъ веры или со- 
бытш и явлетй, имевшихъ то или другое отношеше 
къ церкви. Истор1я въ качестве науки, свободно ищу
щей истины, столь же мало можетъ находиться въ 
подчинены у религы, какъ и у политики: наука слу
жить истинё, а не той или другой церкви, не тому 
или другому государству. Релипозныя убеж детя исто
рика,- каковы бы они ни были, не должны вл1ять на то, 
что можетъ быть основано лишь на научно установлен- 
ныхъ фактахъ и добыто при помощи правильныхъ npie-
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мовъ научной мысли. Это справедливо по отношение не 
только къ лицамъ, принадлежа щимъ къ разнымъ поло- 
жительнымъ вероисповедашямъ, но и къ такимъ, ко
торый являются въ религтзномъ вопросе свободными 
мыслителями. Антирелигюзный субъективизмъ, готовый 
видеть въ каждомъ культе только одно заблуждете, 
представляетъ собою, въ сущности, обратную сторону 
одной и той же медали вместе со всякимъ исключи- 
тельнымъ вЗфоиспов'Ьднымъ субъективизмомъ.

Науке вообще и въ частности исторш н’Ьтъ и не 
можетъ быть никакого дела до того, кто правильнее 
вйритъ и что им^етъ больше основанШ— вера или не- 
Bipie. Истор1я вмешательствомъ своимъ въ вопросы по- 
добнаго рода сама лишила бы себя научнаго значетя, 
ибо задача науки вся въ области знатя, и вопросы веры 
ей не подведомственны. Принцишально отрицательное 
отношете къ религш, столь часто встречающееся въ 
современной литературе, равнымъ образомъ, не должно 
вл1ять на отношеше къ религш, какъ къ историческому 
явлешю: неверующШ историкъ можетъ и долженъ изу
чать прошлое религш совершенно такъ же безпри- 
страстно, какъ если бы у него не сложилось отрица- 
тельнаго отношешя ко всякой вере.

Одинъ изъ корифеевъ философы XYIII в., съ осо
бою настойчивостью проповедывавпий гражданскую ве
ротерпимость, Вольтеръ, самъ, какъ известно, не отли
чался терпимостью философскою, разъ речь у него за
ходила о католицизме, о хр и тан стве, и общей его 
тенденщей въ этомъ отношенш было искать не столько 
объяснешя историческихъ явленгй, сколько основашй для 
осуждешя всего, что находилось въ родстве съ предме- 
томъ его ненависти. Напр., изъ двухъ объясненШ факта 
онъ выбиралъ не то, которое должно было быть при
знано более вероятнымъ, если не прямо достоверным^
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а то, которое было болйе пригоднымъ въ качеств^ по- 
лемическаго оруд!я: для него превращеше Савла въ 
Павла было результатомъ не внутренняго психическаго 
процесса, приведшаго апостола къ вкрк въ 1исуса, а 
обиженнаго самолюб!я человека, которому раввинъ Га- 
малшлъ отказалъ въ рук£ дочери. Отъ такого тен- 
денщознаго отношешя, конечно, очень далеки самые 
свободомыслящее историки новкйшаго времени.

XIX. Политическая парт1йность 
въ ncTopin и выводы изъ

предыдущаго.

Перехожу къ третьему изъ намкченныхъ выше ви- 
довъ незаконнаго субъективизма въ исторш, къ субъек
тивизму партШному.

По-французски и по-немецки безприетраспе назы
вается „непартШностью“ (impartialite, Unparteilichkeit), 
и это выражете одинаково применимо какъ къ без- 
пристрастш въ разсмотркнныхъ нами нащональномъ и 
конфесстнальномъ отношешяхъ, такъ и къ непарийности 
въ болке тксномъ смыслк. Съ ткхъ поръ, какъ суще
ствуем историческая жизнь, существуетъ въ ней и 
партШность, раздклеше общества на партш (конечно, 
не въ современномъ, парламентскомъ смыслк слова), 
первую основу которыхъ составляютъ противоположные 
интересы сословш и классовъ. Классовая борьба вообще 
играетъ, какъ известно, громадную роль въ исторической 
жизни, и, конечно, она, эта борьба, не могла не отра
жаться на самомъ содержант ткхъ извксПй о прошломъ, 
на основанш которыхъ наука это прошлое изучаетъ и

1 7
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объясняете, а также на суждешяхъ о прошломъ исто- 
риковъ, часто примешивающихъ къ своимъ приговорамъ 
соображешя, нав'Ьянныя партшною борьбою и своего 
времени. Одна изъ задачъ критики источниковъ за
ключается въ элиминироваши изъ изв'Ьстш о прошломъ 
всего того, что можно поставить на счетъ партшности 
т^хъ авторовъ, отъ которыхъ мы им'Ьемъ интересующая 
насъ изв’Ь т я , но и на веЪхъ сл'Ьдующихъ ступеняхъ 
работы историка какая бы то ни было партШность 
должна быть устраняема самымъ тщательнымъ обра- 
зомъ. Фактичестя истины и логичесте методы не мо- 
гутъ быть одними у такой-то парии или въ такомъ-то 
сословш, классе, другими— въ другомъ, третьими— въ 
третьемъ, и кто правъ или неправъ, больше правъ или 
меньше правъ въ партшныхъ разноглашяхъ относи
тельно прошлаго, это можетъ решать только безпри- 
страстная истор1я, которая и туте должна идти путемъ 
анализа и критики.

Одна изъ весьма распространенныхъ въ настоящее 
время доктринъ утверждаете, будто всякая „идеолоия“, 
следовательно, и наука представляете собою не что иное, 
какъ отражете въ мысли— фактическихъ сощальныхъ от- 
ношенш, а потому всякая идеолоия имеете классовой 
характеръ х). Въ этомъ взгляде, конечно, верно то, что 
м1росозерцаше отдельныхъ общественныхъ группъ опре
деляется въ значительной мере интересами, и я при- 
давилъ бы еще: и традищями и предразсудками этихъ 
группъ, но неверно, что иначе не только быть не мо
жетъ, но и не должно быть по отношешю и къ науке, 
объективное содержите которой определяется ведь не *)

*) Это, какъ известно, одно изъ положешй, защищаемыхъ по
следователями „экономическаго мате[яализма“, какъ это можно ви
деть, между прочимъ, изъ разныхъ местъ моихъ „Отарыхъ и новыхъ 
этюдовъ объ экономическомъ матер!ализме“.
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интересами, стремлетями, предатями какихъ бы то ни 
^ыло челов'Ьческихъ коллективовъ, нащй ли и церквей, 
или соеловй, классовъ, парий, а, какъ уже неразъ 
было сказано, объективными фактами, для всЬхъ по су
ществу д'Ьла одинаковыми, и требовашями научной логики, 
для всЬхъ одинаково обязательными. Думать такъ, какъ 
это д'Ьлаютъ мнопе сторонники доктрины, о которой идетъ 
речь, значитъ не признавать возможности научнаго зна- 
шя, разъ содержате всякой идеолопи, въ сущности, 
парййно. Конечно, сами партш могутъ стоять въ раз- 
личныхъ отношетяхъ къ истина, одне быть более за
интересованными въ ея скрыванш и затемненш, дру- 
ия, наоборотъ, иметь иятересъ въ томъ, чтобы правда 
всплывала на св^тъ божш и во всемъ своемъ объема 
делалась доступною взорамъ всЬхъ, но судить о томъ, 
где правда и где ложь, призвана опять-таки сама наука, 
получающая свои директивы не отъ тйхъ или другихъ 
челов'Ьческихъ коллективовъ, объединенныхъ общими ин
тересами, стремлетями, преданьями. Известное положе- 
Hie данной партШной идеологш, объявляющей себя клас
совою идеолойей пролетар!ата, можетъ иметь действи
тельно научную ценность, но таковая можетъ быть за 
нимъ признана не потому, что она находитъ место въ 
общемъ пролетарскомъ м1росозерцаши (притомъ только 
предполагаемомъ таковымъ, на деле же не существую- 
щемъ), а потому, что имеетъ фактичестя и логичестя 
основашя, которыя обязательны для всякаго, кто спо- 
собенъ убеждаться въ истине чего-либо по мотивамъ 
исключительно научнаго свойства.

Отдельный вероисповедатя, въ силу присущаго ихъ 
идеолойямъ догматизма, вполне естественно считаютъ 
себя каждое исключительнымъ обладателемъ истины, но 
думать, что вся научная истина содержится въ данной 
дартшной доктрине, значитъ смешивать задачи полити

17*
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ческой деятельности и научнаго изследовашя. По отно
шению къ последнему парийныя директивы не обладаютъ 
никакимъ преимуществомъ сравнительно съ директивами 
национальными и конфессшнальными. Въ тактическихъ 
видахъ вожди парий могутъ желать что-либо скрывать, 
чему-либо приписывать не то значете, какое оно имеетъ 
на деле, не опровергать, пожалуй, выгодной для пар
ии легенды, но во всехъ подобнаго рода случаяхъ 
на первомъ плане стойтъ, разумеется, не забота объ 
истине, разъ признаётся, что ея раскрыйе можетъ слу
жить помехою чему-нибудь и въ какомъ-либо отношенш 
быть невыгоднымъ или, по крайней мере, непр1ятнымъ. 
Одне парии могутъ больше бояться, друия бояться 
меньше выявлетя фактической правды относительно какъ 
настоящаго, такъ и прошлаго, да и въ смысле разнаго 
сочинительства неправды отдельный парии поступаютъ 
очень неодинаково, начиная съ самаго беззастенчиваго 
лганья и кончая правдивостью, возводимою въ прин- 
ципъ. Поэтому есть парии, такъ сказать, инстиктивно
бояпцяся суда исторш и всегда готовыя всячески подчи
нять науку своимъ особымъ видамъ, и та пария, которая 
находить нужнымъ давать к ате бы то ни было лозунги 
историческимъ изследовашямъ и построешямъ, очень 
плохо самое себя аттестуетъ: она, какъ-никакъ, проя- 
вляетъ боязнь умственной свободы и устанавливаетъ сво
его рода ортодоксш, отступлешя отъ которой провогла- 
шаются вредными еретическими заблужден!ями.

Scribitur historia ad narrandum, non ad probandum! 
Это правило, которое уже было приведено выше, можетъ 
быть повторено и здесь. Подобно тому, какъ у литера- 
турныхъ критиковъ есть обпця основашя для того, чтобы 
одни беллетристичеетя произведешя признавать художе
ственными, а друпя подводить подъ категорш тенденц!оз- 
ныхъ, такъ и въ исторической литературе мы можемъ
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различать два рода трудовъ, изъ которыхъ, именно, 
одни называемъ научными, друпе— тоже тенденщозными. 
Романистъ, желаюпцй, прежде всего, доказать какой- 
либо тезисъ (roman a these), дать известное наставлеше 
и т. п., не художникъ, а только моралистъ или публи
циста въ беллетристической форме: такимъ же публи- 
цистомъ или моралистомъ въ наукообразномъ виде 
является и исторически писатель, у котораго на пер- 
вомъ плане не научный интересъ къ прошлому, а желаше 
воздействовать желательнымъ для него образомъ на сво- 
ихъ современниковъ.

Обильный матер1алъ для критики исторической пар- 
тШности и тенденщозности представляетъ собою литера
тура по исторш французской револющи. Это грандтзное 
собьте затронуло столько политическихъ, сощальныхъ и 
экономическихъ интересовъ, возбудило столько страстей, 
оставило после себя столько противоречивыхъ воспоми- 
нанш и сужденш и оказало такое громадное влгяше на 
всю последующую исторш страны, что научному изсле- 
дованш этого собьшя было весьма трудно пробивать себе 
путь среди всехъ техъ историческихъ взглядовъ на ре-
волюцш, которые складывались въ разныхъ слояхъ об- 

1,ества подъ вл!яшемъ страха, ненависти, жажды мести 
однихъ, восторга и тоже непр!язни и мстительности дру- 
гихъ, разочароватя и иныхъ душевныхъ кризисовъ у 
третьихъ, и сопровождались массою легендъ и басней, 
возникавшихъ въ ту эпоху неведомыми путями народ- 
наго творчества или сознательно пускавшимися въ обо
рота деятелями какъ самой револющи, такъ и реавцш.

Целый рядъ писателей брался за исторш француз
ской револющи съ исключительною целью обдичетя и 
предупреждетя общества относительно опасностей, со- 
единенныхъ съ малейшимъ подражатемъ тому, что было 
во Франщи XVIII в. Это— не историки, а публицисты,



2 6 2

и ихъ труды — не научныя ислйдоватя, а памфлеты. 
Подобнаго рода произведешя можно указать и въ рус- 
ской литератур^. Наиболее характерны въ этомъ отно- 
шенш статьи, появлявппяся въ „Русскомъ В4стникЬ“ 
конца семидесятыхъ годовъ прошлаго вйка подъ общимъ 
заглав1емъ „Противъ течешя" и за подписью Варео- 
ломея Кочнева. Въ формФ диалога вымышленныхъ лицъ
авторъ разсказалъ исторш револющи въ назидан1е со- 
временникамъ, т.-е. русскому обществу и правительству, 
который должны были увидать на прим^рй французской 
револющи, сколь опасны либеральный требовашя однихъ 
и либеральный уступки другихъ: въ этомъ смысла ав
торъ и изображалъ себя идущимъ „противъ течешя". 
Впосл'Ъдствш онъ, уже подъ настоящимъ своимъ име- 
немъ, профессора физики Любимова, и въ формй чисто 
историческаго труда, т.-е. въ переработанномъ вид4, пе- 
реиздалъ свой памфлета, давъ ему и новое заглав1е —  
„Крушете монархш во Франщи“ и еще разъ подчерк- 
нувъ назидательную ц1зль, съ какою онъ предпринялъ 
свое изучете французской револющи. Въ сущности, 
это— та же щЬль, какую ставятъ себ^ сочинители нраво- 
учительныхъ разсказовъ для дйтей младшаго возраста на 
тему: какъ опасно не слушаться старшихъ.

Въ громадномъ большинства случаевъ крупный исторш 
французской револющи были ея аполопями въ общемъ 
и критиками въ ней т4хъ или другихъ частныхъ явлетй  
съ точекъ зр^шя, довольно близкихъ къ парийности, 
смотря по тому, были ли авторы этихъ трудовъ либе
ралами или радикалами, конститущоналистами или рес
публиканцами, выразителями мн'Ьшй и стремленШ бур- 
жуазш или демократами, народниками, сощалистами. 
При такомъ общемъ отношенш къ прошлому одни исто
рики брали подъ свою защиту, наприм., жирондистовъ, 
друие— якобинцевъ, и въ изображеше и обсуждеше со-



2 6 3

бытШ прямо вносили чисто партйныя пристратя, при 
наличности которыхъ историкъ былъ не нелицепр1ят- 
нымъ судьей, а или панегиристомъ однихъ деятелей и 
направленш и прокуроромъ-обличителемъ другихъ. Для 
вящшаго прославлетя якобинцевъ Луи Бланъ даже пе- 
ред'йлалъ ихъ, вопреки фактическимъ даннымъ, въ со- 
щалистовъ. Мишле, наоборотъ, ко всймъ партШнымъ 
дйятелямъ отнесся, какъ къ честолюбивымъ марюнеткамъ, 
въ счетъ которымъ поставилъ вс!> преступлешя и ужасы 
револющи, дабы тенденщозно „народъ“, какъ единствен- 
наго героя револющи, которому одному Франщя обязана 
всймъ великодушнымъ и благородвымъ, что только было 
въ революцш.

Есть критика и критика: тенденщозность можно
критиковать съ какой-либо тоже тенденщозной точки 
зр!зтя и съ течки зрйтя чисто научной. Тэнъ въ своемъ 
знаменитомъ „ Происхожденш современной Францш “ хо- 
т$лъ дать настоящую, ветенденщозную исторш рево
лющи. Позитивистъ, внесппй научный методъ въ психо- 
лоию и въ истор!ю искусства, литературы и философш, 
онъ сравнивалъ свою задачу по отвошешю къ Францш 
XIX в. съ задачею натуралиста, изучающаго превра
т и т е  насЬкомаго, но въ выполненш своего замысла онъ 
не удержался на высот!} не только естественно-истори- 
ческаго объективизма, но и вообще научнаго безпри- 
ст р а т я . Его освищете револющи вышло во всякомъ 
случай одностороннимъ, много, правда, вносящимъ въ 
правдивую ncTopiro револющи, но уже по одному тому 
неправдивымъ, что въ немъ были обобщены лишь отри
цательный стороны револющи, да и тй представлены въ 
самыхъ сгущенныхъ краскахъ. Полную противополож
ность Тэну предетавляетъ собою Шерестъ, авторъ „Па- 
дешя монархш во Франщи “. Консерваторъ по своимъ 
политическимъ уб^ждетямъ, онъ, какъ самъ признаётся,
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предприняв^ свои трудъ по исторш револющи для до
казательства (ad probandum) того тезиса, что револющя 
была ненужна, что и безъ нея Франщя могла бы обно
вить свои внутреннш строи, но когда онъ принялся чи
тать документы револющонной эпохи, то подъ ихъ вл1я- 
шемъ, такъ сказать, подъ натискомъ фактовъ переме
ни лъ свой взглядъ и, отказавшись отъ доказательства 
предвзятой мысли, разсказалъ, вследств1е какихъ при- 
чинъ и обстоятельствъ револющя сделалась во Францш 
неизбежною: scribitur historia ad narrandmn.

Теоретически во Францш давно уже пришли къ той 
мысли, что къ изученш исторш революцш следуетъ 
применить научные npieMH, выработанные на изследо- 
вашяхъ, предметомъ которыхъ были более отдаленныя 
эпохи и более индифферентныя явленья. Въ 1888 г. въ 
Париже даже образовалось особое ученое „ Общество 
исторш французской револющи", въ которомъ прежнее 
разделете историковъ этого событщ на дантонистовъ, 
робеспьеристовъ, жирондистовъ было признано за арха- 
измъ, вышедшш изъ моды и за правило было принято 
относиться къ документамъ конца XVIII в. съ темъ же 
научнымъ безпристраспемъ, съ какимъ изучаются источ
ники временъ Филиппа-Августа х).

Изъ того, что было сказано о разныхъ видахъ не- 
законнаго субъективизма, можно сделать несколько вы- 
водовъ относительно ограждешя научнаго духа исторш 
отъ вторжешя въ нее всего, что могло бы исказить въ 
ней фактическую истину.

Уже на первыхъ ступеняхъ научной работы, напра
вленной на изучеше прошлаго, при изследованш по- *)

*) См. мою статью „НовМипя работы по исторш французской 
револющи" (йстор. Обозр-Ьше, 1890, т. I). Къ сожа.тЬнт, далеко не 
всЬ новые Историки револющи вполне слФдуютъ этому правилу.
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длинеости памятников!., нередко бывающихъ, какъ мы 
знаемъ, подложными, сл'Ьдуетъ руководиться чисто объек
тивными основашями, безотносительно къ тому, какое зна- 
чеше памятникъ им^етъ для того или другого в^роиспо- 
ведатя, какъ почитаемая его приверженцами реликв1я, 
или для того или другого народа, какъ его нащональная 
святыня, или, наконецъ, для гЬхъ или другихъ сословш, 
классовъ, партШ, какъ выгодный документа.

При критике историческихъ изв^сИй опять-таки на- 
длежитъ совершенно такъ же пользоваться лишь сообра- 
жешями по существу дела и, наприм., не принимать за 
достоверное какое-либо изв^сие лишь потому, что оно 
исходитъ отъ лица, принадлежавшаго къ нашей народ
ности или къ нашей вере, либо къ какой-нибудь симпа
тичной намъ группе, равно какъ потому, что оно пр1ятно, 
выгодно, почетно для нашей нащональности, для нашего 
политическаго направлешя и т. д. Съ другой стороны, 
нельзя опорочивать свидетельства о прошломъ только въ 
виду ихъ принадлежности людямъ изъ враждебныхъ намъ 
человеческихъ коллективовъ.

Констатируя, далее, наличность какого-либо факта, 
не следуетъ его замалчивать или отрицать, разъ онъ 
оказывается „неудобнымъ“ съ той или иной— нащональ- 
ной, конфессюнальной, парНйной— точки зрешя, какъ не 
подобаетъ выдавать за твердо установленные факты вся- 
юя сплетни и клеветы, разъ оне съ дурной стороны 
аттестуютъ тотъ или другой враждебный намъ лагерь, 
непр1язненное намъ направлете и пр.

Констатированные факты связываются нами въ кау
зальный цепи и въ эволющонные ряды на основанш реаль- 
ныхъ же данныхъ и законовъ логики: научный исто- 
рикъ не задается при этомъ вопросомъ, насколько све
д ет е  такого-то факта къ такой-то причине, или выве
д ет е  такого-то явлетя изъ такого-то можетъ оказаться
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непр1емлемымъ съ точки зр'Ьтя, положимъ, нащональ- 
наго самолюб1я или парпйваго интереса. Непозволи
тельно естественную и логическую связь фактовъ заме
нять искусственною и противною законамъ логики изъ-за 
того, что такъ „лучше выходить“ для нашего патрю- 
тизма или для симпатичнаго намъ политическаго напра-
влешя.

Вполне на тЬхъ же основатяхъ, когда историку при
ходится сравнивать между собою однородный собьгая или 
явлетя общественной жизни, черты сходства и черты раз- 
лич1я должны определяться на основаны объективнаго 
сравнешя, безотносительно къ кому, окажутся ли пр1ят- 
ными или непр1ятными, выгодными или невыгодными намъ,
членамъ такой-то нацш, сторонникамъ такого-то напра- 
влешя и пр., тате или иные результаты этого сравнешя.

Наконецъ, делая историчестя обобщетя, нужно 
также руководствоваться основными правилами логики, 
не предрешая вопроса о томъ, какой общы выводъ для 
насъ быль бы желателенъ для вящшей чести нашей ва- 
щональности или политической группы. Нельзя отвер
гать выводъ, сделанный совершенно логически, на осно
ваны его непр1емлемости съ какой-либо эмощональной 
или утилитарной точки зрешя. Столь же непростительно 
было бы выдавать за результаты научнаго обобщетя вся- 
Kie насъ возвышаюпце обманы и чарованья красныхъ 
вымысловъ, другими словами, татя  формулы, который 
могутъ намъ диктоваться чаяшями нашего сердца и 
уповашями нашей души или расчетами нашего интереса
и стремлешями нашей воли по вопросамъ, относящимся 
къ области констатировашя фактовъ, установлешя реаль- 
ныхъ связей между ними и объективныхъ изъ нихъ вы- 
водовъ.
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XX. Разные виды оценки 

прошлаго въ исторш 1).

Все досел'Ь говорившееся объ устранены изъ исто
рической науки разныхъ видовъ незаконнаго субъекти
визма им'Ьло въ виду преимущественно- rfe случаи, когда 
дйло касается фактической стороны исторш, того что 
было или какъ было. Оценка извг1>стш о фактахъ, самихъ, 
фактовъ, связей между ними, общихъ изъ нихъ выво- 
довъ, какъ для насъ пр1ятвыхъ или непр1ятныхъ, выгод- 
ныхъ или невыгодныхъ, не должна вл1ять на признаваше 
или непризнаваше ихъ съ нашей стороны. Изъ двухъ 
людей одинъ признаётъ достоверность какого-либо факта
________________________________________________________  9_____________

*) Русскш споръ былыхъ временъ о субъективизме и объекти
визме (см. выше, стр. 20—21), въ сущности, относится къ вопросу объ 
оценке действительности, какъ настоящей, такъ и прошлой. Высту
пая въ качестве субъективиста, лично я решительно высказывался 
иротивъ какого-то субъективнаго , признавая только субъек
тивный эле,ментъ,который заключается въ оценке фактовъ въ от-
лич1е отъ ихъ констатировашя. Взгляды мои на этотъ предмета бо
лее подробно изложены въ моихъ статьяхъ, указанныхъ выше (стр. 238, 
прим. 2). Изъ нихъ особенно обстоятельно предмета настоящей главы 
былъ разсмотренъ въ статье „Судъ надъ n c T o p ie f r ,  которая была по
мещена въ Русской, Мысли за 1881 годъ. Не такъ давно въ иностранной 
литературе, преимущественно немецкой была также поставлена про
блема оценки (понятче ценности, оценочная точка зренш и т. п.). См., 
напр., Г.Риккертъ.Границыестественно-научнаго образовашя поняты,
1904 г. Его же. Философия исто p in , 1908, и Науки о природе и науки 
о культуре, 1911.—И. G-rotenfelt. D ie  W e r ts c h a tz u n g  in  d e r  G e s c h ic h t, 
1903, и др. Главнымъ противникомъ введешя въ TeopiEO n c ro p iu  по
нятая ценности выступплъ ясскш проф. А . Д. Есенополь, авторъ, 
между прочнмъ, и по-русски переведенной статьи „Поняые о ценности 
въ исторш“ (1912). Въ новой своей постановке у названныхъ писа
телей вопросъ заслуживаетъ особаго анализа, дФло идетъ, именно, и 
объ оцФнке съ точки зрФшя теоретпческаго интереса. Ср. ниже.
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съ радостью, другой съ прискорб1емъ, но оба одинаково 
его признаютъ. Я могу радоваться, что ходъ событш сло
жился такимъ-то образомъ, другой можетъ по этому поводу 
печалиться, но оба мы можемъ быть согласны въ томъ, 
что ходъ событш былъ именно вотъ такимъ самымъ. На 
основаши фактическихъ данныхъ и при помощи однихъ 
и т£хъ логическихъ пр1емовъ, я и NN можемъ придти 
къ тожественному выводу и выразить его въ одинаковыхъ 
формулахъ, но я съ своей точки зр £тя  признаю его 
о п т и м и с т и ч н ы м ъ ,  а предполагаемый NN, если у него 
иная точка зр ет я , придетъ отъ него въ настроеше 
пессимистическое. Нужно вообще отличать недопустимое 
въ науке вл1яте нашего субъективнаго отношетя къ 
фактамъ на признаваше или непризнаваше какъ самихъ 
этихъ фактовъ и связей между ними, такт, и логиче
скихъ изъ нихъ выводовъ отъ самой оценки нами того, 
что дознано, констатировано, принято въ качестве фа
ктической истины. Это —  две вещи разныя, и вопросъ 
объ исторической оценке, о „суде исторш" заслужи
ваем  поэтому особаго разсмотр^шя.

Выше, въ разныхъ м4стахъ, уже было сказано, что 
отношеше науки къ изучаемымъ ею вещамъ есть отно- 
ш ете теоретическое, такъ сказать, безстрастное и без- 
корыстное, въ отлич1е отъ отношешй эмощональнаго и 
утилитарнаго, характеризующихъ художественное твор
чество и практическую деятельность въ широкомъ смысле 
этого слова *). Наука „ спокойно зритъ на правыхъ и ви- 
новныхъ, не ведая ни жалости, ни гнева". Ея лозунгъ—  
„sine ira et studio" (безъ гнева и безъ пристраспя) 
или, какъ у Спинозы, „не радоваться и не печалиться, 
а только понимать". Категорш пр1ятнаго и.полезнаго 
не представляютъ собою категорШ чистаго научнаго зна-

*) См. выше. стр. 56, 71, 238 и др.
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шя, которое им^етъ дело лишь съ категор1ей истиннаго. 
Наука интересуется тймъ, что есть (или было), какъ оно 
есть (или было), а затймъ уже, т.-е. когда научно конста
тированы факты, найдены ихъ причины, указаны ихъ из- 
мйнешя и сделаны на ихъ основанш обобщен1я, люди 
могутъ заняться оценкою того, что установлено наукою, 
какъ пр1ятнаго или непр1ятнаго, полезнаго или вреднаго.

Эмоцш, возбуждаемый въ насъ реальными явлетями, 
ихъ изображетями и символами, воспоминатями или 
напоминатями о нихъ, бываютъ весьма различныя: 
эстетичесшя, моральныя, патрштичесмя, релипозныя 
и т. и., т. е. чувства красоты, восхищешя, любви, бла
годарности, благогов'Ьтя, и особенность всЬхъ этихъ 
эмоцш —  въ ихъ непосредственности, непроизвольности. 
Одно и то же можетъ действовать на различныхъ лю
дей очень различнымъ образомъ въ зависимости отъ са- 
мыхъ разнообразныхъ причинъ. Воспоминашя о Цусиме 
и Мукдене вызываютъ совершенно неодинаковую эмо- 
щональную оценку у русскихъ и у японскихъ патрю- 
товъ. Къ исторической роли Бисмарка съ разными чув
ствами относятся патрмты немецме и патрюты фран- 
цузсше. Историческая наука никому не можетъ запре
тить такъ или иначе оценивать факты прошлаго, лишь бы 
сами они не искажались въ угоду той или другой эмоцш. 
Надъ чувствомъ своимъ человекъ неволенъ, и въ своемъ 
положены одинаково правы и немцы, для которыхъ 
Седанъ представляетъ собою одно изъ пр1ятнейшихъ па- 
трютическихъ воспоминанш, и французы, у которыхъ вос- 
поминаше о Седане вызываетъ самое горько чувство на- 
щональнаго унижешя. Задача исторш— разобраться, какъ 
было дело, и притомъ придти къ такому очевидному вы
воду, чтобы, въ качестве научной истины, онъ могъ
войти въ сознан1е и французовъ, и немцевъ, нисколько 
не мешая ни темь, ни другимъ посвоему оценивать то,
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что было. Конечно, разныя чувства до сихъ поръ вы- 
зываетъ къ себе изданный въ 1878 г. въ Гермаши за- 
конъ противъ сощалистовъ, съ одной стороны, у самихъ 
сощалистовъ, съ другой— же у т4хъ людей, которые ви- 
дятъ въ сощализме одно только зло: ихъ дело, т"Ьхъ и 
другихъ, давать одному и тому же разную оценку, но 
это уже касается вопроса не о томъ, почему и какъ 
былъ изданъ этотъ законъ, а о томъ, кому онъ былъ 
пр1ятенъ и непр1ятенъ.

Дело историка литературы или историка любого изъ 
искусствъ— разобраться въ вопросахъ генезиса изучае- 
мыхъ ими произведены, зависимости писателей и худож- 
никовъ однихъ отъ другихъ, эволюцш стилей, манеръ, 
школъ или въ вопросахъ о разнаго рода вл1ян1яхъ, со- 
щальныхъ, политическихъ, релипозныхъ и т. д., сказав
шихся на литературе или на искусстве такого-то на
рода, такой-то эпохи, но когда историкъ литературы или 
искусства начинаетъ оценивать отдельный ли произве- 
дешя, или ц’Ьлыя направлешя и эпохи съ эстетической 
точки зрешя, онъ выступаетъ уже не въ роли историка, 
а въ роли художественная критика.

Быть удовлетворенными или, наоборотъ, оскорблен
ными могутъ ведь не только, наприм., нашъ патрш-
тизмъ и нашъ художественный вкусъ, чувствованш столь 
различныхъ категорШ, но и особая интеллектуальная эмо- 
щя, въ силу которой мы различно оц’Ьвиваемъ умное, 
нами одобряемое, и глупое, способное вызывать въ насъ 
и см'Ьхъ, и презрите, и негодовате. Верные, съ нашей 
точки зрешя, о т в е т ы  на интересуюгще насъ вопросы, 
вызываютъ въ насъ только одобреше, свидетельствую
щее объ удовольствш, какое они намъ доставляютъ, 
или, наоборотъ, все, съ нашей точки зрешя неверное, 
намъ претитъ. Не дело историка оценивать, наприм., 
релинозныя верования разныхъ народовъ и эпохъ или те

d
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представлешя объ устройстве вселенной и т. п., кашя 
где-либо и когда-либо были, съ точки зрйшя того, что 
самъ историкъ считаетъ истиннымъ: его д'Ьло изучать 
данное содержите этихъ веровашй и представленш, ихъ 
генезисъ, ихъ эволюцию, ихъ зависимость отъ условШ 
места и времени, ихъ роль въ жизни и т. п. Такова же 
задача историка философш или историка любой науки, 
поскольку онъ остается историкомъ, т.-е. изучаетъ при
чины возникноветя данныхъ мыслей, ихъ фшйацно, из- 
м1шешя, которымъ онЬ подвергались, и друпе факты и 
фактичесшя отношетя, не входя въ оценку верности 
или неверности того, что о разныхъ предметахъ говорилось 
отдельными мыслителями, писателями, изследователями 
и ихъ последователями. Когда историкъ философш на- 
чинаетъ оценивать, находя что-либо гешальнымъ, что- 
либо замечательно вернымъ, что-либо подтверждающимъ 
его собственныя мысли, а другое —  нелогичнымъ, оши
бочными, опровергнутымъ и пр., онъ является не столько 
историкомъ, сколько критикомъ, прилагающимъ свой 
собственный философски критерШ для пр1емлемости или 
непр1емлимости чужихъ мыслей. Чемъ больше у исто
рика философш своей собственной философш, темъ менее 
онъ можетъ удовлетворяться ролью простого историка, 
разсматривающаго, что было и какъ было, но остающе
гося какъ бы въ стороне. Историка философш и историка 
науки также не можетъ не интересовать вопросъ, какъ 
въ процессе смены самыхъ разнообразныхъ воззренШ 
и въ борьбе противоположныхъ взглядовъ постепенно 
открывалась истина, и, въ сущности, оценка, съ которою 
мы здесь имеемъ дело, есть оценка интеллектуальная, 
теоретическая, научная, состоящая въ применети къ 
отдельнымъ мыслямъ, когда-либо высказывавшимся, или 
къ целымъ системамъ и м1росозерцашямъ критер!я 
истины, хоть и здесь возможно и вл1яше эмощональ-
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наго элемента при рйшеиш собственно метафизическихъ 
проблемъ.

Кроме эмощональной оценки, не имеющей ничего 
общаго съ наукою, и вотъ такой оценки интеллектуаль
ной, совпадающей съ научною критикою, определяющею 
соответств1е или несоответств1е чужихъ взглядовъ съ 
фактами и съ логикой, есть еще оценка утилитарная, при
кидывающая ко всему, что считаетъ нужнымъ, мерку 
пользы или вреда, выгоды или убытка. Какъ пр1ятное 
для однихъ можетъ быть очень непр1ятнымъ для дру- 
гихъ, такъ и полезное и выгодное для однихъ очень 
часто бываетъ для другихъ вреднымъ и убыточными Въ 
этомъ отношенш эмощональная и утилитарная оценки 
сходятся между собою, какъ оценки совершенно субъек
тивный и потому могупця быть крайне противоречивыми. 
Правда, разноглашя бываютъ и въ случаяхъ применешя къ 
обсуждаемымъ предметамъ— критер1я истинности, но это 
происходитъ или отъ недостаточности фактическихъ осно- 
ванш, или отъ нелогичности разсуждетя, или же отъ 
примеси къ разсуждётю элементовъ веры и т. п., но 
нечто все-таки приходится признавать за единственно 
верное, и это —  то, за что говорятъ факты и логика. 
Иное дело, когда объ одномъ и томъ же кто-либо го-

I

воритъ, какъ о чемъ-то полезномъ, а другой —  какъ о 
чемъ-то вредномъ: оба могутъ быть правы, ибо полезное 
для одного сплошь и рядомъ бываетъ вредно для дру
гого. Для русскаго, прусскаго и австрйскаго прави- 
тельствъ знаменитое „безнарядье“, которымъ стояла 
Польша („Polska nierz%dem stoi“), было, конечно, вы
годно, но для самой Польши оно оказалось прямо па- 
губнымъ. Прикреплете крестьянъ къ земле сопрово
ждалось очень вредными для нихъ последств1ями, но для 
землевладельцевъ оно было, наоборотъ, очень выгодно, 
поставивъ подъ ихъ власть массу народа, обезпечивъ за

\
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ними правильное и даже увеличенное постушгеше дохо-
довъ съ ихъ земель и создавъ въ ихъ пользу даровой 
трудъ. Оценка и здесь выйдетъ не одинаковая, но въ то же 
время обе стороны, оцениваюпця различнымъ образомъ 
одно и то же, будутъ вполне правы въ смысле констати- 
ровашя фактическихъ отношенш и вытекающихъ изъ 
нихъ слйдствш, если только будутъ искренни.

Сходясь въ отношешй своего субъективнаго харак
тера съ эмощональною оценкою, оценка утилитарная въ 
другомъ отношенш отъ нея зато отличается. Когда я 
ощущаю удовольств1е или неудовольств!е, когда мне что- 
либо нравится или не нравится, когда я наслаждаюсь или 
страдаю, то я непосредственно испытываю npiai’Hoe или 
HenpiaTHoe чувство, т.-е. действительно получаю удо- 
вольств1е, ч^мъ-нибудь любуюсь, восхищаюсь, насла
ждаюсь, но если я говорю о томъ-то: „это для меня по
лезно", а о другомъ: „это для меня вредно", я могу 
жестоко ошибаться въ своемъ суждеши. Не только 
пр1ятное бываетъ вреднымъ, какъ вкусный ядъ, а не- 
пр1ятяое полезнымъ, какъ противное лекарство, но и 
временная, наприм., выгода можетъ влечь за собою- 
болыте убытки, и временная потеря— приносить пользу, 
по пословице: „не бывать бы счастью, да несчастье по
могло". Удовольств1е или неудовольств1е испытывается 
непосредственно, для признашя же чего-либо полезнымъ 
или вреднымъ нужны объективный основашя, темъ бо
лее, что въ одномъ и томъ же факте могутъ быть и 
выгодныя, и невыгодный стороны, и что весьма не
редко сами люди, действительно, „не понимаютъ своей
пользы .

Въ своей деятельности, направленной къ получение 
выгоды, люди руководятся не непосредственными влече- 
шями къ тому, что доставляетъ удовольств1е, а созна- 
тельнымъ расчетомъ, часто прямо требующимъ отъ че-
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ловйка принесешя чего-либо npiaraaro въ жертву полез
ному или отказа отъ чего-либо безспорно выгоднаго 
ради достижешя еще большей, хотя бы только еще ве
роятной выгоды. Здесь требуется, значить, разсуждеше, 
близкое' къ разсужденш научному: связь целей съ веду
щими въ нимъ средствами такая же, какая существуетъ 
между следств1ями и вызвавшими ихъ причинами, и въ 
обоихъ случаяхъ нужно знаше фактовъ. Вей утилитар- 
ныя применешя чистаго теоретическаго знатя, все тех- 
ничесшя дисциплины основаны на томъ же принципе.

Своимъ ращональнымъ характеромъ утилитарная 
оценка отличается отъ совершенно иррациональной оценки 
эмоцюнальной: о вкусахъ не спорятъ, но о пользе и вреде 
спорить можно и притомъ до чего-нибудь доспориваться 
путемъ фактическихъ и логическихъ доказательства По
словица: „не пбхорошу милъ, а пбмилу хоюошъ“ очень
верно

ия

а помилу хорошъ 
характеризуем всякое эмощональное отношете:

Этогодымъ отечества намъ сладокъ и прштенъ а

ирращональнаго много и въ художественномъ насла- 
жденш, и вотъ почему, на мой взглядъ, столь безу
спешны делавппяся до сихъ поръ попытки превратить
эстетику въ науку, 
изъ всехъ

тогда какъ политическая эконом1я,
наиболеегуманитарныхъ наукъ наиоолъе пользую

щаяся оценкою изучаемыхъ явлетй по категор1ямъ вы
годнаго и невыгоднаго, сразу съумела стать на вполне 
научную почву.

Оценивать съ утилитарной точки зр ет я  историческ1е 
факты, имея въ виду лишь определенный человеческШ 
коллективъ, къ которому принадлежим и самъ оцени- 
ваюпцй,— не можем быть задачею науки, поскольку это 
слишкомъ субъективно, но, съ другой стороны, исто- 
рикъ не можем не принимать въ расчетъ, что собьтя  
или бытовыя формы, которыя онъ изучаем, такъ или 
иначе (и именно выгоднымъ или невыгоднымъ образомъ)
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отражались на судьбахъ и положении ц'Ьлыхъ нацШ или 
государствъ либо отд'бльныхъ группъ населешя въ той или 
другой страна. Вся истор1я состоитъ изъ перем^нъ, отъ 
которыхъ однимъ, какъ говорится, тепло, другимъ— хо
лодно. Улучшешя и ухудшешя въ положены разныхъ 
челов'Ьческихъ коллективовъ, какъ сл4дств1я известныхъ 
собьгай или бытовыхъ изменешй, тоже ведь реальные 
факты, подлежапце веденш  исторической науки. Иногда 
о невыгодности для кого-либо той или другой перемены 
мы узнаёмъ изъ жалобъ раздающихся со стороны потер- 
п'Ьвщихъ, —  жалобъ, основательность которыхъ, однако, 
подлежитъ еще критик^, насколько оне оправдываются на 
самомъ д'Ьл'Ь, ибо очень часто люди жалуются на то или 
другое, имея къ тому мало основатй. Показатя по-

t

стороннихъ лицъ, не заинтересованныхъ въ вопросе, —  
источникъ для историческаго суждешя более надежный, 
но особенно важными въ подобнаго рода случаяхъ бы- 
ваютъ статистичесшя данныя, цифры, указывающая, хуже 
или лучше стало кому-либо после такой-то перемены, 
затронувшей, наприм., крестьянскую массу, рабочШ классъ 
и т. п. Въ этомъ отношены историвъ, оценивая то или 
другое положете, въ сущности, занимается не ч^мъ 
инымъ, какъ констатировашемъ факта, установлешемъ 
сл^дствШ даннаго собьтя, опред'Ьлешемъ значетя данной 
перемены бытового характера, сравнетемъ последующая 
съ предыдущимъ, подведешемъ общаго итога подъ от
дельными фактами. Производя такую работу, онъ не 
выходитъ изъ области объективвыхъ данныхъ и оцени- 
ваетъ то или другое съ точки зр^шя полезности или 
вредности этого для самихъ народовъ или общественныхъ 
классовъ, испытавшихъ на себе изучаемый имъ пере
мены, а не для кого-нибудь посторонняго (получившаго 
пользу, положимъ, отъ бедств1я, которое обрушилось на 
другихъ). Его роль будетъ заключаться въ томъ, чтобы

■ 18*

Л
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определить, кому что было полезно или вредно, насколько 
объ этомъ можно вообще судить на основанш фактовъ, и 
показать, умели ли люди надлежащимъ образомъ пользо
ваться доставшимися на ихъ долю выгодами, или почему 
въ такомъ-то случае успехи сменились поражешями 
или же еще какъ, наоборотъ, данное нащональное бед- 
CTBie пошло на пользу, заставивъ страну предпринять 
внутрентя преобразоватя.

Историки все это и делаютъ сплошь и рядомъ, но 
и тута, когда они начинаютъ съ точки зръшя целесообраз
ности критиковать поведете людей,— т.-е. отдельныхъ ли 
деятелей, целыхъ ли народовъ, равно какъ оргачизован- 
ныхъ въ нихъ группъ, каковы правительства, парламенты,
партш, оощества, союзы и т. д .,— то на первый планъ 
выступаетъ политическая мысль, оценивающая прошлое 
со своей спещальной точки зр е т я . Другими словами, 
въ случаяхъ этого рода историкъ выступаетъ въ роли 
политика или вернее политическаго мыслителя, подобно 
тому, какъ въ другихъ аналогичныхъ случаяхъ историкъ 
литературы или искусства является вместе съ темъ и 
литературнымъ или художественньшъ критикомъ, исто- 
рйкъ философш— и самостоятельнымъ мыслителемъ и т. п.

Историка прежде всего должно интересовать, почему 
и какъ произошло это или то, и каковы были следств1я 
происшедшаго. Если онъ ставитъ вопросъ, что было бы, 
если бы услов1я совершившагося были несколько иныя, 
онъ изъ области фактовъ переходить въ область гадашй, 
и это происходить каждый разъ, когда подвергается
оценке деятельность людей съ точки зренья целесо-

/  •

образности. Если историкъ-политикъ предпринимаетъ та
кую оценку съ целью, хотя бы и не вполне сознательною, 
назидатя относительно правильнаго политическаго пове- 
детя , онъ действуетъ более въ качестве публициста, 
чемъ изследователя, но иногда такой npieMb помогаетъ

!
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лучше разобраться въ фактическихъ отношешяхъ. Напрем., 
историки нередко ставили вопросъ, что было бы, если бы 
правяшдя сферы Францш не противодействовали преобра- 
зовательнымъ яачинашямъ Тюрго и дали осуществиться 
его государственной реформе, не предотвратило ли бы 
это револющю, и даже не сохранилась ли бы во Францш 
монарх1я, если бы король и дворъ последовали советамъ 
Мирабо. Конечно, ответы на подобнаго рода вопросы 
могутъ даваться ва-двое: либо да, либо нетъ, но самое 
обсуждеше шансовъ въ ту или другую сторону можетъ 
помочь лучше вникнуть въ самую суть положешя. Обсу
ждеше вопроса, какъ можно было бы поступить, дабы 
выйти изъ того или другого положенья съ наибольшею для 
себя ли, для всехъ ли пользою, конечно, относится прямо 
къ области политики, а не исторш, но тутъ бываетъ очень 
трудно провести демаркащонную линш между истори- 
ческимъ изследовашемъ и политическимъ разсуждешемъ. 
Только вообще можно сказать, что и здесь, какъ везде, 
дело исторш— изследоваше того, что было, какъ оно было, 
дело политики— оценка происшедшаго съ точекъ зрешя 
государственна™ интереса, общаго блага политической 
целесообразности, представляющихъ собою лишь разные 
оттенки утилитарной оценки.

XXI. Этическое отношеше къ
прошлому.

к

Теоретическое, эмощональное и утилитарное отно- 
шешя могутъ у насъ существовать одинаково и къ ве- 
щамъ, и къ людямъ, но къ людямъ существуетъ еще одно, 
совершенно особое отношеше, котораго съ нашей сто
роны не можетъ быть къ вещамъ. Я говорю здесь объ
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отношенш этическомъ, являющемся точно такъ же, какъ 
отношешя эмощональное и утилитарное, основою особаго 
рода оценки— не по критер1ямъ, однако, пр1ятнаго и 
полезнаго, а по критерш должнаго *).

Римское право, какъ известно, признавало два со- 
стоятя, въ какомъ могли находиться люди: свободу и 
рабство. Для него только свободный былъ „личностью“ 
(persona), рабъ же былъ только „вещью “ (res), наравнй 
съ домашнимъ скотомъ и неодушевленными предметами. 
Для болйе развитого моральнаго сознатя каждый чело- 
вйкъ есть личность и потому ни въ какомъ случай не 
можетъ считаться вещью, разницу же между человече
скою личностью и вещью мы полагаемъ въ томъ, что пер
вая, сама въ себй нося цйль своего существовашя, обла- 
даетъ поэтому извйстнымъ внутреннимъ достоинствомъ, 
не позволяющимъ превращать ее лишь въ средство для 
достижешя цйлей, ей постороннихъ, тогда какъ вещами 
мы считаемъ себя въ правй распоряжаться по своему усмо- 
трйнш для осуществлетя тйхъ или другихъ своихъ 
цйлей, для которыхъ поэтому вещи и имйютъ значеше 
простыхъ средствъ. За личностью мы, такимъ образомъ, 
признаёмъ известное право, нарушеше котораго назы- 
ваемъ несправедливостью: кромй отрицательныхъ харак-
теристикъ, даваемыхъ нами тому, что непр1ятно или

\

вредно, мы отрицательно относимся еще и къ тому, что 
несправедливо. Другими словами, рядомъ съ категор1ями 
пргятнаго и полезнаго у насъ есть еще категор1я спра-

*) Это этическое OTHOinenie къ действительности и есть тотъ 
субъективизмъ, который я въ своихъ квигахъ и статьяхъ, указанныхъ 
въ прим. 2 къ стр. 238 г. называлъ „законнымъ", въ о тл и ч i е отъ раз- 
ныхъвидовъ „незаконнаго субъективизма" (см. выше, стр. 241). Бо- 
л4е обстоятельно развиты взгляды этическаго содержашя, излагаю- 
шдеся дальше, въ моихъ „Мысляхъ о ’ сущности нравственности" 
(4 изд. 1905 г.).
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ведливаго, и сами мы многое, что намъ пр1ятно и по
лезно, можемъ находить несправедливымъ и, наоборотъ, 
справедливымъ— многое такое, что для насъ самихъ или 
непр1ятно, или невыгодно. Дал'Ье, отъ непосредственнаго 
влечетя къ удовольствю и отъ расчета пользы мы от- 
личаемъ, въ качестве одного изъ возможныхъ мотивовъ 
нашего поведетя, чувство долга, могущее властно требо
вать отъ насъ отказа отъ того, что доставляетъ намъ удо- 
вольств1е или приносить пользу. Справедливость въ разви- 
томъ нравственномъ сознаны есть нечто должное, это 
должное мыслится таковымъ вне зависимости отъ со- 
ображенШ наслаждешя или пользы: то или другое мы 
можемъ считать желательнымъ, но очень часто это жела
тельное признаётся нами за недолжное, и когда мы 
поступаемъ не такъ, какъ намъ подсказываетъ чувство 
долга, насъ осуждаетъ голосъ нашей собственной совести.

Этическое отношеше находится въ очень близкомъ 
родстве съ отношешемъ теоретическимъ. Одно и то же

аслово яправда" обозначаетъ у насъ и истину, и спра
ведливость, съ т^мъ лишь различ1емъ, что одна правда 
им^етъ дело съ существоватемъ, другая —  съ должен- 
ствовашемъ, одна устанавливаетъ то, что есть или было, 
какъ оно есть или было, другая же оц^ниваетъ это 
съ некоторой точки зр^тя, которой приписывается 
такая же общеобязательность, какъ и законамъ логики. 
Конечно, принцишальныя требовашя этики далеко не 
всегда находятъ повиновете среди людей, но ведь и 
законы логики —  только норма, которой далеко не вей 
и не всегда сл&дуютъ. И съ теоретическимъ, и съ 
этическимъ отношетями находятся въ антагонизме от-

жденш
ношены эмоцюнальное и утилитарное, когда наши су-

какъ о томъ, что есть или было, такъ и 
о томъ, что должно быть, определяются нашими вле
ченьями и страстями, интересами и практическими
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стремлешями. Безпристрасые есть добродетель и съ 
теоретико-научной, познавательной точки зрешя, и съ 
точки зрешя этической оценки познаннаго. Разная со- 
ображешя, возникающая на почве эмоцшнальная или ути- 
литарнаго отношешя къ явлешямъ жизни, часто диктуютъ 
историкамъ, какъ следуетъ представлять дело, хотя бы 
ни факты, ни логика не давали для этого ни малей- 
шихъ основанш, но со стороны этическаго отношешя 
къ деламъ человеческимъ не можетъ быть продиктовано 
ни одного слова, которое могло бы чемъ-либо нарушить 
самыя стропя требовашя научности. Въ „ученой со
вести" сливаются воедино требовашя и правды-истины и 
правды-справедливости. Чемъ выше и шире этичесше 
идеалы историка, темъ менее для него возможна опас
ность следовать бушменской формуле: хорошо, это —  
когда я украду, дурно— когда у меня украдутъ.

Историку постоянно приходится иметь дело съ мо
тивами и поступками людей, къ которымъ приложимы 
этичесшя поняня должнаго и недолжнаго, справедливая 
и несправедливая, нравственная и безнравственная, 
добра и зла, но если бы историкъ сталъ понимать свою 
задачу лишь въ смысле произнесешя моральная суда надъ

онъ исказилъ былюдьми и ихъ поведешемъ,
Изъ

задачу
иеторш, какъ науки, ызъ исторш можетъ извлекаться 
известное нравственное назидаше, какъ можетъ извле
каться и политическое наставлеше, но менее всего исто
рикъ долженъ быть моралистомъ для другихъ, и лишь 
о себе ему нужно заботиться, чтобы не допускать въ 
свои суждешя и оценки снисходительная, наприм., от
ношешя къ однимъ и, наоборотъ, строгости къ другимъ,
когда и те, и друйе поступали одинаково дурно. Видеть
соломину въ глазу ближняя и не замечать бревна въ 
своемъ одинаково противно требовашямъ и науки, и 
этики. Несправедливо самому пользоваться безнравствен-



2 8 1

нымъ правиломъ: „цель оправдываете средство" и ста
вить въ укоръ другимъ, когда они поступаюте совершенно 
такимъ же образомъ, да и вообще говоря, едва ли ка
кой бы то ни было науке прилично брать подъ свою 
защиту кашя бы то ни было проявлешя зла.

Для настоящаго времени не существуете опасности 
превращешя исторш въ морализирующШ видъ литера
туры, и если съ научной точки зр^шя,—-не расходящейся 
и съ точкою зр'Ьшя этическою,— и приходится съ ч4мъ- 
либо считаться при современномъ состоянш исторической 
литературы, такъ это съ т4мъ, во-первыхъ, что, какъ- 
разъ, наоборотъ, „политика" въ ней часто доминируете 
надъ „этикой", и что говоря о моральныхъ пДнностяхъ, 
которыми занимается историческая наука, мнопе не 
д'Ьлаютъ различ1я между ценностями безусловными и 
ценностями, являющимися таковыми только для извест- 
ныхъ человеческихъ коллективовъ.

По первому пункту здесь прибавить нечего въ виду 
данныхъ выше разъяснешй относительно политическаго 
разсуждетя въ исторш, и могущаго быть, и действи
тельно часто бывающаго не-этичнымъ, но второй пункте 
заслуживаете более подробнаго разсмотрешя.

Въ современной историко-теоретической литературе 
очень распространено воззреше, въ силу котораго истор1я, 
какъ идшграфическая наука, занимается известными цен
ностями, ибо для номологическихъ наукъ каждый экзем- 
пляръ чего-либо „свободно можетъ быть замененъ лю- 
бымъ другимъ" х). Для теоретиковъ, становящихся на *)

*) Г. Риккертъ. Философ1я исторш, стр. 51, „Лишь подъ угломъ
зрфщя какой-либо ценности, говормтъ авторъ, индивидуальное можетъ 
стать суш,ественнымъ, и потому уннчтожете всякой связи съ ценно
стями означало бы также и уннчтожете исторнческаго интереса и 
самой исто pin11. Ценность называется у него прямо предпосылкой
исторш стр. 52.

<



282

^ту точку зр&тя, историчесмя ценности являются по- 
преимуществу ценностями духовными *), культурными, 
въ томъ одобрительномъ смысле слова, когда „культура" 
не значитъ просто „бытъ“, а берется въ значенш не- 
котораго более выеокаго уровня духовныхъ проявленш 
человека 2). Если, однако, историкъ интересуется лишь 
темъ, что для него должно иметь особую внутреннюю 
ценность, то есть опасность, что это будутъ для него 
ценности нащональныя, вероисповедная, патрютичесшя, 
классовыя, партШныя, профессюнальныя: для немца не
мецкое будетъ ценностью единственною или, по крайней 
мере, большею, чемъ всякое другое, для католика— ка
толическое и т. д. Поэтому, на мой взглядъ, очень важна 
оговорка сторонниковъ отнесетя содержатя исторш къ 
понятш ценности, заключающаяся въ томъ, что „тео
ретическое отнесете къ ценности" не должно перехо
дить въ „практическую оценку явлешй" у). Последняя
оудетъ, конечно, очень неодинаковой въ завцсимости отъ 
превратцетя въ своего рода мерила разнообразныхъ цен
ностей,
тШный

имеющихъ нащональный, вероисповедны
и т. п. характеръ

[, пар-
Лучше отказаться отъ ка-

*) Тамъ же, стр. 66 и сл^д.
2) Ср. выше, стр. 144—145.
3) Риккертъ, стр. 69. „Собственные культурные идеалы историка^ 

поясняетъ Риккертъ свою мысль, совс'Ьмъ не должны им^ть рЬшаю- 
шаго значешя при обработка имъ своего матер1ала; ему нужно лишь 
понимать всеобщая культурный ценности людей и народовъ, имъ 
изображаемыхъ, для того, чтобы посредствомъ чисто теоретическаго 
отнесетя къ ценности отделять существенное отъ несущественнаго“. 
Впрочемъ, наше „этическое отношеше" есть шЬчто иное, нежели 
риккертовское „отвесен1е къ ценности", поскольку последнее поыо- 
гаетъ отделять существенное отъ несущественнаго. Можно, однако, 
опасаться, какъ бы при подобной постановка вопроса за существен
ное не стало во многихъ случаяхъ приниматься субъективно-инте
ресное, вместо объективно-важпаго.
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кой бы то ни было оценки въ исторш 1), нежели де
лать критер1ями условныя патрттичесшя, кояфессю- 
нальныя и т. д. точки зр^шя и заменять ими безу
словную, общечеловеческую точку зр^шя чистой этики.

Делая различ1е между ценностями для даннаго места 
и времени и ценностями безусловными, т.-е. пр1емле- 
мыми, какъ таковыя, для всехъ людей, наравне, наир., 
съ безусловными истинами логики, я менее всего реко
мендую примкнете какихъ-либо абсолютныхъ нравствен- 
ныхъ требоватй къ людямъ всехъ странъ и эпохъ. То, 
чего мы въ праве ожидать отъ людей, стоящихъ на 
высшихъ ступеняхъ цивилизащи, было бы страннымъ 
желать встретить у народовъ, едва вышедшихъ изъ состоя- 
шя первобытной дикости: это было бы несправедливо 
и, какъ таковое, ненаучно. И для историческаго суда, 
какъ для суда государственная, должны существовать 
случаи вевменяемости и смягчаюлця обстоятельства: здесь * *

*) Если бы это было возможно! Впрочемъ, вотъ точка зр1>тя 
чпстаго объективизма: Ксенополъ рекомендуетъ историку „воздержи
ваться отъ всякой оценки и строго ограничиваться установлешемъ 
фактовъ, сообразно действительности, съ указашемъ ихъ причинъ.
Оценка всехъ точекъ зрешя—дело читателя. Овъ применить ионят1е

*

ценности ко всемъ фактамъ, которые проходить передъ его глазами 
эту оценку онъ совершаетъ сообразно темъ идеями, которыя нахо
дятся въ его распоряжении Дело читателя судить и оценивать факты.

*

Историки не можетъ выполнять это дело разомъ за всехъ, и система 
ценностей, которую онъ прпменнтъ къ историческимъ фактамъ, не 
можетъ иметь иной цели, кроме, той, чтобы навязать свой образъ 
зРен1я всемъ, кто будетъ его читать14. Поеяпе ценности въ исторш, 
стр. 20 — 21. Но, во-первыхъ, почему самого историка лишать того 
права, которое признаётся за его читателями? Во-вторыхъ, дело 
идетъ о некоторомъ сверхъ-пндивндуальномъ критерш, и, наконецъ, 
если опасаться, какъ бы читателями не было что-либо навязано, то 
нужно было бы устранить нзъ исторш всякая разсуждешя, делаше 
выводовъ и т. п. Главное же, это—то, что этическая оценка, хотя бы 
и прикровенная, просто-на-просто неизбежна.
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это— и степень цивилизащи, и оощее нравственное со
стоите общества, и невежество и нищета того или дру
гого общественнаго класса, и угнететя, доводивпия лю
дей до изсту плетя и т. п. Историку даже приходится 
скорее осуждать не столько людей, сколько порядки, а 
осуждая последте, принимать въ расчетъ и услов1я, ихъ 
породивппя, и друпе порядки, часто еще худпйе, на смену 
которыхъ т4 пришли. Возьмемъ, наир., столь развитое 
въ прошломъ явлеше, какъ рабство, превращавшее од- 
нихъ людей, какъ вещи, въ собственность другихъ лю
дей. Конечно, оно было „смягчешемъ" более ранняго 
обращ етя съ военнопленными, которыхъ просто убивали 
и (было такое время) съедали, но существоваше рабства 
у варваровъ или у народовъ, причастныхъ цивилизащи, 
вызывается въ насъ далеко не одинаковое отношете, 
особенно, напр., когда рабство существовало въ стране 
съ более свободнымъ политичеекимъ строемъ. Прибавлю, 
что встречающаяся въ некоторыхъ историческихъ сочине- 
шяхъ оправданья рабства, какъ исторической необходи
мости, оказавшейся полезною для цивилизащи, едва ли 
могутъ быть признаны за правильныя: исторической не
обходимости совершенно достаточно быть только объяс
ненною, полезность же рабства для' цивилизащи можетъ 
послужить основатемъ никакъ не для оправдатя рабства, 
а скорее для осуждетя цивилизащи: конфликтъ между 
утилитарнымъ и этическимъ отношетями къ одному и 
тому же вопросу!

Привлечея1е къ оценке того, что было, по критерш 
справедливости и истины, критерш правды, мораль
н ая  добра, идеаловъ должнаго и всякаго совершенства, 
разъ мы имеемъ въ виду все прошлое человечества, 
ставить насъ на высоту философская отяошешя къ исто- 
рш, въ которомъ добытое научнымъ, т.-е. теоретическимъ 
къ ней отношетемъ дополняется отношешемъ, въ основе



285

своей этическимъ, суоъективнымъ, и этимъ достигается 
общая философская правда объ исторш.

Что такое философ1я и въ чемъ заключаются взаим
ный отношешя философш и науки, различными лицами, 
писавшими объ этомъ. понимается далеко не одинаково, 
но разсматривать здесь этотъ вопросъ сколько-нибудь 
подробно было бы излишнимъ; достаточно будетъ огра
ничиться самымъ существенеымъ и важнымъ *).

Какъ философ1я вообще, такъ и философ1я исторш 
можетъ быть или релииозною (теологическою), или мета
физическою, или научною. Всякая релииозная философ1я 
исторш относится къ области веры, а не знашя, и ос- 
новнымъ ея пунктомъ на общехристнской почве является 
вера въ то, что ходомъ исторш управляетъ Провидев1е, 
пути котораго признаются, однако, неисповедимыми. Въ 
общемъ, это —— оптимистическая вера, ибо пути боже- 
ственнаго Промысла могутъ быть только благими. Въ 
метафизической философш исторш прошлое человечества 
мыслится въ тесной связи съ темъ или другимъ пони- 
машемъ сущности м1рового процесса, скрывающейся за 
пределами доступнаго знашю Mipa явлений, причемъ
на вопросъ ооъ этой сущности дается или оптимистиче- 
скШ ответь, какъ у Гегеля, или пессимистически, какъ 
у Шопенгауера или у Гартмана * 2). Научная философ1я 
исторш отказывается отъ проникновешя въ область не- 
исповедимаго, которое можетъ быть только предметомъ 
веры, и отъ постижешя сущности, скрывающейся подъ 
внешней видимостью вещей, поскольку здесь место 
только одвемъ гипотезамъ, и беретъ истор1ю такъ, какъ

») Отсылаю къ прим, на стр. 234. БолФе подробно, чФмъ въ дру- 
гихъ свонхъ статьяхъ, свой взглядъ на сущность философш я вы 
схсазалъ въ стать!» подъ № 34.

2) Объ оптимизме и пессимизме въ философской о ц ен к е HCTopin. 
см. „Оси. воир. фпл. НСТ.“, кн. II, гл. 5 (гл. 10 но 3 пзд.).
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намъ ее реконструируетъ наука, тоже ставя, однако, во- 
просъ объ общей оценке хода исторы и лишь решая 
нго на основаны фактовъ, а не веры или гипотезъ.

Это— вопросъ о томъ, въ конце концовъ, ведетъ ли 
исторически процессъ къ торжеству истины и справед
ливости и къ возможно наибольшему благосостоянш 
человечества, или вопросъ о прогрессе.

Истор1я идеи прогресса 1) показываетъ, что у идеи 
есть два источника, изъ жоторыхъ одинъ— въ наблюдены 
надъ явлешями исторической действительности, другой—  
въ сфере нашихъ идеаловъ, въ чаяшяхъ сердца, въ томъ 
жизненномъ оптимизме, въ которомъ проявляется воля 
къ жизни и заключенному въ жизни добру. Ранее 
всего подмечено было существоваше умственнаго про
гресса въ развиты знанШ, въ увеличены понимашя, въ 
усилены власти надъ природой, и только позднее стали на
ходить, что прогрессъ совершается еще какъ въ нравствен
ной, такъ и въ общественной жизни человечества. Возникаю
щее на фактической почве взгляды и доказываются фактами, 
и фактами же проверяются и ими же опровергаются, 
если обобщешя оказываются слишкомъ произвольными. 
Прошлое, насколько оно намъ исторически известно, 
даетъ богатый матер1алъ для техъ или другихъ заклю- 
чешй, лишь бы последн1я делались при соблюдены 
всехъ условы научности. Отчасти на основаны про
шлаго историческая наука можетъ делать и заключешя 
о будущемъ, но какъ таковое, последнее для насъ является 
гораздо больше предметомъ желанШ и упованШ, чемъ 
предметомъ положительпаго знатя 2). Въ идее прогресса 
заключается не только оценка прошлаго, какимъ мы его

х) См. объ этомъ мою статью, названную выше (стр. 35) подъ 
•Л» 41, равно какъ, О. В. Ф. И.} кн. I, гл, 5. 

а) Ex praeterito spes in futurum!
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себе представляемъ на основаны самыхъ широкихъ обоб
щены исторической науки, но и ностроете идеала, 
осуществлете котораго въ будущемъ нами желается и 
чается. Въ этой своей части, или, вернее говоря, въ 
этой своей стороне философ1я исторш им^етъ значеше 
не научнаго подведешя итоговъ надъ прошлымъ съ из- 
в^стнаго рода ихъ оценкою, а плода той же кате- 
горш челов’Ьческаго творчества, къ которой относятся и 
релипозныя веровашя, да и на самомъ дЗигЬ прогрессъ, 
какъ самое главное въ общемъ ходе исторш, взятаго 
и въ его прошедшемъ, и въ его будущемъ, есть, въ 
сущности, предметъ веры, а не знашя.

Золотымъ вйкомъ идеи прогресса были вторая поло
вина XVIII и первая половина X IX  столйтш, эпоха 
оптимистическихъ уповашй просвЗицемя философскаго 
века, романтическаго идеализма, немецкой метафизики 
на рубеже обоихъ столЗтй и утопическаго еощализма 
начала прошлаго века, когда въ умственной жизни 
Европы творчество господствовало надъ изслйдовашемъ,
и гуманитарный зеанш не находились еще подъ влш- 
шемъ принциповъ, формулъ и лозунговъ еетествознашя. 
С ъ. середины XIX в. идея прогресса все более и более 
стала вытесняться поняиемъ эволюцш, не заключаю- 
щимъ въ себе никакой качественной оценки. Темъ не 
менее, именно, въ томъ, что въ Mipe совершается эво- 
лющя, порождающая все новыя и новыя формы, также
заключается одно изъ основанш не отвергать идею 
прогресса въ качестве пережитка мистическихъ и ро- 
мантическихъ фантазш.

Этическое,— не одно только теоретическое, какъ въ
человеческимъ деламъ,

въ ихъ числе
естествознанш, —

занимаются
отношенш къ

икоторыми занимаются гуманитарныя 
общественныя науки, нисколько не противоречить теоре
тическому, строго научному отношенш, лишь бы всегда со-
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знавалось различ1е между т’Ьмъ, что есть и бываетъ, и тгЬмъ 
что должно быть, что желательно. ЭтическШ элементъ все 
более и более проникаетъ и въ науку права по особой 
близости права и нравственности *), равно какъ въ госу- 
дарствоведеше и въ политическую экономш, который въ 
прежшя времена нередко забывали, что „не челов'йкъ 
сущесгвуетъ для субботы, а суббота для человека", т.-е. 
игнорировали достоинство, права и интересы человече
ской личности передъ государствомъ и нащональнымъ 
богатствомъ, какъ отвлеченно взятыми предметами сво- 
ихъ научныхъ изследовашй и построешй.

Съ этой же, т. е. этической точки зр^шя и истор1я 
заинтересовалась больше судьбами самихъ людей, надъ 
которыми йсторическш процессъ д4лалъ свое дело, срав
нительно съ бытовыми формами, который, конечно, можно 
изучать совершенно „объективно", нисколько не зада
ваясь вопросомъ о томъ, что отъ этихъ формъ претерпе
валось теми или другими людьми * 2).

XXII. Историческая наука и обще
ственная жизнь.

Научность историческаго знашя, какъ мы видели, 
зависитъ отъ соблюдешя некоторыхъ условш, въ числе 
которыхъ важное место принадлежитъ устраневш раз- 
ныхъ житейскихъ вл1янШ на научную работу историка: 
вл1яшй нащональныхъ, партШныхъ и другихъ имъ по- 
добныхъ. Но, требуя этого устранетя, не отрешаемъ ли мы

J) Ср. мои статьи „Нужно ли возрождеше естествеииаго права?14 
и „Естественное право и субъективная сощолопя44 (№№ 67 и 68).

2) Строю филологическая или археологическая точка зр^шя 
наиболее этому и соотв'Ьтствуютъ. Ср. выше, стр. 84—86 и 106.

А  ‘



289

историческую науку отъ жизни, не нридаемъ ли мы этой 
науке отвлеченный, сухой, мертвенный характеръ, не 
д'Ьлаемъ ли ихъ заняия ею нечто, интересное и доступ
ное только для кучки кабинетныхъ ученыхъ, далеко 
стоящихъ, въ своемъ уединенш, отъ общественной жизни 
съ ея треволнешями?

Дело, действительно, находится въ такомъ положенш, 
что исторш нужно отказаться или отъ права называться 
наукою, или отъ подчинешя своихъ выводовъ соображе- 
шямъ, вытекающимъ изъ такъ называемыхъ требовашй 
жизни. Въ сущности, однако, сама жизнь ничего не 
требуетъ и требовать не можетъ: могутъ требовать и 
на самомъ деле требуютъ люди, очень неодинаково 
понимаюпце эту самую жизнь въ зависимости отъ 
своихъ интересовъ, страстей и привитыхъ воспита- 
шемъ взглядовъ, а это— так1е факторы, подчинеше ко- 
торымъ историческаго знатя, какъ мы видели, и ли- 
шаетъ его научнаго значешя.

Давно уже сделалось общимъ местомъ, что настоя
щее научное знате въ исторш возможно лишь на извест- 
номъ отдаленш отъ насъ изучаемой нами эпохи. Причинъ 
этого две. Одна заключается въ томъ, что въ сутолоке 
жизни невозможно тотчасъ же хорошо разобраться въ 
происходящемъ вокругъ насъ, другая причина— въ томъ, 
что всемъ происходящимъ вокругъ насъ слишкомъ за- 
трогивается вся наша субъективность, т.-е. наши инте~ 
ресы и симпатш, наши надежды и опасен1я, наши рас
четы и стремлен1я. Обе эти причины действуютъ въ одномъ 
и томъ же направленш, т.-е. и факты далеко не все 
бываютъ намъ известны, а известные не могутъ быть по
ставлены въ необходимую между собою связь, и оценка 
этихъ фактовъ не можетъ быть столь же безпристраст- 
ною, какъ это бываетъ по отношенш къ „деламъ давно 
минувшихъ дней, преданьямъ старины глубоко (С

19
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Было бы ошибочно думать, что современники знаютъ 
то, чтЬ вокругъ нихъ происходить, лучше, нежели сле
дующая за ними поколотя. Во-первыхъ, многое делается, 
такъ сказать, за кулисами исторш, даже при господстве 
наибольшей гласности. Нужно время, чтобы иные факты, 
оставшиеся неизвестными современникамъ, выплыли на 
свЗ>тъ божш, чтобы были опубликованы всяшя переписки, 
воспоминатя, открыты были архивы, сделались доступ
ными изследователямъ секретные документы. Современ- 
никъ вынужденъ о многомъ говорить по непров^рен- 
нымъ и не могущимъ быть проверенными слухамъ, 
часто ложнымъ, преднамеренно пущеннымъ въ оборотъ 
для какихъ-либо целей, говорить о многомъ только на 
основавш могущихъ оказаться неосновательными дога- 
докъ, а о многомъ не только ничего точнаго не знаетъ, 
но даже и не догадывается. Во-вторыхъ, дабы каждому 
факту отвести надлежащее место въ историческомъ про
цессе, необходимо, чтобы были известны не только при
чины и услов1я его возникновешя, но и его последств1я. 
На известномъ хронологическомъ отдаленш не такъ 
трудно видеть, что вышло изъ даннаго факта, будетъ
ли это какое-либо собыие, или какое-либо новое быто-

1

вое явлеше, современники же, которые не въ состоянш 
все предвидеть и предсказать, какъ пойдутъ дела 
дальше, склонны переоценивать или не дооценивать факты 
въ зависимости отъ своихъ стремлешй, надеждъ, ожиданШ, 
расчетовъ и т. п. Историкамъ сплошь и рядомъ прихо
дится отмечать, какъ часто и жестоко ошибались совре
менники событШ, возлагая на нихъ те или друпя уповашя. 
Весь путь исторш прямо-таки усеянъ разочаровашями, 
разбитыми надеждами, не оправдавшимися ожидашями, 
свидетельствующими о томъ, какъ превратно современ
ники иногда понимали то, что вокругъ нихъ происходило. 
Вотъ почему научная истор1я своего времени невоз-
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можна, и, такимъ ооразомъ, только историкъ, который 
стоить на нйкоторомъ разстоянш, обладаетъ бблыпимъ ко- 
личествомъ матер!ала, лишь позже поступившаго въ обо-
ротъ, и видитъ, что изъ чего вышло, или изъ чего, на- 

*-------  — —  — — -----  ---------- хорошо разо-можетъоооротъ, ничего не вышло, 
браться въ происходившемъ. Въ лесу или въ горахъ 
легко заблудиться, и чтобы ор1ентироваться въ лесной 
или горной местности и выбраться куда-либо на просторъ, 
нужно подняться на известную высоту, откуда можно 
было бы видеть бблыпее пространство и большее ко
личество предметовъ, нежели среди деревьевъ, окружаю- 
щихъ лесную тропинку, или скалъ, стоящихъ на
право, налево, впереди. Чтобы видеть большое здате, 
также нужно подальше отойти отъ его стйнъ. Только 
по отношенш въ т^мъ вопросамъ, ответы на которые 
молено получать анкетнымъ путемъ, современники, ко
нечно, поставлены въ лучшее положеше, чймъ последую
щая поколотя, совершенно лишенныя какой бы то ни 
было возможности собирать этимъ способомъ свед^щя о 
прежнихъ временахъ.

Исторической критике въ извеейяхъ, оставленныхъ 
современниками, всегда приходится учитывать степени 
осведомленности авторовъ этихъ известШ и поправлять 
ошибки, сделанный ими въ суждешяхъ о значеши техъ 
или другихъ фактовъ,— ошибки, такъ сказать, чисто теоре
тически. Но еще больше, какъ уже неразъ было выше 
отмечено, на понимати современниками того, что во- 
кругъ нихъ происходить, сказывается вл!яше ихъ инте- 
ресовъ и стремленш, симпатш и антипатШ, желанш и 
ожиданий, предубеждешй, предразеудковъ и т. д., т.-е. 
всего того житейскаго, что находится въ сознательномъ 
или безеознательномъ антагонизме съ объективною истиной.

Итакъ, для сохранешя за HCTopiefi научности извест
ное устранеше ея отъ вл1ятя элементовъ, являющихся

1 9 *
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въ жизни столь могучими факторами, какъ интересы и 
страсти, безусловно необходимо. Но это еще не значитъ, 
что историческая наука должна быть ограждена отъ 
жизни какою-то китайскою стеною или, больше того, 
замурована въ склепы, куда не проникалъ бы ни лучъ 
света, ни единый звукъ изъ жизни, играющей у гробо
вого входа.

Требовашями жизни, т.-е., въ сущности, требованьями 
людей съ очень, коротко говоря, неодинаковыми форму
лами жизни, не могутъ, не должны диктоваться ответы 
на научные вопросы, которые должны и могутъ быть 
разрешаемы только на фактическихъ и логическихъ осно- 
ватяхъ, но это не значитъ, что жизнь не имеетъ права 
задавать исторической науке те или друие вопросы, 
которые ею разрешались бы совершенно автономно.

Конечно, по отношение къ целому ряду предметовъ, 
вообще подлежащихъ ведешю исторической науки, до по
следней не доходитъ ни единый звукъ голоса жизни. 
Есть вопросы, способные интересовать только спещали- 
стовъ, даже только самый тесный кружокъ очень узкихъ 
спещалистовъ, делающихъ свое ученое дело, часто и весьма 
важное дело самодовлеющей науки. И рядомъ съ этими 
вопросами спещальной эрудищи есть вопросы, волную- 
шде более широше круги общества, вопросы обществен
ной жизни, нащональнаго и государственцаго существо-

и развиия, политическихъ, сощальныхъ, право- 
выхъ, экономическихъ отношенш, народнаго просвеще-
ванш

шя и т. п. Къ нимъ въ обществе есть и теоретически 
интересъ, хотя бы не всегда обособленный и отграничен
ный отъ другихъ стремленШ, и интересъ практически, 
заставляюпцй людей очень различнаго положешя въ 
обществе искать въ исторической науке техъ или 
другихъ указанш. Пусть жизнь задаетъ науке новые и 
новые вопросы: чемъ больше она' будетъ ихъ задавать,
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тЬмъ будетъ, въ общемъ, лучше для самой же науки, но 
подъ непремЗшнымъ услов!емъ, чтобы самодовлеющая, 
автономная наука решала эти вопросы по своему разуму 
и по своей совгйсти, а не ради удовлетворена техъ или 
другихъ требоватй жизни, который, въ последнемъ ана
лизе, всегда суть только стремлешя, интересы, желатя  
отдельныхъ лицъ или группъ. Отъ жизни наука можетъ 
брать на себя поручешя лишь одной категорш— искать 
истину, говорить правду, и чемъ больше наука будетъ 
исполнять такихъ поручешй, темъ лучше для жизни, 
хотя бы отъ этого было темъ хуже для всехъ неразум- 
ныхъ и несправедливыхъ ея требованш, которыя, еще 
разъ повторяю, суть только требоватя известныхъ кате- 
горШ членовъ общества или частей человечества.

Таковы должны быть взаимныя отношетя обществен
ной жизни и исторической науки. Этимъ наука не отре
шается отъ жизни, чтобы замуровать себя въ гробовомъ 
склепе, а только размежевываются соседшя области и
определяются 
Право науки-

права и обязанности обеихъ сторонъ. 
-ни отъ кого не зависеть въ своихъ ре- 

ш етяхъ, право жизни— требовать, чтобы наука ей слу
жила; обязанность науки —  служить жизни, но не уго
ждать кому бы то ни было, берущему на себя смелость 
отъ имени жизни предъявлять науке свои требовашя, 
обязанность жизни не диктовать науке техъ ответовъ, 
которыя наука должна давать, а ограничиваться лишь

4

одною постановкою вопросовъ, нуждающихся въ науч- 
номъ разрешеши.

Во всякой сфере человеческой деятельности, въ 
науке также вообще и въ частности въ исторической 
науке устанавливаются свои законы и правила, свои 
традищи, шаблоны и рутина, которые легко приводили бы 
къ застою и мертвенному состоянш, если бы, вульгарно 
выражаясь, наука варилась только въ своемъ собствен-
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номъ соку и т'Ьмъ самымъ была обречена на повтореше 
задовъ или охранете установившихся догматовъ. Велите  
историки XIX в., оставлявшее после себя ц'Ьлыя школы 
учениковъ, отмечали своею деятельностью крупные этапы 
въ прогрессивномъ движенш исторической науки, но 
каждый изъ нихъ былъ сыномъ своего времени, отра- 
жавшемъ на себе тогдашнее понимаше исторш, и по-

с о с т а в л я в п п е  ш к о л у  т о г о  и л итому „меныше и . историки,
мастеровъкрупныхъ оказывались частодругого изъ

отстававшими отъ общаго движетя, разъ въ направленш 
своего учителя видели „последнее слово" науки. Своего 
рода рутина грозила бы и всей исторической науке, 
если бы въ одномъ отношенш она не прислушивалась 
къ голосу жизни, не, бралась именно за новыя темы, въ 
которыхъ проявляется духъ времени.

Историку нашей науки нетрудно показать на отдель- 
ныхъ примерахъ, какъ кругъ предметовъ, входящихъ 
ныне въ область исторической науки, постепенно рас
ширялся въ зависимости отъ движешя самой жизни. Въ 
доброе старое время, когда абсолютное государство по
глощало въ себя все проявлетя общественной жизни, 
въ историческихъ сочинешяхъ мы видимъ, главнымъ обра- 
зомъ, государей, министровъ, дипломатовъ, полководцевъ, 
з  только со времени выступлее1я народныхъ массъ исто
рики начинаютъ интересоваться и народною стих!ей. 
Процессъ демократизащи жизни отразился и на этой 
демократизащи историческаго интереса. Когда не было 
независимаго общественнаго м нетя , когда ни литера
тура, ни философ!я, ни наука не играли большой обще
ственной роли, историкамъ и въ голову не приходило 
включать движете духовной культуры и исторш идей въ 
кругъ своихъ научныхъ занятШ: нужно было, чтобы идеи 
показали свою силу въ жизни, и тогда лишь обпце исто
рики стали все больше обращать свои взоры въ эту сто*
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рону. Было время, когда это было нововведешемъ, за- 
ставлявшимъ немало о себе говорить, и Шлоссеръ на та- 
комъ отношенш къ литературе пршбрелъ даже славу. 
Еще въ середине XIX в. нашъ ГрановскШ разсуждалъ 
такъ, что для историка, занимающагося последними ве
ками, нужно-де знаше и политической экономш. На этомъ 
взгляде сказалось общее направлеше исторической науки 
въ первой половине XIX в. Научный интересъ къ эко-
номическои иеторш развился подъ влмн1емъ того значе- 
шя, какое вопросъ получилъ съ середины XIX в. въ обще
ственной жизни, въ политическихъ движешяхъ, въ обо- 
стрети сощальной борьбы. Самое возникновете сощаль- 
наго вопроса и развиые сощализма заставили истори- 
ковъ, раньше игнорировавшихъ эту сторону иеторш, 
обратить на нее внимаше. Наприм., первые историки 
французской революцш видели въ ней, главнымъ обра- 
зомъ, политическую борьбу и лишь со времени обостре- 
шя борьбы между буржуаз1ей и пролетар1атомъ стали 
искать прецедентовъ этой борьбы и во французской рево- 
лтоцш. Даже на изученш античнаго Mipa сказались те 
изменешя въ историческомъ пониманш, которыя обязаны 
своимъ происхождешемъ движешю самой исторической 
жизни, т. е. сощальная борьба нашего времени заставила 
обратить большее внимаше на аналогичные факты въ 
иеторш грековъ и римлянъ. Известная книга Пёльмана 
„Сощализмъ и коммунизмъ античнаго Mipa“ въ этомъ 
отношенш вполне соответствуетъ духу нашего времени.

Можно было бы привести еще множество примеровъ 
въ подтверждеше того, что историческая наука берется 
за новыя темы подъ вл1яшемъ и движешя самой жизни 
(кроме, конечно, переходовъ отъ темъ къ темамъ, обу- 
словленныхъ внутреннимъ развиНемъ самой науки). Чемъ, 
какъ не переживавшимся во Францш въ эпоху реста- 
вращи историческимъ моментомъ, объяснить, что излюб

ч .
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ленными темами тогдашнихъ либеральныхъ историковъ 
сделалось прошлое третьяго сослов1я, предковъ буржуа- 
з!и, борьба среднев'Ьковыхъ городовъ съ феодальвымъ
М1ромъ, возеикновете представительныхъ учрежденш, въ 
особенности англШскаго парламента, англШсшя револю- 
цш XVH века и контръ-револющя въ Англш въ эпоху 
реставрации Стюартовъ? Все это были темы, интересъ къ 
которымъ подсказывался общественными причинами. На 
исторшграфш французской револющи тоже можно было бы 
проследить многое въ такомъ же смысле. Установлеше 
во Франщи деспотическаго режима Наполеона III вы
звало историчесшй вопросъ, почему французы, совер- 
шивпйе столько револющй во имя политической свободы, 
въ конце концовъ должны были подпасть подъ абсолют
ную власть новаго цезаря,— вопросъ, ответомъ на кото
рый была гешальная книга Токвиля „Старый порядокъ 
и револющя".

Не услов!ями ли русской общественности объясняется 
то, что у насъ столько писалось по крестьянскому и 
аграрному вопросамъ во Францш? По крайней мерё, о 
себе могу сказать, что моя книга „Крестьяне и кре- 
стьянскш вопросъ во Франщи въ последней четверти 
XVIII века" находится въ известной зависимости отъ 
великаго акта 19 февраля 1861 года.

Отправлеше отъ современности къ
прошлому

современности къ историческому 
явлеше вполне законное, поскольку касается

выбора темы, постановки вопроса, исходной точки зре- 
шя. Если въ математике разрешеше одной научно за
дачи ставить на разрешеше новую задачу, вытекающую
изъ первой, то въ исторш такого логическаго перехода 
отъ темы къ теме не наблюдается. Одинъ историкъ мо- 
жетъ продолжать работу, недоделанную другимъ, начавъ 
ее съ того места, где этотъ другой остановился, но, 
кроме того, на ту или другую тему историкъ наталки-
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вается или новымъ найденньшъ матер1аламъ,, въ родй 
знаменитой „Аеинской политш “ Аристотеля, породившей 
за послйдше два десятка лйтъ цйлую литературу, или
кавими-ниоудь оостоятельствами момента, переживаемаго 
общественною средою. Сейчасъ насъ интересуетъ только 
это последнее отношеше, т.-е. насколько жизнь вл1яетъ 
на науку, и настоящее отражается на пониманш 
шлаго.

про

Здйсь уместно коснуться одного изъ такихъ вл1янш,
выражающагося въ такъ называемой модернизацш про
шлаго. По ея поводу мнй припоминается анекдотъ изъ 
учебной книжки французскаго языка временъ моего дет
ства: мальчикъ, возвратившись изъ гостей домой, съ 
удивлемемъ говоритъ своимъ родителямъ, что тамъ, гдй 
онъ былъ, „Ивана зовутъ Яковомъ", потому что болйе 
естественнымъ ему казалось, чтобы и тамъ слуга на
зывался Иваномъ. Стремлеше приблизить въ намъ что-
лиоо путемъ перенесена на данный предмета имени или 
характеристики чего-нибудь болйе намъ знакомаго, лучше 
извйстнаго— явлеше очень распространенное въ обыден
ной жизни, и потому въ чужой семьй анекдотическому 
мальчику было бы болйе понятенъ слуга, называющейся 
Иваномъ, а не Яковомъ. Не то же ли самое мы имйемъ 
и въ томъ случай, когда житель провинщальнаго города, 
показывая у себя прНззжему петербуржцу главную улицу, 
говоритъ: „это нашъ НевскШ проспекта"?— Мы даже не 
отдаемъ себй отчета въ томъ, кавъ часто мы прибйгаемъ 
къ этому npieMy и до какой степени онъ напоминаетъ 
довольно модную въ наши дни модернизацш прошлаго 
не то въ видахъ сдйлать его намъ болйе понятнымъ, 
не то съ цйлыо объяснешя прошлаго, менйе намъ извйст-
наго, по аналогш съ болйе намъ знакомою современ
ностью.

Когда въ подобнаго рода случаяхъ дйло касается только
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словъ, языка, стиля, существо науки этимъ нисколько не 
затрогивается, и все ограничивается, такъ сказать, лите- 
ратурнымъ пр1емомъ, представляющимъ собою д'Ьло вкуса. 
Знаменитый, 
каеедре,—

между прочимъ, своимъ оалагурствомъ на 
профессоръ Московскаго университета Никита

Крыловъ вкладывалъ въ уста Цезарю передъ перехо- 
домъ черезъ Рубиконъ такое обращете къ войску: „ре
бята! надевай штаны и мундиры", и это былъ обыч
ный пр!емъ профессора-шутника, поддерживавшаго такимъ 
способомъ внимание своей аудиторы*. Почему и римскую 
сенаторскую тогу не называть служебнымъ мундиромъ, 
если это кажется эффектнее и притомъ не заключаетъ 
въ себ4 покушешя на существо дела? Только при край-
немъ пуризме въ этомъ отношенш можно было бы про-

»

тестовать, наприм., противъ обозначешя римскихъ земле- 
дгЬльцевъ новымъ словомъ „крестьяне". На деле, модер- 
низащя историческихъ терминовъ — д'Ьло вкуса, а вкусъ 
бываетъ разный: и хорошш, и дурной.

Другое д’Ьло— модернизащя прошлаго не въ смысле 
изложешя въ современныхъ терминахъ того, что было, 
а въ смысле перенесешя въ прошлое современныхъ идей, 
чувствъ, отнотешй, учрежденШ, своеобразное прим^не- 
Hie сравнительнаго метода, какъ бы стирающаго разницу 
между бывшимъ и теперешнимъ и представляющаго чу- 
жихъ „Якововъ" въ образе своего „Ивана", какъ болёе 
близкаго и знакомаго. Объяснить что-либо менее извест
ное и далекое ссылкою на что-нибудь более привычное 
и современное— д^ло допустимое, лишь бы не было при 
этомъ отожествлешя, могущаго представить прошлое въ 
освещенш, взятымъ изъ современной жизни и потому 
все-таки ложномъ по отношенш къ освещаемому пред
мету. Не нужно давать современности такъ овладевать 
нашими представленьями и поняпями, чтобы казаться 
(или даже быть) лишеннымъ способности мыслить пред-



ставлетями и понятиями другихъ временъ,— иначе не 
оберешься анахронизмовъ не въ грубомъ, а въ бол'Ье, 
такъ сказать, утонченномъ смысл'Ь слова. Современность—  
лишь одивъ моментъ въ теченш временъ, и какъ ея 
терминология, такъ и идеолоия столь же обусловлены 
м4стомъ и временемъ, какъ это было и во времена 
Цезаря или царя вавилонскаго Хаммураби *).

Есть еще одна тема, имеющая отношеше къ во
просу о связи, какая должна существовать между исто
рическою наукою и общественною жизнью, но эта тема 
уже выходитъ изъ тйхъ рамокъ, въ которыхъ значеше 
исторической науки трактуется въ настоящей книгк 
имЗио въ виду вопросъ о томъ, какое вл!ян!е историче
ское знавш можетъ оказывать на общественную жизнь 
и на общественную деятельность. Это —  вопросъ очень
интересный, 
знашя

но его м^сто не въ Teopi
5

историческаго
а въ изученш жизненной практики, беря ее въ 

самомъ широкомъ смысле. Въ самой грубой форме онъ 
можетъ быть поставленъ въ смысле пользы, приносимо 
историческою наукою въ разныхъ сферахъ обществен-

О

а) Проф. Р. Ю. Виппвръ впдитъ „въ очень распространенномъ 
протест^ противъ такъ называемой модериизащи древней псторш" 
„н^что похожее на страхъ передъ новыми словами", опасеше, что 
„новыя названая искажаютъ истинный характеръ старины, стираютъ 
ея своеобраз1е". Самъ онъ защнщаетъ модернизацт сл'Ьдующимъ 
образомъ: „мы находимъ близость, сходство между услов1ями старин
ными и современными, мы хотпмъ обозначить посредствомъ 
низацт некоторый элемента постоянства жпзненныхъ условш, по
вторяемости историческихъ элементовъ. Вводя термины современной 
жизни, мы хотимъ прибавить новую черту". Очерки теорщ истори
ческаго познашя, стр. 175—176. Онъ готовъ видъть здЬсь лишь 
споръ о сдовахъ, хотя „съ новымъ словомъ соединяется новый отт,Ь- 
нокъ, одобряемый одними, осуждаемый другими". Объ опасной сто- 
рон'й модерн и за щи см. В. П. Бузескулъ. В ведете въ iiCTopiro Грецш, 
стр. 510 (по изд. 1904 г.).
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наго бытчя, въ бол'Ье тонкой, но и бол£е сложной по
становка это— вопросъ о вл1янш исторической науки и 
создаваемаго ею историческаго отношешя къ действи
тельности на человеческую психику, а чрезъ нее и на 
общественное поведете людей. Мне неразъ уже при
ходилось затрогивать эту тему по разнымъ поводамъ *), 
причемъ за темъ, что я назвалъ бы, за неимйтемъ луч- 
шаго термина, „прикладнымъ историзмомъ“, я признаю 
особое значеше въ смысле развотчя чувства действи
тельности, устраняющаго изъ нашего м1росозерцашя 
всякш романтизмъ и утопизмъ. Только историческое 
отнопхеше къ действительности можетъ служить осно
вою для трезваго понимашя современности, какъ пере- 
ходнаго момента отъ прошедшаго, продолжающаго въ 
известной мере господствовать надъ будущимъ, къ 
этому самому будущему съ ограниченнымъ количествомъ 
возможностей, имеющихся для него въ настоящемъ. По
скольку вообще наука призвана и въ состояши оказы
вать вл1яте на течете общественной жизни, напра
вляемое деятельностью людей, одно изъ первыхъ местъ 
въ этомъ отношенш должно принадлежать историче
скому знашю и понимант 2). * У)

Въ перечне моихъ работа см. №№ 45, 47, 50 и 73.
У) Мой взглядъ на важное значеше историзма и историческаго 

отношешя къ действительности встретнлъ въ свое время рядъ воз- 
раженш со стороны покойнаго Н. Е. Михайловскаю, нерепечатан- 
ныхъ, между прочимъ, въ гл. VII перваго тома его „Откликовъ" 
(1904). Находя, что я преувеличиваю значеше исторш, авторъ самъ 
также преувеличивалъ, говоря, что я приписываю исторш „вер
ховную роль“, желаю „сделать изъ своей науки царицу Mipa“, воз
двигаю историзму „всемирный тронъ“, и даже прибавлялъ, что „на- 
чинаетъ бояться того, что Ницше вазывалъ чрезмерностью исторш 
Uebermass der Geschichte)". Именно, разъ „умъ воспитался исклю
чительно на исторической или эволющонной точке зрЬшя, утвер
ждающей неустанную смену", между прочимъ, „всехъ понятШ объ
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У „прикладного историзма", конечно, можетъ быть 
и своя опасная сторона, когда имъ пользуются, какъ 
аргументомъ въ пользу консерватизма, въ основа кото- 
раго лежитъ стремлеше оправдать действительность и 
оградить ее отъ всякихъ новпгествъ, какъ это мы на- 
блюдаемъ въ исторш немецкой исторической школы 
права въ эпоху реставращи *), но, въ сущности, такое 
отношеше къ действительности является уже злоупотре- 
блешемъ ftciopiefi, извращешемъ историзма: истор1я при
звана объяснять действительность, а не оправдывать ее 
въ целяхъ увековечешя всего, ею созданнаго. Судъ надъ 
действительностью совершается передъ совсемъ инымъ 
трибуналомъ, и съ другой стороны, какъ бы ни былъ 
неблагопр1ятенъ для нея приговоръ этого трибунала, 
съ ея фактическою наличностью въ практической дея
тельности, какъ ни какъ, все-таки приходится считаться.

г

истиыномъ и справедлнвомъ,... кто или кто обяжетъ меня признать 
одиеъ моментъ, одну подробность этой необъятной картины движе- 
т я —ч4мъ-то незыблемымъ и обязывающимъ человека14? Но мною 
какъ-разъ принципъ историзма распространяется лишь на категорш 
сущаго и въ изв'Ьстныхъ услов1яхъ возможнаго, отнюдь не на кате- 
ropiio должнаго. Неисторическое отношеше къ действительности 
характеризуется не чгЬнъ инымъ, какъ непонимашемъ ни вообще 
естественнаго течешя дйлъ, ни того, что при данныхъ услов1яхъ 
достижимо. Упрекъ въ отожествленш мною вообще научнаго отно- 
шешя съ историческимъ отношен^емъ я устраняю тймъ соображе- 
шемъ, что въ общественныхъ вопросахъ научное отношеше къ 
предмету не можетъ быть инымъ, какъ историческимъ. Объ упомя
нутой выше статье Ницше о „чрезмерности исторш* см. мою статью 
подь № 51.

*) См. выше, стр. 208.
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XXIII. Общественное содержание 

исторической науки и мЪсто въ 

ней бюграФическаго элемента.

Истор1ю справедливо относятъ къ числу обществен- 
ныхъ наукъ: предметъ этой' науки —  развыя челов’Ьче- 
ск!я общества, а потому только общественные факты 
заслуживают назваше историческихъ. Правда, нерфдко 
говорятъ, что „историческимъ можно назвать всякШ 
фактъ, который мы не можемъ наблюдать непосредственно, 
такъ какъ онъ пересталъ существовать", и что разъ 
„историческаго характера, присущаго фактамъ, не суще- 
ствуетъ, а есть только историческШ способъ, которымъ 
мы познаёмъ ихъ", то „HCTopia не наука", а „только 
особый способъ познаватя" 1), но это разсуждеше не 
разделяется большинствомъ историковъ, которые подъ 
историческими фактами разум4ютъ не все вообще факты, 
переставпйе существовать и потому недоступные нашему 
непосредственному наблюденш, а преимущественно факты 
съ общественнымъ характеромъ, т.-е. имевпие въ свое время 
значеше въ жизни человеческихъ коллективовъ —  нацШ 
и государствъ. Конечно, истор1я въ качестве „особаго 
способа познавашя" можетъ безразлично заниматься вся- 
каго рода фактами, и въ этомъ смысле мы можемъ съ 
полнымъ правомъ говорить, наприм., объ исторш земной 
коры или объ исторш болезни какого-нибудь больнич- 
наго пащента, но въ более тесвомъ смысле историче
ская наука занимается только явлетями человеческой 
общественности: исторично лишь то, что къ этой обще- *)

*) См. выше, стр. 67, 68, прим.
I
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ственности имеете отношете, а все остальное находится 
йне исторш.

ВсякШ человечесшй коллективъ состоитъ, разумеется, 
изъ отдельныхъ индивидуумовъ, и въ каждомъ индиви- 
дуальномъ бытш можно различать стороны чисто лич
ную и прямо общественную. Лишь последняя имеете 
интересъ для историка, который— въ качестве именно 
историка— можетъ игнорировать въ жизни отдельныхъ 
людей все, что не характеризуете даннаго обществен- 
наго состояшя или не оказало вл1яшя на собьтя даннаго 
пертда времени. Что росте Петра Великаго достигалъ 
столькихъ-то аршинъ и вершковъ, для исторш совер
шенно безразлично, какъ безразлично и то, что Напо- 
леонъ былъ маленькаго. роста. Большая публика немало 
интересуется образомъ жизни, привычками и т. п. ко- 
ронованныхъ особъ, вплоть до того, въ какомъ часу 
утра кто встаете, когда обедаете, катя блюда подаются 
ему за обедомъ и т. п., и любопытство читателей въ 
этомъ отвошенш удовлетвовяется газетными статьями 
или отдельными брошюрами и книгами, но въ такомъ 
любопытстве столь же мало интереса къ современности, 
какъ немного его и къ истощи —  въ сосредоточен!
своего внимашя на такихъ подробностяхъ личной жизни, 
какъ, наприм., известная привычка Петра Великаго вы
пить рюмку анисовки въ адмиральскШ часъ.

Оговорюсь, что, конечно, и разныя мелочи частной 
жизни могутъ представлять историческШ интересъ, но 
для этого нужно, чтобы оне имели коллективный харак
тера т. е. такъ ли, сякъ ли характеризовали известное 
общественное состоите. Вне этого уонш я любая не
обычайная черта чисто личнаго значешя можетъ играть 
роль простого курьёза, и мало ли какихъ бываетъ курьё- 
зовъ, анекдотовъ, эпизодовъ, для исторической науки 
совершенно безразличныхъ, а между темъ очень привле-
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кающихъ къ себе внимате читателей, которые см отр ятъ  
на исторт съ поверхностно-любительской точки зрешя. 
Если настояшдй историкъ и будетъ собирать всяшя по
дробности о частной жизни, наирим., политическихъ дея
телей, то лишь въ надежде, что и повседневный ме
лочи помогутъ ему лучше понять характеръ человека, да 
и самый характеръ этотъ будетъ его интересовать, н е  
какъ характеръ частнаго лица, а какъ нечто важное 
для пониматя его деятельности на общественной арене.

Историческая наука интересуется не отдельными
людьми, а людскими коллективами, интересуется сооы-

V

Иями не въ личной жизни, а въ жизни общественной, 
интересуется состоятями народовъ и государствъ, а не 
привычками отдельныхъ лицъ, хотя бы то были Петры 
Велите и Наполеоны. Здесь не место говорить о роли 
личности въ HCTopin: это— одна изъ темъ второй части 
настоящаго труда, т. е. теорш историческаго процесса, но 
и определяя обшдй характеръ научнаго историческаго 
знашя, мы не можемъ обойти молчашемъ вопросъ о 
томъ, чтб составляетъ истинное содержите историче
ской науки.— Изъ всего, что на сей счетъ было сказано 
въ предыдущихъ главахъ, съ полною очевидностью 
явствуетъ, что современная историческая наука стойтъ 
на точке зренья отожествлешя историческаго съ сощаль- 
нымъ. Такого пониматя своего предмета истор!ограф1я 
достигла не сразу. Эпичестя предашя народовъ о сво- 
емъ прошломъ, бывнпя первою ступенью его познаватя, 
сводили это прошлое къ деятямъ великихъ людей, 
героевъ, царей, пророковъ, законодателей, полководцевъ, 
часто небывалыхъ, въ роде разныхъ Ликурговъ и Рому- 
ловъ, и въ этихъ личностяхъ безсознательно олицетво
ряли целые процессы народной жизни. Дальнейшее раз
витее исторюграфш шло въ томъ же направлении выдви- 
ганхя на первый планъ отдельныхъ героевъ, и историче-
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ст я  изображетя были подобны гбмъ рисункамъ лубочнаго 
производства, на которыхъ въ одной и той же плоскости 
генералы оказываются въ сотни разъ более крупныхъ 
размеровъ, ч'ймъ находящееся возле нихъ солдаты. Нужно 
быть хоть сколько-нибудь знакомьшъ съ HCTopiefi нашей 
науки, чтобы представить себе, съ какимъ трудомъ 
исторюграф1я отделывалась отъ старой привычки персо
нифицировать общественные процессы. Политичесше по
рядки временъ абсолютизма, когда народныя силы были 
придавлены, немало даже содействовали сохранение этой 
привычки, какъ, наоборотъ, общее демократическое дви
ж ет е , начавшееся въ конце XVIII в., весьма способ
ствовало тому, чтобы историческая наука стала на новую 
точку зрешя, конечно, и раньше пробивавшую себе 
дорогу, но долго остававшуюся не для всехъ понятною 
и, пожалуй, иногда не достигавшую полной ясности въ 
головахъ собственныхъ же ея представителей. Возникно- 
веше соцюлопи и внесете историзма въ друия обще
ственным науки въ значительной мере также повльяли 
на современное понимате исторш, какъ науки, изучаю
щей процессы, которые совершаются въ отдельныхъ 
обществахъ и благодаря действ!ю въ нихъ обществен- 
ныхъ же силъ.

Пожалуй, обо всемъ этомъ здесь можно было бы и 
не говорить, если бы, во-первыхъ, и въ настоящее время 
не было историковъ, готовыхъ защищать старую позищю, 
а во вторыхъ, если бы наиболее крайте представители 
новаго взгляда не отрицали всякое научное звачете за 
бюграфическими изследоватями въ исторической литера
туре. О томъ и о другомъ и будетъ теперь речь.

Въ самыхъ последвихъ годахъ прошлаго столепя 
среди немецкихъ историковъ происходила очень острая 
полемика, вызванная брошюрою лейпцигскаго профессора 
Карла Лампрехта подъ заглав!емъ „Старое и новое на-

20
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правлешя къ исторической науке“ *). Старое напра- 
влев1е, это—-то, которое видитъ причины историческихъ
сооытш въ выдающихся личеостяхъ, игнорируя массовый 
явлешя, и притомъ полагаетъ, что поведеше личности 
не зависитъ отъ историческаго фона, на которомъ про
исходить ея поступки. Этому направленш, которое Лам-

онъ
противопоставилъ 
вистическимъ"

рехтъ ооозначилъ, какъ „индивидуалистическое ,
другое, названное у него „коллекти- 

,— направлете, принимающее и массовые 
поступки за причины историческаго движешя наряду съ 
индивидуальными, равно какъ полагающее, что изъ мас- 
совыхъ поступковъ слагаются услов1я деятельности вы
дающихся личностей. Критики Лампрехта более или 
менее единодушно высказались въ томъ смысле, что 
двухъ такихъ противоположныхъ направлетй не суще
ствуете, что все различ1е между ними заключается лишь въ 
степени пользовашя индивидуалистическими и коллекти
вистическими объяснетями. Съ этой точки зренья, отрицая 
какой бы то ни было переворотъ въ исторической науке, 
возвещенный Лампрехтомъ, его оппоненты заявляли, что 
высказанный имъ взглядъ совсемъ не оригиналенъ, такъ 
какъ они давно все это знали. Наконецъ, критикуя обпця 
положешя Лампрехта, они обнаружили въ другомъ ряде 
его идей вопшшдя, на ихъ взглядъ, противореч1я съ 
его же собственными основными взглядами.

Здесь не место по существу разбирать, кто и въ 
чемъ былъ правъ или неправъ въ этомъ теоретическомъ 
споре. Интересно для насъ сейчасъ только то, что такой 
споръ могъ возникнуть, и что до сихъ поръ по этому 
вопросу не найдена согласительная формула. Лампрехтъ

Э Karl Lamprecht. Alte und neue Richtungen in der Geschichts- 
wissenschaft. 1898. Объ этой полемике см. брошюру А. А. Малинина 
подъ такимъ же заглав1емъ.
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воображалъ себя отъ начала до конца новаторомъ, хотя 
бы и не всегда имъ былъ на самомъ д'Ьл'Ь, но несо
мненно и то, что его оппоненты выступали не только 
противъ крайностей „новаго направлешя “, но и пря
мыми консерваторами, не хотевшими ничего уступать 
изъ „стараго направлешя". Въ „коллективистическомъ" 
взгляде Лампрехта, несомненно, сильнее и рельефнее 
выразился современный сощологизмъ исторической науки, 
но и его противники, конечно, не стояли на резко 
индивидуалистической точке зрешя, Вотъ если бы они 
сводили исторгю прямо на сумму бюграфШ и вне по- 
следнихъ не признавали никакой исторш/ ихъ можно 
было бы признать за людей, стоящихъ ниже даже средняго 
уровня современной научной исторшграфш *).

Сведен1е исторш къ бюграф1ямъ, къ какому былъ 
склоненъ Карлейль 2), возможно было бы лишь при вер
ности взгляда, будто истор1я представляетъ собою исклю
чительно психологическую задачу, но, даже стоя и на этой 
точке зрешя, нельзя было бы ограничиться однеми 6iorpa- 
ф1ями, поскольку, кроме личныхъ индивидуальностей, есть 
еще индивидуальности коллективныя, каковы нащи, обще
ственные классы, партш и т. п. Притомъ сама психо- 
лопя можетъ быть и индивидуальною (интраментальной), 
и коллективною (интерментальной), какъ было уже ска
зано въ своемъ месте 8). Существоваше психическаго

!) Какъ я уже имЪлъ случай отметить въ другомъ месте (стр. 22), 
у насъ эта полемика н'Ьмедкихъ историковъ въ посл'Ьднихъ годахъ 
XIX в. осталась очень мало замеченною. Лично я въ ней и не нашелъ 
для себя ничего сколько-нибудь поучительнаго, такъ какъ все это 
передумалъ, работая надъ своею книгою „Сущность историческаго 
нродесса и роль личности въ исторш", вышедшею въ светъ за не
сколько летъ до возникновения этой полемики.

2) Сущность историческаго процесса, кн. I, гл. 2.
3) См. выше, стр. 221—222.

2 0 *
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взаимодейств1я и организацш практическихъ взаимоотно- 
шенш между людьми, изучаемой въ сощолопи, д'йлаетъ 
невозможнымъ обосноваше ncxopin на одной индивиду
альной психолопи, существенно нужной для б1ограф!й: 
сведете къ посл'Ьднимъ всей исторш было бы недопу- 
стимымъ въ данномъ случай атомизмомъ. Но изъ того, 
что истор1я должна быть „коллективистической", отнюдь 
не слйдуетъ, чтобы изъ исторической науки былъ изгнанъ 
всякШ бшграфическШ (личный) элементъ, какъ вообще 
будто бы не подлежащей научному знанш.

Нужно только условиться, въ какомъ СМЫСЛ'Ь можно 
говорить объ этомъ элемент^ съ точки зргЬшя обществен-
наго содержан1я исторической науки.

Те , которые думаютъ, что жизнеописате одного лица 
вообще не можетъ быть предметомъ науки , поскольку
наука занимается не индивидуальнымъ, а общимъ, не 
принимаютъ въ расчета того, что и коллективности, кото
рыми занимается HCTopia, наорим., народы также инди
видуальны *). Если съ указанной точки зр^шя ненаучно 
заниматься жизнью одного человека, то столь же ненаучно 
заниматься и истор1ей одного народа. Съ другой стороны, 
всякШ ли интересъ къ отдельной личности можно назвать 
научнымъ и всегда ли научный интересъ къ отдельной 
личности, буде таковой возможенъ, будетъ 
историческимъ?

Насъ очень часто интересу юта совершенно и притомъ 
заведомо фиктивныя личности, выводимый на сцену въ 
романахъ и драматическихъ произведешяхъ. Часто и дей
ствительно живпия личности возбуждаютъ въ насъ со- 
всЬмъ такой же интересъ къ себе, наприм., особенностями

интересомъ

своего характера, драматичностью своей судьбы и т. п. 
Это — интересъ, такъ сказать, эмощональный, эстетиче-

г) См. выше, стр. 60 и сл^д. 73 и сл!>д.
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сшй, и чисто фиктивный образъ нередко съ этой сто
роны возбуждаетъ въ насъ къ себе болыпш интересу 
ч’Ьмъ действительно когда-либо жившш челов^къ съ по
добными характеромъ или судьбой.

Интересъ къ личности можетъ быть и научнымъ, 
теоретическимъ, когда она останавливаете на себе вни-
Maaie психолога или псиХ1атра, какъ предметъ, достойный 
соещальнаго изучешя. Известно, что психологи и пси- 
х1атры въ этомъ отношенш тоже не пренебрегаютъ и 
фиктивными героями драмъ или романовъ (напр., Достоев- 
скаго).

Жизнеописаше отдфльнаго человека можетъ быть 
далее, лишь средствомъ моральнаго назидашя, какъ мы 
это видимъ въ бн)граф1яхъ Плутарха или въ жиИяхъ 
святыхъ. И для целей назидашя можетъ быть безразлич
ным^ изобразить ли действительно жившаго когда-либо 
человека или разсказать какую-либо поучительную притчу 
о „некоемъ муже “, никогда на беломъ свете не су- 
ществовавшемъ.

Особый, я сказалъ бы профессшнальный интересъ, 
обнаруживается у военныхъ къ бюграф1ямъ полководцевъ, 
у музыкантовъ —  въ бн>граф1ямъ композиторовъ и вир- 
туозовъ, у политическихъ деятелей къ бюграф!ямъ госу- 
дарственнымъ людей, у философовъ къ бюграф1ямъ фило- 
софовъ и пр. и пр., какъ у историковъ къ историвамъ.

Все это спефальные интересы къ самой личности, 
привлекающей въ себе наше внимаше тою или другою 
своею стороною, съ той или другой точки зрешя, но 
безъ прямого отношешя къ исторш, до такой иногда 
степени безъ отношешя въ ней, что роль интересной 
личности можетъ быть съиграна и создашемъ поэтиче- 
скаго воображешя. Чтобы интересъ къ отдельному че
ловеку могъ быть названъ историческимъ, нужно, чтобы 
этотъ человевъ привлекалъ къ себе наше внимаше не
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какъ загадочная, что-ли, натура, не какъ трагическая 
фигура, не какъ своеобразное я влете въ психи ческомъ 
M i p e ,  не какъ образецъ с в я т о с т и  и л и  герой добродетели, 
не какъ искусный стратегъ, тонкШ дипломатъ, гетальный 
шахматистъ и вообще заслуживающей ближайшаго зна
комства спещалистъ своего дела, а какъ продукта 
известной общественной среды, сынъ своего народа и 
своего века, и вместе съ темъ какъ участникъ въ исто- 
рическомъ движети своего времени.

Въ отдельной личности, говоря вообще, историка 
должно интересовать только свое, т.-е. ея связь съ исто- 
рическимъ процессомъ, ея къ нему отношете, какъ пас
сивное, такъ и активное, ея место въ этомъ процессе. 
То, что выдвинетъ на первый планъ въ той или другой
исторической личности романиста или драматургъ, психо- 
логъ или моралиста, наконецъ, спещалистъ любой про- 
фессш, интересуюпцйся бюграф1ей мастера своего дела, 
все это для историка можетъ быть мало иятереснымъ 
или совсемъ даже нёинтереснымъ, да и непонятнымъ. Я 
особенно настаиваю на этомъ разнообразш интересовъ, 
к ате могутъ существовать у насъ къ жившимъ раньше, 
какъ и къ ныне живущимъ людямъ, и на томъ, что не 
веякШ интересъ въ данномъ отношеши заслуживаетъ 
назвате историческаго. Поэтому не все биографы могутъ 
быть названы историками, да не все историки поль
зуются бтграфическимъ матер!аломъ въ исключительно 
историческихъ целяхъ *).

J) Поскольку интересы археологические и филологичесше отли
чаются отъ историческихъ въ собственномъ смыслФ (см. выше стр. 
84—86 и 106), можно говорить и объ особомъ археологическомъ или 
филологическомъ интерес!; къ историческимъ личностямъ, который, 
вм^стЬ съ извФстнаго рода иететомъ къ нхъ реликв1ямъ, лежитъ 
въ основ4 Гётевскихъ и Толстовскихъ музеевъ, Чеховскпхъ комнатъ 
и т. и., гд4 хранятся портреты и рукописи писателей, вещи, коими
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Дв£ точки зр!}тя на о т д е л ь н ы й  л и ч н о с т и  д о л ж н ы  

руководить историками. Отдельная личность, во-первыхъ, 
можетъ являться намъ въ качеств!} частнаго случая ка
кого-либо общаго правила въ данномъ m ! jc t !} и въ дан
ное время, въ качеств!} своего рода показателя того или 
другого общественнаго состояшя. Положимъ, насъ инте- 
ресуетъ крупное римское землевладйше въ начал!} импе- 
pim разв4 не важно зд'Ьсь было бы создать нисколько, 
такъ сказать, экономическихъ бюграфШ тогдашнихъ зе- 
мельныхъ магнатовъ, который на частныхъ прим'Ьрахъ 
показали бы намъ, какъ создавались и эксплуатирова
лись римсшя латифундт? Другой примйръ. Съ середины 
XIV в. въ Италш происходило сильное культурное дви
ж ете , известное подъ назватемъ гуманизма: разв!} не 
было интересно познакомиться съ бюграф1ями вождей 
и главныхъ участниковъ этого движешя, какъ выра
зителей новаго общественнаго настроенья и его твор- 
цовъ? х).

Это одна историческая точка зр$тя  на отдельный 
личности. Съ другой стороны, отдельный лица являются

они пользовались при жизни, надгробные в'Ьнки и ленты и пр. и пр. 
Сиещальныя изсл'Ьдовашя о почеркахъ писателей, ихъ манера испра
влять корректуры, ихъ стилф, ореографш и т. п. относятся къ той 
же категорш не чисто исторнческихъ интересовъ.

*) Я взялъ здФсь не фиктивные примеры. Книги на ташя темы 
есть и, между прочимъ, въ русской литератур!;, притомъ книги, о 
которыхъ мнФ пришлось въ свое время подробно высказаться въ 
печати, особенно подчеркнувъ въ своихъ статьяхъ пользоваше у ихъ 
авторов* * биографическим* матегналомъ для характеристики союально- 
экономпческаго состояшя Римской HMnepin и духовнаго настроешя 
образованнаго общества въ Италш въ концф средннхъ вФковъ. Упо- 
минаемыя книги называются: И. Гревсъ. Очерки нзъ исторш рим- 
скаго землевлад^я, преимущественно въ эпоху имперш (1899).— 
Ж. Корелинъ. Ранпin итальянскш гуманизмъ и его исторюграф^я. 
(1891). Ср. мои статьи о первой изъ этихъ книгъ въ „Рус. Бог." за 
1900 г., о второй въ „ВФстн. Евр.“ за 1893 г.
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участниками собьтй, деятелями иеторш. Нельзя изу
чать иеторш французской революцш, не вводя въ нее 
бюграфическаго элемента, т.-е. безъ знакомства съ такими 
личностями, какъ Людовикъ XYI, Мар1я-Антуанета, Нек- 
керъ, Сьейесъ, Мирабо, Робесньеръ, Дантонъ, Маратъ 
и пр. и пр. Стремлеше создать „иеторш безъ собствея- 
ныхъ именъ" останется навсегда утотей, а разъ вво
дятся собственныя имена, нужно знать, что же за люди 
были лица, ихъ носивпйя, почему они действовали такъ, 
а не иначе, и что изъ ихъ действШ выходило.

Итакъ, для иеторш отдельная личность важна только 
по своей связи съ тою общественною средою, продук- 
томъ и вместе съ темъ деятелемъ которой она была. 
Въ прошломъ столетш на разныхъ языкахъ часто по
являлись книги подъ заглав1емъ „такой-то и его время". 
Въ этихъ книгахъ не все обусловливалось историческимъ 
интересомъ, но благодаря имъ всегда более или менее 
углублялось наше знаше о времени, въ которомъ жилъ 
и действовала NN. У авторовъ такихъ бюграфШ могъ 
преобладать интересъ философскШ, релипозный, ли
тературный, художественный, политическШ, но всегда 
отсюда что-нибудь перепадало и на долю научнаго по
нимала эпохи. Въ общемъ, чемъ более авторъ ставилъ 
себе индивидуально-психологическую задачу, темъ менее 
онъ думалъ объ иеторш, и, наборотъ, чемъ более инте
ресовался „временемъ“ и въ виду этого чемъ больше 
разрабатывалъ вопросы коллективно-психологическаго и 
соцшлогическаго характера, темъ больше изъ бюграфа 
превращался въ историка.
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XX IV . Историчесшя номенклатура
и терминология.

пИстор1я безъ собственныхъ именъ U конечно
является полною невозможностью. Если бы даже изъ 
исторш можно было исключить имена отд'Ьльныхъ лицъ, 
въ ней все-таки оставались' бы еще назвашя странъ и 
народовъ, местностей, где происходили собьшя, самихъ 
событШ, учрежденШ и т. д. до обозначешя датъ собы- 
тш и хронологическихъ отметокъ, заменяющихъ собою 
собственныя имена событШ, каковы, наприм., 14 1юля 
1789 г., 18 брюмера Y1II года, 14 декабря 1825 г., 
18 февраля 1961 г. и т. п. Вообще всякое хронологи
ческое определете, назваше века или столеыя (напр., 
XYIII или XIX и т. п.), определенной эпохи (напр., 
ренессанса, реформацш, века Людовика XIY или Фрид
риха II и т. п.) также имеетъ значеше собственная 
имени для какого-либо перюда времени.

Таковъ уделъ всякаго идшграфическаго знашя——пол
ная невозможность обходиться безъ собственныхъ именъ, 
отличающихъ одне изучаемый индивидуальности отъ дру- 
гихъ съ ними однородныхъ. Астроном1я дала особыя 
назвашя созвезд1ямъ, и въ каждомъ созвездш отдель- 
нымъ светиламъ, пуская въ ходъ или настоящая соб
ственныя имена (напр., Сщпусъ) или буквы греческая 
алфавита (а, (3, у  и т. д. въ такихъ-то созвезд1яхъ). 
„Наша солнечная система“ есть также особая индиви
дуальность, назваше которой заключается въ этихъ трехъ 
словахъ, и вполне характеръ собственныхъ именъ имеютъ 
слова солнце и луна: если мы и употребляемъ эти два 
слова во множественномъ числе для обозначешя непо- 
движныхъ звездъ или спутниковъ пладетъ, то только въ



814

томъ же смысле, въ какомъ называемъ парламентами 
всяшя представительным учреждетя, а не одинъ только 
англШскШ парламентъ, для котораго это и есть соб
ственное имя, тогда какъ друпе носятъ и имена дру- 
пя. О планетахъ нечего и говорить; каждую въ отлич1е 
отъ другихъ назвали или Меркур1емъ, или Венерой, или 
Марсомъ и пр. и пр. Кометамъ также даны назватя  
по имени, напр., лица, ту или другую изъ нихъ открыв- 
шаго (комета Галлея). Кроме астрономической номен
клатуры, есть и географическая съ ея назвашями частей 
света, материковъ, океановъ, морей, острововъ, горныхъ 
хребтовъ и вершинъ, рЗжъ, странъ, городовъ и т. д. 
и т. д. То же, разумеется, и въ исторш, которая для каж
дой индивидуальности личной или коллективной (нацш, 
политической партш и т. п.), топографической или хро
нологической, для каждаго собьшя и т. п. нуждается 
въ собственномъ имени или въ его суррогате, описа- 
тельномъ обозначены, хотя бы даже въ нумере (первый,
второй и т. д. крестовые походы, первая и вторая англш- 
ская револющя, первая, вторая, третья, четвертая го- 
сударственныя думы, цифры при именахъ государей 
и т. п.).

'  I

Отъ номенклатуры идшграфическаго характера нужно 
отличать терминологш въ смысле совокупности назвашй 
не единичныхъ предметовъ, а целыхъ категорш (классовъ 
предметовъ, общихъ понятШ и т. п.). Такими терминами 
являются въ астрономш неподвижныя звезды, планеты, 
спутники, кометы и т. д., въ зоологш и ботанике все 
классификащонныя обозначетя съ нарицательными име
нами разныхъ видовъ животныхъ и растетй, въ химы 
назватя элементовъ и т. п. Научные термины, это, 
именно, не собственный, а нарицательныя имена, поль
зуясь выражешемъ школьныхъ грамматикъ, или слова от- 
влеченныя. Безъ этихъ общихъ понятий немыслимо было
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бы самое мышлете, а потому невозможна была бы и 
никакая наука.

Науки объ общемъ могутъ обходиться безъ собствен- 
ныхъ именъ, ибо занимаются не индивидуальностями, а 
классами однородныхъ предметовъ или явленШ, где бы 
то ни было и когда бы то ни было, а если и нуж
даются иногда, то лишь въ вид!} частныхъ прим^ровъ, 
иллюстрирующихъ кашя-либо обпця формулы. Наоборотъ, 
науки о частномъ, единичномъ, индивидуальномъ (хотя бы 
и групповомъ, коллективномъ) совершенно безсильны 
были бы обходиться безъ общихъ понятш и безъ соот- 
в'Ьтствующихъ имъ научныхъ терминовъ. Наукамъ номо- 
логическимъ нужна одна лишь терминолоия, наукамъ идЬ 
ографическимъ— и номенклатура, и терминолоия *).

Собственныя имена, съ которыми исторической наук!, 
приходится иметь д’Ьло, въ громадномъ большинства она 
не сама даетъ людямъ, народамъ, странамъ, собынямъ, 
о которыхъ говорить, а получаетъ ихъ готовыми изъ 
самой жизни. Съ другой стороны, между именемъ и г£мъ,
кто или что носитъ это имя, связь совершенно случайна, 
т.-е. имя само-по-себ,Ь ничего не говоритъ о томъ, кто 
или что его носитъ. Иногда, однако, истор1я сама что-либо 
такъ или иначе называетъ, имея въ виду въ самомъ да- 
ваемомъ имени что-либо выразить. Всему историческому 
першду до падешя Западной Римской имперш она дала 
имя древней исторш, древняго Mipa, античности, целое 
следовавшее зат^мъ тысячелЗше назвала средними ве
ками, средневековьемъ, дальнейшую исторш, последшя 
четыре столеИя, обозначила, какъ новое время. Конечно, 
эти хронологически обозначетя имеютъ характеръ на-

J) Обыкновенно такого различен1я вообще не делается, и, напр., 
говорятъ о номенклатур!; химической, ботанической, зоологической
и пр.
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стоящихъ собственныхъ именъ въ применены къ более 
или мее'Ье продолжителънымъ першдамъ времени, эио- 
хамъ, „моментамъ", т.-е. своего времени хронологическимъ 
индивидуальностямъ. Такое же значеше им'Ьютъ и назва- 
т я  отд'Ьльныхъ першдовъ (или „временъ"), все эти эпохи 
падешя Западной Римской имперш, переселешя наро- 
довъ, Карла Великаго, крестовыхъ походовъ, ренессанса, 
реформащй и т. п. Отъ долгаго употреблешя эти назва- 
шя такъ же приросли, къ тому, что ими привыкли обо
значать, какъ и имена лицъ, государству мгЬстъ сра- 
женШ и т. д. Какъ и всятя друйя имена, эта хроно
логическая номенклатура, въ конце концовъ, совершенно 
случайна, условна, не имйетъ ни малМшаго научнаго 
значешя. Мы очень хорошо знаемъ настоящую цену 
въ научномъ отношены традищоннаго д4лен1я „все-

исторы на три большихъ перюда съ собствен
ными именами древности, средневековья и новаго вре
мени и тЬмъ не менее пользуемся этими назвашями, 
находя въ нихъ некоторыя внешшя удобства, и даже

м1рной“

все чаще и чаще употреоляемъ терминъ „медшвистъ и

для обозначешя такого историка, который спещализиро- 
вался на изучены среднихъ вековъ *). Если известный 
перюдъ западно-европейской исторы, „время перехода 
отъ среднихъ вековъ къ новому времени", принято на
зывать „возрождешемъ" (или ренессансомъ), то и это-— 
опять-таки вазвате условнаго происхожденгя, т.-е. имя, 
какъ имя, простой знакъ, позволяющей намъ отличать 
одну индивидуальность (въ данномъ случае хронологиче
скую) отъ другихъ. Бблыпаго вся эта историческая номен
клатура въ себя заключать не должна, и вообще можно 
оставаться совершенно равнодушнымъ къ традицшнвымъ 
именамъ, кого и что какъ въ свое время назвали.

*) „MediSviste" отъ „medium aevum“, среднШ вЪкъ.
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Иное дело, когда въ названы усматривается особый 
смыслъ, заключающей въ себе опред'Ьлеше внутренней 
сущности вещи, когда „пошел— ошеп“, когда собствен
ное имя делается общимъ поняНемъ, становится на место 
научнаго термина. Отъ номенклатуры со всеми ея слу
чайностями и условностями мы переходимъ къ термино- 
лопи, которая должна отличаться точностью, определен
ностью и внутреннею содержательностью. „ Возрождеше “ 
въ смысле назвашя определенной эпохи —  одно, возро
ждеше съ нарицательнымъ значешемъ— другое, какъ и 
nponie термины, наприм., общественное брожеше, куль
турное движете, историческое течете и т. п. *) Вотъ если 
иметь въ виду тате термины съ действительнымъ (или 
предполагаемым^ научнымъ содержатемъ, то никакъ 
нельзя оставаться равнодушными къ этимъ словамъ, за 
которыми должны скрываться те или друня поняНя.

Одно изъ болыпихъ преимуществъ естествознатя (съ 
математикою) сравнительно съ гуманитарными и социаль
ными науками, въ томъ числе и HCTopiefi, заключается 
въ томъ, что терминолопя и въ математике, и въ фи
зике, и въ хим!и, и въ физюлогш и т. п. отличается 
большею определенностью и болыпимъ однообраз1емъ
при употреблены, нежели въ наукахъ, изучающихъ ду
ховную природу человека и м1ръ человеческихъ отно- 
шешй. Разъ поняте получило свое определеше, къ нему 
пр1урочивается и известный терминъ, нередко взятый 
не изъ обыденной речи, а нарочно придуманный, какъ 
технически терминъ для обозначетя какого-либо явле- 
н1я, процесса и т. п. Научный терминъ сростается съ 
научнымъ поняНемъ, чемъ исключается возможность 
одно и то же называть различно или одно и то же

*) Сколько такихъ ыетафоръ употребляемъ мы въ нашемъ дауч 
номъ языкгЬ, говоря о брожешяхъ, движегйяхъ, течен1яхъ!
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слово употреблять въ различныхъ смыслахъ. Не то наблю
дается въ гуманитарныхъ и сощальныхъ наукахъ, въ 
которыхъ часто можно находить настоящей терминоло- 
гическШ хаосъ, по истина терминологическую анархно.

Въ своемъ месте мною уже была отмечена дву
смысленность самаго слова „истор1я“ *), что бываетъ 
причиною немалой путаницы понятий. Истор1ей мы на- 
зываемъ и изучите прошлаго, и само изучаемое про
шлое, а въ обоихъ смыслахъ, кроме того, имЗземъ въ 
виду то изучеше прошлаго или самое прошлое чего бы 
то ни было, то лишь опредйленныхъ явленШ въ жизни 
человечества. Даже тогда, когда подъ истор1ей мы раз- 
умеемъ изучеше определенная содержашя, мы однимъ 
и темъ же именемъ исторической науки одинаково обозна- 
чаемъ и изследоваше источниковъ, изъ которыхъ узнаёмъ 
о прошломъ, и изследоваше самого этого прошлаго, какъ 
будто историчесше источники и историческая жизнь —  
одно и то же и изучаются совершенно одинаково. И 
прилагательное „историческш" употребляется нами въ 
довольно-таки различныхъ смыслахъ: въ значешяхъ,
именно, или свойственнаго исторической науке (говоря о 
методе), или служащая матер1аломъ для исторш (говоря 
объ источникахъ), или уже вообще отошедшая въ про
шлое, или имеющ ая особое значеше въ прошломъ, или 
имеющая свою исторш и т. и. Мы безразлично гово- 
римъ объ „исторической работе русскаго народа"., со
здавшая великое государство и своеобразную культуру, 
и объ „исторической работе" какого-либо ученая въ 
смысле отдельная научнаго труда. „Война и миръ" 
Толстого для насъ „ историческш романъ “ , поскольку 
изображаете известную историческую эпоху, но и ро
манъ Чернышевская „Что делать" можно назвать исто-

*) См. выше, стр. 43—44.
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рическимъ, въ другомъ только смысла, какъ сд^лавпийся 
таковымъ по своему значенпо во времени своего по- 
явлетя въ св^тъ. Историческое можетъ быть и бываетъ 
синонимомъ и генетическаго (напр., объяснешя), и тра- 

*дищоннаго, им'Ьющаго корни въ нропгломъ (напр., про- 
исхождешя) и т. д., равно какъ и противополагаться оно 
можетъ весьма различнымъ поняНямъ.

Мы видели, что и таше научные термины, какъ 
культура или прагматизмъ, имйютъ у историковъ далеко 
не одинаковый смыслъ, первый— то более широкш, то 
более узкШ, второй —  даже совс^мъ несходный между 
собою значетя— искашя причинъ и следствШ, практи- 
ческаго наставлешя, изучетя событш *). Сколько недо- 
разуметй порождается на этой почве неопределенности 
и многозначимости такихъ терминовъ и при чтенш книгъ, 
и при слушанш лекщй, и при обмане мыслей между 
лицами, занимающимися истор1ей.

Подобныхъ примеровъ можно было бы набрать много 
и привести немало случаевъ взаимнаго непонимашя среди 
самихъ историковъ изъ-за невыработанности историче
ской (или исторшлогической) термияолоии. Одно и то же 
мы такъ часто называемъ разно и те же самыя слова 
употребляемъ въ разныхъ смыслахъ, что этого часто и 
не подозреваема Подъ необычнымъ терминомъ мы иногда 
не узнаёмъ хорошо известнаго намъ поняпя, а подъ 
терминомъ обычнымъ нередко не находимъ того, что 
сами подъ нимъ понимаемъ * 2). Одна изъ задачъ теорш 
исторш была бы прекратить эту анархш, вывести изъ 
этого хаоса, а однимъ изъ лучшихъ средствъ для до-

*) См. выше, стр. 142—143.
2) Нечего говорить, что каждый языкъ пользуется своими соб

ственными словами, вполн’Ь одни друпя въ разныхъ языкахъ не по
крывающими.
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стижешя такой цйли были бы и большее 
стороны историковъ къ общей теорш ихъ 
л'Ье частый между ними обмйнъ мыслей 
теоретическимъ вопросамъ.

внимате со 
науки, и бо
не всторико-


