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Вопрос об иммунитете государства в гражданско-правовых отношениях является 

одним из наиболее актуальных в международном частном праве. По проблеме иммуните-

тов государства существует обширная литература, в которой высказываются неодназнач-

ные мнения специалистов. Дискуссионным оказалась сама природа иммунитетов госу-

дарства, их происхождение и отнесение к определенному виду источников. 

Цель статьи - изложение взглядов юристов на происхождение иммунитетов госу-

дарства в гражданско-правовых отношениях и обоснование собственного видения приро-

ды иммунитетов государства и их принадлежности к конкретным источникам права. 

Материал и методы. Материалом исследования являются научно-теоретические 

подходы и взгляды таких юристов, как Н.А. Ушаков, И.О. Хлестова, Г.Ю. Федосеева и 

других на природу иммунитетов государства в гражданско-правовых отношениях. Ос-

новным методом исследования является метод сравнительно-правового анализа, который 

использован в целях выделения основных дефиниций понятия «иммунитета государ-

ства», концептуальных подходов к данному институту в международном частном праве. 

Результаты и их обсуждение. Проблема иммунитетов государства активно иссле-

дуется в российской юридической науке, в связи с чем обращение к подходам российских 

специалистов по международному частному праву представляется наиболее уместным. 

Первым, кто определил правовую природу иммунитета государства в российской док-

трине, был Н.А. Ушаков, утверждавший, что иммунитет государства «установлен и дей-

ствует, прежде всего, в качестве обычно-правовой нормы» [1, с. 8]. Такого же мнения 

придерживается И.О.Хлестова, которая пишет: «…можно утверждать, что для России 

принцип иммунитета иностранного государства по прежнему основывается на обычной 

норме международного права…» [2, c. 37]. Аналогичную позицию занимает Г.Ю. Федо-

сеева, утверждающая: «Иммунитеты государства применяются пока на основе междуна-

родных обычаев» [3, c. 93] 

Однако в российской юридической науке есть и другие подходы в определении 

природы иммунитетов государства. Так известный специалист по международному част-

ному праву Г.К. Дмитриева отмечает: «К концу ХIХ века иммунитет государства рас-

сматривался в качестве общепризнанной нормы или принципа международного права» 

[4, c.224]. К правовым принципом относит иммунитет государства Л.П. Ануфриева – ав-

тор специальной работы «Принципы иммунитета государства в международном публич-

ном и международном частном праве [5]. 

Таким образом, в российской юридической науке в отношении происхождения им-

мунитета государства сложились два подхода: одни авторы относят названную норму к 

международно-правовому обычаю, другие – к общему принципу права. Следует отме-

тить, что вышеназванные специалисты как правило не аргументируют свою позицию в 

вопросе правовой природы иммунитетов государства. Для выяснения происхождения 

иммунитетов государства необходимо обратиться к самим источникам права, с которыми 

их отождествляют: международно-правовому обычаю и общим принципам права. Со-

гласно подп. b п. 1 ст. 38 Статута Международного Суда ООН (далее – Статут МС) меж-

дународно-правовой обычай – «доказательство всеобщей практики, признанной в каче-

стве правовой нормы». Как отмечается в литературе по международному праву, наличие 

обычной нормы может быть подтверждено заявлениями государств, судебными решени-
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ями. В подп. с п. 1 ст. 38 Статута МС источниками международного права названы «об-

щие принципы права, признанные цивилизованными нациями». Вопрос об общих прин-

ципах права является дискуссионным, поскольку в международных актах их содержание не 

раскрыто. Наиболее удачное решение проблемы общих принципов предложил советский 

юрист Г.И. Тункин, по мнению которого: «Это общие правовые понятия, логические прави-

ла, приемы юридической техники…» [6]. К таким правилам относятся юридические макси-

мы, сформулированные еще в римском праве: «специальный закон отменяет общий закон», 

«последующий закон отменяет предыдущий», «закон не имеет обратной силы» и др. По-

скольку юридические максимы относятся к процессуальным нормам, которыми руковод-

ствуются суды, а принцип иммунитета государства в гражданско-правовых отношениях – это 

также процессуальная норма, то наиболее логично относить иммунитеты государства к об-

щим принципам права. К такому же выводу пришла и Комиссия международного права во 

Втором докладе о юрисдикционных иммунитетах государств и их собственности: «Сделан-

ный исторический обзор и разработка правовых аспектов принципа иммунитета государства, 

повидимому, содержат достаточно доказательств прочности основ этого принципа как одной 

из общих норм международного права» [7, c.261].  

Заключение. Проведенное исследование правовой природы иммунитетов государ-

ства в гражданско-правовых отношениях позволяет сделать вывод об их принадлежности 

к общим принципам международного права. 
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В соответствии с Декларацией основных принципов правосудия для жертв пре-

ступлений и злоупотреблений властью, принятой резолюцией 40/34 Генеральной Ассам-

блеи ООН от 29 ноября 1985 г., под термином «жертвы» понимаются лица, которым ин-

дивидуально или коллективно был причинен вред, включая телесные повреждения или 

моральный ущерб, эмоциональные страдания, материальный ущерб или существенное 

ущемление их основных прав в результате действия или бездействия. 

Важным средством борьбы с преступностью является девиктимизация населения. 

Для того, чтобы ее осуществить необходим контроль за виктимизацией и выработка эф-

фективных мер ей препятствующих. Жертва и преступник находятся как правило в диа-

лектической взаимосвязи. Часто эта связь причинно-следственная, выступающая в виде 

«фона», условий, либо «спускового» механизма, когда субъект и объект преступления 

могут меняться местами. При этом жертва может как способствовать, так и препятство-

вать совершению против нее преступления. 
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