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Статья посвящена выявлению основных тенденций и анализу перспектив развития института государства в фор-

мирующейся глобальной среде. Отмечено многоаспектное воздействие внешней среды на государство, под воздей-

ствием которого происходит коррекция его ролей и функций. На основе результатов концептуального анализа воз-

действия глобализационных процессов на государственный институт автором выделены наиболее характерные, но 

вместе с тем противоречивые тенденции развития института государства. Дана характеристика альтернатив-

ным формам государственности и постгосударственным образованиям. Показано, что по-прежнему государство 

служит центральной осью глобальной международно-политической системы и выступает главным инструментом 

обеспечения цивилизационного разнообразия и прогрессивного развития мирового сообщества. Определены средст-

ва оптимизации функционирования государственного института. Особое внимание уделено процессам формирова-

ния региональных центров политического, экономического и культурно-цивилизационного характера. 
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The article is devoted to the analysis of the main trends and prospects of the development of the institution of state in the 

emerging global environment, the most typical, but at the same time contradictory developments of this institution.  

Multifaceted impact of the outer environment on the state is pointed out, under the influence of which correction of its roles 

and functions takes place. On the basis of the conceptual analysis of the impact of globalization processes on the institution 

of state, the author highlights most typical, but at the same time contradictory developments of the institution of state.  
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роблема государства имеет давнюю ис-

торию осмысления, различные аспекты 

этого вопроса всегда привлекали внимание оте-

чественных и зарубежных мыслителей, право-

ведов, политологов, философов. В частности, 

определенные аспекты государства и управле-

ния были отражены в трудах классиков соци-

ально-философской мысли, таких, как Аристо-

тель, Ж.-Ж. Руссо, Ж. Боден, Гегель и др. В кон-

тексте  национально-культурной  самобытности  

государство и его  суверенитет исследовали 

И. Волоцкий, Н. Бердяев, И. Ильин, Н. Алек-

сеев, А. Панарин и др. Следует также отме-

тить работы современных  белорусских авто-

ров, в которых сформированы социально-

правовой  и  институциональный подходы к  

анализу  проблемы  государства  в  современ-

ных условиях, – Е. Бабосова, С. Кизимы,  

В. Старикова, С. Решетникова, Е. Сапелкина 

и других авторов. 
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Анализ трудов вышеназванных ученых по-

зволяет изучить различные парадигмы и точ-

ки зрения, а также многие аспекты, относя-

щиеся к проблеме государства, но в целом 

тема нуждается в дальнейшей разработке. 

Цель данного исследования – социально-

философский анализ роли государства в регу-

лировании социальной, политической, эконо-

мической и культурной сфер на современном 

этапе; определение степени влияния процес-

сов глобализации и интеграции на государст-

венный суверенитет; рассмотрение современ-

ных проблем и новых вызовов, с которыми 

сталкивается институт государства в новых 

геополитических реалиях. 

Для реализации вышепоставленных целей 

проведен анализ распространенных теорий 

изменения суверенной сущности государства 

в современных международных отношениях. 

Дается оценка возможности защиты и реали-

зации национальных интересов государства в 

мировом сообществе при эволюции его суве-

ренитета. Обозначены основные средства оп-

тимизации функционирования государствен-

ного института. 

Материал и методы. В качестве источни-

ков научной информации использовались 

отечественные и зарубежные монографиче-

ские исследования, научные статьи и доклады 

на научных конференциях по теории между-

народных отношений и концепциям нового 

миропорядка в условиях глобализации. Работа 

над статьей потребовала обращения к между-

народно-правовым актам, конституциям и 

законодательствам зарубежных стран, норма-

тивно-правовым актам РБ и материалам пе-

риодической печати в сети Интернет. 
Методологической основой научной статьи 

послужила базирующаяся на применении все-

общих принципов научного познания (объек-

тивности, всесторонности, полноты исследо-

вания) и общенаучных методов (анализ, син-

тез, индукция и пр.). Широко использовался 

диалектический метод (при изучении проблем 

сущности, причин и следствий социально-

политических процессов, позволил ответить 

не только на вопрос «как?», но и на вопрос 

«почему?») и метод сравнительного анализа 

(для понимания современных теорий измене-

ния суверенитета государства). 

Результаты и их обсуждение. Целый ряд 

процессов, соотносимых с глобализацией, се-

годня все чаще оценивается как вызов совре-

менности, прежде всего угрожающий рекон-

струкцией институциональных основ полити-

ческих и правовых систем и исторически сло-

жившегося образа жизни большинства народов. 

На основе результатов концептуального анализа 

воздействия данных процессов на государст-

венный институт, можно выделить наиболее 

характерные, но вместе с тем противоречивые 

тенденции развития института государства. 

Во-первых, нужно отметить, что на фоне 

растущей взаимозависимости мира, с интен-

сификацией процессов интернационализации 

и универсализации появляются новые факто-

ры мировой политики и наднациональные 

структуры, ограничивающие полномочия и 

реальные возможности государственного су-

веренитета (транснациональные корпорации, 

международные общественные, религиозные 

и преступные организации). Они конкуриру-

ют с суверенным государством во многих об-

ластях: экономической, финансовой, полити-

ческой, военной. В противовес этой тенден-

ции наблюдается переход к новым формам 

соотношения политической, экономической, 

военной мощи и стремления многих стран к 

возрождению многополярности. 

Во-вторых, многоаспектное воздействие 

внешней среды оказывает огромное влияние 

на государство, происходит коррекция его 

ролей и функций. Однако, по-прежнему, го-

сударство служит центральной осью глобаль-

ной международно-политической системы и 

выступает главным инструментом обеспече-

ния цивилизационного разнообразия и про-

грессивного развития мирового сообщества. 

Важнейшим фактором стабильности для го-

сударственного института выступает правиль-

ная, адекватная интерпретация рисков, вызовов 

и угроз, которые несет для современного инсти-

тута государства внешняя среда в целом и сле-

дование по пути западного глобализационного 

проекта в частности. Ряд мифов в отношении 

глобализации, не соответствующих реальному 

положению дел, внушаемых руководителям и 

элитам незападных государств, выделил бело-

русский ученый С. Кизима: 

• о ее неуправляемости;  

• о необходимости радикального сокраще-

ния ВПК (военно-промышленного ком-

плекса);  

• о необходимости разукрупнения больших 

предприятий, в силу их декларируемой не-

эффективности;  

• о нарастании разрушительных процессов 

сепаратизма, требующих обращения к за-

щите США, как центру однополярного  

мира;  
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• о «всецело» рыночном регулировании 

процессов глобализации в западных стра-

нах, чему надлежит подражать и незапад-

ным странам;  

• о поощрении развития «гражданского об-

щества» (которое в действительности в ус-

ловиях незрелой демократии трансформи-

руется в корыстный сговор групп интере-

сов и групп давления) [1, c. 68]. 

Следование этим мифам ведет к неизбежно-

му ослаблению государства. Становится все 

более очевидным – слабое государство необхо-

димо творцам глобального мира для установле-

ния бесконтрольной власти над ним. Именно в 

этом контексте становятся понятными все на-

падки на национальное государство как средст-

во защиты своих государственных интересов, 

связанных с производительной экономикой и 

справедливым самостоятельным распределени-

ем ее продукта [2, c. 509].  

Вышеуказанные факторы влияния на инсти-

тут государства стимулируют в дискуссиях по-

следнего времени интерес к проблеме перспек-

тивы и оптимизации института государства. 

Наблюдается разброс мнений – между полной 

убежденностью в отмирании этого института и 

не менее твердой уверенностью в том, что 

влияние государств на исторический прогресс 

человечества будет только возрастать. Активно 

обсуждаются возможные сценарии трансфор-

мации традиционного государства и формиро-

вание постгосударственных образований. Аль-

тернативные классическому национальному 

государству формы организации и управления. 

Так, в научной литературе последних лет 

постепенно освещается теория нового регио-

нализма, феномена регион-государства и ре-

гион-экономики (К. Омаэ, Е. Пономарева,  

А. Харин, М. Китинг и др.). На данном этапе 

эти термины пока довольно неопределенные в 

силу своей дифференцированности, исполь-

зуются в различных смыслах и могут обозна-

чать различные феномены.  

Однако несмотря на то что многочислен-

ные определения региона не только не всегда 

совпадают, но и могут противоречить друг 

другу, в контексте большинства исследований 

феномен регион-государство можно понимать 

в двух смыслах. Во-первых, это объединение 

нескольких государств или регионов, прежде 

всего, в экономических целях, активно высту-

пающее в качестве самостоятельного субъекта 

на международной арене и преследующее, 

прежде всего, экономические интересы. Во-

вторых, под регионом-государством можно 

понимать отдельный регион страны, становя-

щийся в силу внешнеэкономической деятель-

ности все более самодостаточным [3, с. 161]. 

Функционирование данного феномена опре-

деляется экономическим императивом. 

Критерии соотношения уровней суверен-

ного государства и региона в различных кон-

цепциях также варьируются. Одна концепция 

считает регионы включенными в националь-

ные экономическую, социальную и политиче-

скую системы. Многие исследования регио-

нализма использовали перспективу центра-

периферии для анализа этих отношений, счи-

тая регионы зависимыми от доминирующего 

центра или подчиненными ему. Другие кон-

цепции помещают регион в рамки континен-

тальной системы и глобального рынка или 

даже понимают его как нечто, что ставит под 

сомнение государство как структуру иден-

тичности и деятельности [4, с. 75]. Так, евро-

пейский политолог М. Китинг считает регион-

государство не только экономическим явле-

нием и обосновывает тезис о том, что регио-

ны, как и другие территориальные единицы, 

состоят из более или менее связанных между 

собой различных элементов.  

В своей концепции он выделяет также 

уровни регионализма. Там, где элементы гео-

графии, экономического единства, культур-

ной идентичности, административного аппа-

рата, народной идентичности и территориаль-

ной мобилизации совпадают, мы сталкиваем-

ся, по его мнению, с сильным регионализмом. 

В остальных случаях определения региональ-

ного пространства оспариваются либо регио-

нализм выражается в различных формах по-

средством экономического, культурного и 

политического измерений. В то же время, из-

за неопределенности региональных границ и 

различных типов систем, к которым принад-

лежат регионы, он предлагает рассматривать 

регион-государство как открытую систему, а 

не самодостаточное общество [4, с. 77].  

Тем не менее, несмотря на вариативность 

концепций, не отрицается влияние регионов 

на деятельность государств. А сам феномен 

регион-государства позиционируется боль-

шинством исследователей как временное об-

разование, которое может при определенных 

условиях трансформироваться в нечто иное 

(например, в цивилизацию или империю) ли-

бо прекратить свое существование в результа-

те удовлетворения экономических интересов. 

Наряду с термином «регион-государства» 

российский историк, академик А. Фурсов 
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вводит и более узкое понятие «регион-

экономика», которое характеризуется сугубо 

экономическими факторами и отождествляет-

ся с понятием «корпорация-государство». 

Теория «корпорации-государства» также на-

ходит отклик в научной литературе последних 

лет (А. Окара, Е. Пономарева).  

В науке, в широком смысле, под корпора-

цией-государством понимают организацию, 

которая замещает собой органы государст-

венного управления, при этом на первый план 

выходят экономические интересы и корпора-

тивные выгоды определенного круга лиц. Об-

разование данного феномена происходит на 

фоне постепенного размывания государствен-

ного суверенитета. Государственные интере-

сы в таком государстве будут сводиться к ин-

тересам данной корпорации и иметь преиму-

щественно коммерческий характер. Идеаль-

ными условиями для возникновения корпора-

ции-государства должны стать те, в которых 

все высшие нравственные и духовные ценно-

сти будут отодвинуты потребительскими.  

Однако, говоря о потенциальном формиро-

вании корпорации-государства, нужно учиты-

вать, что пока внутри отдельных стран многое 

зависит от соотношения власти, капитала и об-

щества. Немаловажно и наличие в некоторых 

странах третьего мира национально ориентиро-

ванных элит, не желающих превращения своих 

государств в сырьевые придатки «золотого 

миллиарда». К тому же, по мнению российского 

исследователя А. Харина, корпорации-

государству мешают образованные люди, в 

первую очередь гуманитарии, для которых ма-

териальное является вторичным по сравнению с 

духовным [5, с. 78]. Соответственно, предупре-

ждает он, корпорация-государство будет заин-

тересована в сокращении гуманитарной интел-

лигенции и гуманитарных циклов во всех сис-

темах образования. А также социум сам по себе 

является единой целостной системой, у которой 

есть свои интересы, порой стоящие выше инди-

видуальных и групповых. 

Исходя из вышесказанного становится 

очевидным, что говорить о формировании в 

ближайшей перспективе института, основан-

ного преимущественно на экономических ин-

тересах, который сможет противостоять или 

заменить традиционный государственный, 

пока сложно. Одного экономического интере-

са, как показывает историческая практика, 

обычно недостаточно. Но логика развития 

современного мира все же вынуждает тради-

ционные государства искать пути самоиден-

тификации в мире, а технологические и иные 

изменения подталкивают страны к поиску оп-

тимальных путей сотрудничества в различных 

сферах жизнедеятельности. Этот аспект вы-

ступает важнейшим фактором эволюции тех 

же корпораций – и регион-государств в импе-

рии либо цивилизации, где круг системообра-

зующих начал расширяется за счет политиче-

ских, культурно-исторических, религиозных и 

других интересов и тем самым может привез-

ти к образованию новой, качественно более 

устойчивой единицы власти.  

В связи с этим не теряет своей актуально-

сти и методология цивилизационного подхода 

в осмыслении будущих перспектив государ-

ственного института, сквозь призму которого 

мир выступает как совокупность социокуль-

турных систем – локальных цивилизаций. 

Еще в рамках концепций А. Тойнби («локаль-

ные цивилизации») и Н. Данилевского («куль-

турно-исторические типы») цивилизация рас-

сматривается как особый социальный орга-

низм, имеющий специфическое взаимодейст-

вие с природой, определенные социальные 

связи и культурные традиции.   

Однако критерии к определению цивилиза-

ции и ее системообразующие характеристики 

разнятся. Исследователи называют ядром циви-

лизации мировые религии (А. Панарин и  

С. Хантигтон), народы (В. Цымбурский) либо 

территорию (С. Хатунцев). А. Дугин сплочаю-

щим фактором выделяет культуру, в то же вре-

мя А.О. Шпенглер и Н. Бердяев жестко разгра-

ничивают понятия культуры и цивилизации.  

Таким образом, на основе изучения от-

дельных теорий можно говорить о том, что 

«цивилизация» – это весьма сложное, много-

уровневое образование, имеющее социокуль-

турную и ценностную основу и занимающее, 

как правило, значительную территорию.  

Соотнося понятия государства и цивилиза-

ции, необходимо отметить, что они не явля-

ются взаимоисключающими. «Из множества 

социокультурных явлений можно выделить 

цивилизации как крупные системы, реально 

функционирующие и имеющие свои особен-

ности, не сводящиеся к тем, что присущи го-

сударствам, нациям или социальным груп-

пам» [2, с. 302]. В свою очередь, рамки циви-

лизации могут совпадать как с одним госу-

дарством (Китай), так и группой государств 

(исламская цивилизация). Таким образом, ци-

вилизация всегда стремится к политической 

институционализации, а в идеале – к образо-

ванию единого государства. 
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И тут особое внимание нужно уделить им-

перскому дискурсу. Сегодня тема империи 

актуализировалась, однако единого подхода к 

концепции империи не сложилось. Тема так и 

не получила в науке достаточно формализо-

ванного теоретического описания. Различные 

научные круги видят феномен империи по-

разному (сетевые круги, сверхдержавы, феде-

рации). 

Термин «империя» вызывает у многих ли-

берально настроенных исследователей сугубо 

негативное отношение. Вместо серьезного, 

вдумчивого размышления над основаниями 

имперской идеи ее превратили в ярлык, – 

констатирует белорусский философ О. Рома-

нов, – навешиваемый на политических конку-

рентов (имперские амбиции, «империя зла» и 

пр.). Поэтому перед наукой стоит задача ре-

семонтизировать понятие Империя, придать 

ему строгий теоретический смысл и на этой 

основе оценить реальные перспективы импер-

ского возрождения. Сущностной характеристи-

кой Империи является универсализм ее духов-

ной и политической системы. Империя – это 

неэтническое, наднациональное образование, 

организованное на основе ряда высших начал, 

тяготеющих к Абсолюту [2 с. 513]. В фило-

софском смысле, империя – это скорее орга-

ническое неразрывное единство природы-

народов-государства-культуры.  

В последнее время в современной общест-

венно-политической мысли наблюдается по-

явление «неоимперских концепций» и интел-

лектуальных проектов, обосновывающих не-

обходимость и призывающих к возрождению 

империи. 

В частности, на постсоветском простран-

стве идея империи и империализма всплывает 

как непосредственная необходимость, при-

шедшая из тяжелого постсоветского периода. 
Исторически так сложилось, что распад круп-

нейших империй или государств становился 

для народов тяжелым экономическим и ду-

ховно-нравственным потрясением. 

Таким образом, рассмотрев ряд вариантов 

перспектив эволюции государства, можно за-

ключить, что данный спектр достаточно ши-

рок и имеет тенденцию увеличиваться. Футу-

рологические аналитики уже пишут и о пла-

вучих городах-государствах, «мега-городах» и 

космических платформах. 

Попытки определить и дать характеристи-

ку альтернативным формам государственно-

сти и постгосударственным образованиям де-

лаются рядом научных течений и школ, т.к. 

очевидно, что эволюция государства проис-

ходила и будет происходить в отношении его 

как внешних форм, так и внутренних  

составляющих.  

Мы привыкли воспринимать государство 

как некую данность, как «объективную и не 

зависящую от нас реальность». Хотя фило-

софская традиция уже на протяжении двух с 

половиной тысячелетий как раз говорит нам, 

что это не так. Сегодня особенно чувствуется 

потребность в качественной интеллектуаль-

ной рефлексии всех аспектов современной 

государственности. Ведь многие из ее основа-

ний остаются непроясненными [6, с. 100]. 

Так, классический либерализм XIX века отво-

дил государству чисто служебные функции 

контроля над соблюдением законов и допус-

кал необходимость насилия для их исполне-

ния. Однако к началу XXI века – вопреки 

процессам глобализации и глокализации – 

роль государства заметно усилилась, а его 

функции существенно разнообразились. На 

повестке дня стоит формирование сильных 

государств, способных обеспечить суверен-

ность и сохранить порядок в глобальном мире 

[7, с. 83]. Для достижения независимости и 

могущества необходимо укреплять и усили-

вать государство. 

К тому же вектор развития экономической, 

политической, да и в целом социокультурной 

жизни в наше время повернулся в сторону 

создания «больших пространств». Раньше 

было не так. В древности и в средние века 

развитие экономики и технологических укла-

дов не требовало «больших пространств». По-

этому, несмотря на различные военно-

политические объединения, союзы, завоева-

ния и т.д., имела место тенденция к раздроб-

ленности, к созданию независимых образова-

ний в виде отдельных небольших княжеств, 

герцогств и т.п. Позже, с развитием заводско-

го и фабричного производства, возникла объ-

ективная потребность в формировании обще-

национального рынка, в возникновении круп-

ных национальных государств. Как свиде-

тельствуют факты истории, процесс образо-

вания национальных государств был весьма 

сложным, противоречивым и длительным. Со 

второй половины ХХ в. (особенно последней 

его четверти) ситуация изменилась. Экономи-

ка, новые технологии потребовали для своего 

более успешного функционирования еще 

«больших пространств». То есть, если для 

предшествующего этапа развития было ха-

рактерно создание крупных национальных 
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государств, то сегодня наблюдается тенден-

ция выхода экономических систем за рамки 

национально-территориальных образований 

[8, с. 182]. Это все говорит в пользу того, что 

безопасность государства не может быть 

обеспечена вне контекста как регионального, 

так и глобального уровней. Соответственно, 

встает вопрос о формировании своего циви-

лизационного пространства.  

Осмысление перспектив развития государ-

ственности восточнославянских народов 

должно происходить с учетом основных тен-

денций мирового социально-политического 

развития, в контексте которых – усиление го-

сударства, выступающего наиболее продук-

тивным вектором динамики. 

Этот тезис находит подтверждение в тео-

ретических положениях синергетики, соглас-

но которым общественная система, испыты-

вающая мощное внешнее давление, может 

сохранить свою целостность только при силь-

ной централизованной власти, способной раз-

личными принудительными мерами сдержи-

вать возникающие социальные противоречия 

[2, c. 478].  

Сильное государство в ойкумене восточно-

славянских народов требуется не только по 

причинам духовного порядка, но и в силу 

специфики геополитических условий. Вос-

точные славяне, в отличие от своих западных 

и южных собратьев, смогли создать мощную 

государственность, способную выживать в 

крайне жесткой геополитической среде, по-

стоянно осаждаемой со всех сторон Евразий-

ского континента. Этатизм русского и бело-

русского народов является плодом выстра-

данного горького опыта: как только государ-

ство ослабевает, в тот же момент пробужда-

ются силы внутренней анархии и внешней 

агрессии, начинают бушевать амбиции мест-

ных «князьков», готовых бесконечно делить и 

резать по-живому единое евразийское про-

странство. Те, кто призывает к минимизации 

государства в наших условиях, не ведают, что 

творят (если, конечно, исключить возмож-

ность сознательного умысла). В тот самый 

момент, когда восточнославянская государст-

венность как политический и культурный 

синтез рухнет, огромная часть ойкумены пре-

вратится в арену безудержного и беззастенчи-

вого гегемонизма и националистических дик-

татур [2, c. 485]. Из вышесказанного можно 

заключить – роль восточнославянской госу-

дарственности на мировой политической аре-

не напрямую зависит от интеграционного 

процесса на постсоветском пространстве во 

всем многообразии его форм. 

В сложившейся ситуации актуальными 

становятся исследования в области самобыт-

ного исторического опыта и органического 

пути развития. Чужеродная форма правления 

чаще всего оказывается неосуществимой или 

неустойчивой в новых условиях. Для восточ-

ных славян «нормальным, естественным со-

стоянием является социально ориентирован-

ное индустриальное общество, а главным ме-

ханизмом адаптации – сильное, хорошо воо-

руженное государство» [2, с. 519]. 

Поэтому следующим шагом в осмыслении 

источников и перспектив возникновения 

сильной восточнославянской государственно-

сти должна стать опора на ее духовные осно-

вания. Самый главный стратегический ресурс, 

которым обладают восточнославянские наро-

ды, – это исторически сложившееся чувство 

взаимного учета интересов и осознание ответ-

ственности за судьбы мира. 

Таким образом, очевидно, что только на 

основе глубокого комплексного, системного 

исследования условий и тенденций развития 

института государства в условиях глобализа-

ции и регионализации мира возможен поиск 

наиболее оптимального, органического пути 

развития. 

Заключение. Подводя итог, отметим, что в 

ближайшем будущем вероятно появление но-

вых форм международных отношений, не от-

вергающих государственный суверенитет. 

Степень серьезности в изменении конфигура-

ции института государства и потенциальное 

влияние внешней среды на него в научных 

кругах оцениваются по-разному. Ряд исследо-

вателей полагает, что на смену традиционной 

государственности придет мировое прави-

тельство, другие – локальные цивилизации 

или империи, третьи – регион либо корпора-

ции-государства. Однако говорить о том, что 

на смену суверенным государствам придет 

некое экономоцентричное либо глобальное 

общество без территории – преждевременно, 

как и о том, что в перспективе – небольшие, 

ослабленные внешним глобализационным 

воздействием, факторы мировой политики 

смогут в современных условиях сохранить 

«status quo».  
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