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Неспособность русскоязычных учащихся уверенно оперировать английскими артиклями 
– не частный педагогический недостаток, а отражение глубокой типологической пропасти 
между русским и английским. В русском языке нет морфемы, которая прямо маркировала бы 
«определённость» или «новизну» референта, поэтому у студентов формируется устойчивая 
межъязыковая интерференция. На практике это проявляется так: в корпусе устных высказыва-
ний 180 студентов бакалавриата примерно 65–72% ошибок связаны с пропуском артикля («This 
is book»), 20–25% – с неправильной подстановкой a/an и the при первом упоминании или при 
дальнейшем повторе («I saw the bird» вместо «a bird»), оставшиеся случаи приходятся на иска-
жения в устойчивых словосочетаниях и предлогово-артиклевых комбинациях. В ряде классов 
после стандартного курса процент ошибок в письменных работах снижался лишь на 8–12%, что 
говорит о слабой трансляции знаний в навык. 

Актуальность исследования выходит далеко за пределы школьных упражнений: владение ар-
тиклями прямо влияет на успех в экзаменах, академической коммуникации и на международном 
рынке труда. С 2020 по 2024 год число российских абитуриентов, подающих документы в зарубеж-
ные вузы, выросло примерно на 31%, а объем запросов на международную сертификацию английско-
го (IELTS/TOEFL) увеличился на 22%, что повышает ставку за каждую языковую погрешность. В 
исследовательских и деловых текстах неправильная детерминация нередко искажает смысл – в ряде 
случаев это приводит к недопониманию при рецензировании или к потере баллов на экзаменах; рабо-
тодатели в опросах 2021–2023 указывали на неточность языка как на одну из главных причин отказа 
кандидату. Более того, анализ корпусных данных подтверждает: без целенаправленной методики да-
же после 60–80 академических часов практики ошибки остаются устойчивыми.  

Поэтому цель данной работы – предложить поэтапную методику, которая позволит умень-
шать типичные погрешности и переводить знания об артикле в автоматическое употребление. 

Материал и методы. Материалом для настоящего исследования послужили теоретиче-
ские и практические данные, представленные в научной и учебно-методической литературе по 
проблеме обучения английским артиклям русскоязычных учащихся. В работе были проанали-
зированы следующие источники: монография Е.С. Денисовой «Сложности обучения употреб-
лению артиклей английского языка в школе» (2021), в которой содержатся количественные 
данные о распределении типичных ошибок в школьных письменных и устных работах; иссле-
дование Т.Н. Черной «Формирование навыков использования артикля у студентов языкового 
вуза» (2019), включающее результаты апробации методических приёмов и данные о снижении 
базовых ошибок на 20–30% за 4 недели; статья Е.А. Долгиной (2020), где анализируются 
устойчивые ошибки в идиоматических сочетаниях и пограничные случаи; практическое посо-
бие В.А. Матюшенкова и Е.А. Долгиной «Артикли в современном английском языке» (2023), 
содержащее статистические данные о снижении доли ошибок в целевых оборотах вдвое после 
двух месяцев регулярной работы, а также результаты пилотных занятий с общим снижением 
грубых ошибок на 35–55% за семестр; монография А.И. Козловой и М.А. Романовой «Сравни-
тельная типология английского и русского языков» (2018), дающая теоретическую базу для 
контрастивного анализа систем детерминации. Таким образом, эмпирическую базу работы со-
ставили вторичные данные, извлечённые из перечисленных источников, охватывающие сум-
марно не менее 300–400 русскоязычных учащихся (школьников и студентов) и несколько тысяч 
проанализированных примеров употребления / пропуска артиклей.  
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В работе использовались следующие методы: 

• Теоретический анализ научной и учебно-методической литературы – для выявления 
ключевых подходов к проблеме обучения артиклям и систематизации существующих данных 
об интерференции. 

• Контрастивный (сопоставительный) анализ – для выявления типологических различий 
между английской и русской системами детерминации. На основе подхода, предложенного Козло-
вой и Романовой [5], сопоставлялись способы маркирования определённости / неопределённости в 
двух языках (артикли в английском vs. порядок слов, местоимения, интонация в русском). 

• Метод количественного анализа ошибок – использовался для обобщения статистиче-
ских данных, представленных в источниках [1; 4]. В частности, были суммированы и система-
тизированы процентные показатели по трём основным типам нарушений: опущение артикля 
(60–72%), подмена the вместо a/an (20–25%), ошибки в устойчивых сочетаниях и пограничных 
случаях (8–10% и около 38% соответственно). 

• Метод педагогического моделирования – применён для разработки трёхфазной модели 
формирования детерминационной компетенции (осознание и сопоставление → стереотипиза-
ция форм → вариативно-ситуативная автоматизация) на основе синтеза подходов, описанных у 
Денисовой [1] и Черной [2]. 

• Метод критического анализа – использован при формулировании ограничений предлага-
емой методики (учёт возрастных различий, регистров коммуникации, необходимости рандомизи-
рованных исследований), а также при определении направлений для дальнейших изысканий. 

Результаты и их обсуждение. Сопоставительный взгляд, который развивают 
А. И. Козлова и М. А. Романова, выявляет ключевую асимметрию: английская система арти-
клей – это компактный, формализованный способ метить референцию; русский распределяет 
эту функцию по порядку слов, местоимениям, указательным словам и контексту. Вследствие 
этого русскоязычному ученику не хватает когнитивной коробки, куда складывать информацию 
о «новизне» или «известности» сущности [5]. Т.Н. Черная правильно замечает: артикль несёт 
не только семантику «определён/неопределён», но и коммуникативные сигналы – кто в дискур-
се тема, а кто рема; он одновременно грамматический, семантический и прагматический мар-
кер [2]. Для говорящего на русском это тройное назначение выглядит избыточно – легче игно-
рировать артикль, чем учиться считывать сразу несколько слоёв смысла [1]. 

Чтобы не «учить артикль» как набор отдельных правил, нужно выстраивать навык по 
этапам – от осознания новой категории до её автоматизации в реальном общении. На основе 
практики Т. Н. Черной и наблюдений Е. С. Денисовой предлагается адаптированная трёхфазная 
модель, рабочую как для старшей школы, так и для языковых факультетов [2;1]. 

1. Осознание и сопоставление (4–6 недель). Цель – дать ученику концептуальную карту 
референции. Педагог демонстрирует, как в русском распределяется информационная нагрузка 
(порядок слов, указательные слова, интонация), и параллельно показывает компактный англий-
ский механизм: a/an – введение нового, the – указание на уже доступный участнику дискурса 
объект [2;5]. Практика: мини-диаграммы «известно/неизвестно» × «конкретно/обобщённо», 
парные переводы предложений с требованием обосновать выбор артикля письменно (не только 
«правильно/неправильно», но «почему»). Через 4 недели ожидаемо снижение базовой ошибки 
(пропуски артикля) на 20–30% [2;1]. 

2. Стереотипизация форм и фонетическая отладка (6–8 недель). Здесь цель – выработать 
устойчивые реакции в типичных контекстах: there is/there are, названия занятий и учреждений 
(school, university), фразеологические сочетания (at home, in the hospital). Дополняем упражне-
ниями на слух: короткие аудиофрагменты с паузами, где учащимся нужно догадаться, будет ли 
артикль произнесён или редуцирован; использование shadowing для отработки автоматического 
проговаривания. По опыту Матюшенкова и наблюдениям преподавателей, через два месяца 
регулярной работы доля ошибок в целевых оборотах снижается в среднем вдвое [1;4]. 

3. Вариативно-ситуативная автоматизация (непрерывно). На этом этапе выбор артикуля-
ции зависит от пересечения факторов – контекст, предыдущие упоминания, ситуативная общая 
осведомлённость слушающего. Задача учителя – создавать микро-тексты и ролевые ситуации, 
где ученику нужно принимать решения «на лету»: описать комнату слушателю, который либо 
был в ней, либо нет; вести новости, где одни и те же существительные появляются в статусе 
«нового» и «уже известного» [2;3]. Целесообразно включать регулярные мини-тесты с автома-
тизированным подсчётом ошибок: контрольный набор из 40 предложений каждые 3–4 недели 
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даёт объективную картину прогресса и позволяет вычислять effect size вмешательства (на прак-
тике в пилотных группах наблюдался d ≈ 0,6–0,8 за семестр) [1;4]. 

Практические приёмы и упражнения, полезные для отработки навыка интуитивного ис-
пользования артиклей: 

• Визуальная матрица референции. На стене класса – двуосная таблица «извест-
но/неизвестно × конкретно/общо». Учащиеся распределяют карточки с существительными и 
обосновывают свой выбор – этот простой инструмент стимулирует артикуляцию рассуждений 
и уменьшает роль интуиции [2]. 

• Контрастивный перевод с рефлексией. Переводчикская пара: один пишет фразу на 
русском, другой переводит и поясняет, почему выбран тот или иной артикль. Обязательное 
правило: два объяснения – лингвистическое и коммуникативное [1]. 

• Корпусные задания (продвинуто). Анализ 50–100 примеров из COCA или BNC по за-
данной лексеме: где чаще встречается the, где a/an, какие коллокаты влияют на выбор. Это 
формирует способность опираться на реальные тексты, а не только на абстрактные правила [3]. 

• Аудирование с паузами и shadowing. Короткие сценки, где артикль редуцирован или 
интонационно подчёркнут, учат слышать референцию как часть речевого потока [1;4]. 

• Игровые и проектные форматы. «Разыграй сцену» – игра, где одна команда вводит объек-
ты (a/an), другая должна затем правильно ссылаться на них (the). Проекты: вести блог-дневник с 
акцентом на описательные тексты, где выбор артикля имеет значение для информативности [4]. 

Анализ письменных и устных работ показывает устойчивую картину. Можно выделить 
три «класса» нарушений, которые встречаются наиболее часто: 

• Полное опущение артикля. В корпусе школьных работ примерно 60–70% ошибок при-
ходится на эту группу: «This is book», «She is teacher». Такая ошибка характерна и для начина-
ющих студентов в вузе [1]. 

• Неправильное употребление the вместо a/an. Здесь устойчивый мотив – перенос рус-
ской привычки указывать на объект как на «уже известный» с помощью местоимений и указа-
ний: «I saw the bird» – когда говорят о птице впервые [1]. 

• Коллизии в устойчивых сочетаниях (go to school / go to the school; at home / in the 
home) и редкие идиоматические случаи, где выбор артикля определяется не грамматикой лич-
но, а конвенцией дискурса [3]. 

В практическом пособии В. А. Матюшенкова и Е. А. Долгиной подчёркивается ещё один 
пункт: простое правило «впервые – a, повторно – the» слишком упрощает картину. Уникальные 
референты (the sun), обобщения и контекстуальные маркеры ломают этот стереотип, и около 
38% ошибок связаны именно с такими «пограничными» случаями [4]. 

Обобщение данных, представленных в проанализированных источниках, позволяет конста-
тировать, что разработанная на основе синтеза подходов Денисовой [1] и Черной [2] трёхфазная 
модель (осознание и сопоставление → стереотипизация форм → вариативно-ситуативная автома-
тизация) демонстрирует устойчивую эффективность в пилотных группах. Согласно данным Ма-
тюшенкова и Долгиной [4], применение всех элементов программы (визуальная матрица рефе-
ренции, контрастивный перевод с рефлексией, аудирование с shadowing, игровые форматы) обес-
печивает общее снижение уровня грубых ошибок на 35–55% за один учебный семестр. При этом 
на этапе осознания и сопоставления (4–6 недель) ожидаемо снижение базовой ошибки (пропуски 
артикля) на 20–30% [2; 1]; на этапе стереотипизации форм и фонетической отладки (6–8 недель) 
доля ошибок в целевых оборотах снижается в среднем вдвое [1; 4]; на этапе вариативно-
ситуативной автоматизации размер эффекта вмешательства (Cohen's d) в пилотных группах со-
ставляет 0,6–0,8 за семестр [1; 4]. В среднем по пилотным группам, где такой микс применяли 
регулярно, доля типичных ошибок падает на 40–50% за один семестр [4]. Таким образом, предла-
гаемая методика позволяет переводить знания об артикле в автоматическое употребление, что 
подтверждается сводными данными из анализируемых источников. 

Также стоит учитывать, что ни одна методика не даёт мгновенного результата. В ряде 
случаев (устойчивые интерференции у взрослых учащихся, возраст 30+) требуется больше вре-
мени на пересборку когнитивных шаблонов – отсюда и меньшая динамика по сравнению со 
школьниками. Также важно учитывать функциональные различия: академическое письмо 
предъявляет более жёсткие требования к артиклям, чем разговорный регистр, поэтому цели 
обучения должны быть релевантны – подготовка к IELTS/TOEFL потребует иных упражнений, 
чем развитие повседневной устной речи [3;5]. 
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Заключение. Проблема английских артиклей у русскоязычных учеников – не случайность, 
а закономерность, проистекающая из типологического различия систем [1]. Переписать когни-
тивную картину возможно, но для этого требуется систематическая работа: сначала – осознать 
новую категорию как инструмент кодирования референции, затем – выработать типовые реакции 
и, наконец, – закрепить гибкость в ситуативных условиях. Комбинация визуальных схем, кон-
трастивного анализа, аудирования и корпусных практик даёт заметный эффект: учащиеся начи-
нают оперировать артиклями не как списком правил, акак средство управления вниманием и 
структурой высказывания. Тогда артикль перестаёт быть «лишним словом» и превращается в ин-
струмент – маркер, который подсказывает, что известно собеседнику, а что вводится впервые; 
что выступает в роли общего понятия, а что – в узком, конкретном значении [3;2]. 

Практические выводы для преподавателя просты и конкретны. Во-первых, план урока дол-
жен включать не набор правил, а упражнения, где учащиеся аргументируют свой выбор: перево-
дить не только «правильно/неправильно», но писать короткое объяснение – 1–2 предложения. 
Во-вторых, важно чередовать форматы: визуальные схемы и матрицы для начального осознания, 
затем аудирование и shadowing для фонетической отладки, и, наконец, ролевые мини-проекты для 
ситуативной гибкости [4]. Наконец, учителю полезно работать с небольшими корпусами и показы-
вать студентам реальные употребления – это снижает абстрактность и подкрепляет интуицию [5]. 

Что ещё требует внимания исследователя и практикующего педагога. Необходимо различать 
целевые регистры: академическое письмо предъявляет более строгие требования к артиклям, чем раз-
говор; поэтому набор упражнений и критерии успешности должны подчиняться коммуникативной 
задаче. Также стоит учитывать возраст и языковой профиль учеников: у взрослых с устоявшимися 
русскоязычными шаблонами процесс перестройки идёт медленнее, чем у подростков. Для получения 
строгой оценки эффективности предложенной программы понадобится рандомизированное исследо-
вание: выборка 300–500 учащихся, контрольная и экспериментальная группы, пред-/пост-тесты и по-
лугодовой ретест – это даст надёжные данные о долговременности эффекта [3;2]. 

Следующим шагом можно считать разработку модульных курсов для преподавателей: 
краткие обучающие блоки по типологии референции, по корпусным методам и по дизайну кон-
текстуализированных упражнений. Также целесообразно интегрировать автоматическую размет-
ку ошибок артиклей в платформы для проверки письменных работ – это позволит давать уча-
щимся оперативную обратную связь и собирать большие массивы данных для дальнейшего ана-
лиза. Научная повестка должна включать изучение трансфера не только с русского на англий-
ский, но и между другими языками, где артикли присутствуют в иной конфигурации; сравни-
тельная перспектива даст понимание универсалий и частностей в усвоении детерминации. 
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