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В статье исследуется эволюция роли зрителя (реципиента) в системе «произведение—реципиент» на 
материале искусства диорамы от момента его зарождения до первой четверти XXI века. Цель работы — 
выявление закономерностей трансформации восприятия диорамы: от пассивного наблюдателя к активно-
му соучастнику и соавтору художественного образа. На основе сравнительного анализа рассматриваются 
три ключевых этапа развития жанра: ранняя аттракционная диорама Л.Ж.М. Дагера, советская монумен-
тальная диорама и современные интерактивные диорамные макеты. Установлено, что технологическое 
развитие и смена культурных парадигм обусловили переход от односторонней иллюзионистской коммуни-
кации к открытой, многоуровневой системе взаимодействия. Если в дагеровской модели зритель выступал 
пассивным свидетелем запрограммированного чуда, а в советской традиции — идеологически направляе-
мым эмоциональным соучастником, то в практике сегодня реципиент приобретает статус оператора и 
со-творца, чьи действия физически и смыслово актуализируют произведение. Исследователь приходит к 
выводу, что современная диорама функционирует как динамичный процесс, требующий активного, иссле-
довательского и игрового диалога со зрителем, а это отражает общекультурный тренд на интерактив-
ность и соавторство в музейной и художественной коммуникации.
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Диорама как синтетический вид искусства 
изначально обладала мощным потенциалом 
воздействия на зрителя. Однако характер это-
го влияния, степень вовлеченности реципиен-
та и его роль в завершении художественного 
образа претерпели фундаментальную эволю-
цию. Если в классической модели зритель был 
приглашен к иллюзорному «погружению» в 
статичный мир, то в современной практике он 
выступает в качестве агента, активирующего и 
изменяющего данное пространство. Поэтому 
необходимо проследить подобную трансфор-
мацию на трех ключевых этапах: ранней «ат-
тракционной» диорамы (на примере диорам 
Дагера), героико-идеологической диорамы 
советского периода и интерактивной диора-
мы-макета начала XXI века. Актуальность ра-
боты обусловлена и важностью осмысления 
новых форм диорамного искусства в контексте 
общей тенденции к интерактивности и вовле-
ченности зрителя в современной культуре. 

Цель исследования — выявить и проанали-
зировать закономерности эволюции роли зри-
теля (реципиента) в системе «произведение—
реципиент» на материале искусства диорамы 
от момента его зарождения до первой четвер-
ти XXI века, сделав акцент на изменении от пас-
сивного наблюдателя к активному соучастнику 
и соавтору художественного образа.

Зритель как иллюзионистский свидетель: 
диорамы Дагера и ранняя аттракционность. 
Феномен диорамы Луи Жака Манде Дагера, за-
патентованной в 1822 году, следует рассматри-
вать не только как прототип будущего жанра, 
но и как самостоятельное художественно-тех-
ническое явление, сформировавшее исход-
ную модель взаимодействия с реципиентом.  
В основе дагеровской диорамы лежал синтез 
двух ключевых компонентов: масштабного 
полупрозрачного живописного полотна (на-
писанного с двух сторон) и сложной системы 
естественного и искусственного освещения, 
управляемого через заслонки, фильтры и от-
ражатели [1]. Этот аппарат позволял осущест-
влять плавную метаморфозу изображения: 
день превращался в ночь, солнечная погода —  
в грозовую, а статичный городской пейзаж об-
ретал динамику за счет имитации движения 
света в окнах или появления луны на небе.

Сущность изобретения заключалась не в 
создании новой формы живописи, а в ове-
ществлении временного фактора, в подчине-
нии живописного образа технологическому 
процессу [2]. Произведение существовало не 
как зафиксированная данность, а как после-
довательность состояний, развернутая во вре-
мени длительностью сеанса. Однако следует 

подчеркнуть, что эта временная динамика 
была строго запрограммирована и циклично 
повторялась от показа к показу. Таким обра-
зом, технология предопределяла не только 
форму, но и ритуал восприятия.

Демонстрация диорам Дагера проходи-
ла в специально построенных для этого по-
мещениях и носила откровенно коммерче-
ский, зрелищно-развлекательный характер.  
Это определяло и тип реципиента, и харак-
тер его вовлеченности. Зритель представлял, 
прежде всего, платежеспособную публику, 
покупавшую билет на удивительное, модное 
зрелище, сопоставимое с другими оптически-
ми диковинками эпохи — фантасмагорией, 
волшебным фонарем. Рекламные афиши ак-
центировали не художественные достоинства 
картины, а непостижимость «феномена» и 
«чуда» трансформации.

Пространство взаимодействия четко регла-
ментировалось. Зрительный зал затемнялся, 
а само полотно, скрытое от публики до нача-
ла сеанса, представало как огромное окно в 
иллюзорный мир. Зрители располагались ря-
дами на некотором удалении, их физическая 
активность сводилась к нулю. Они были изо-
лированы как от механизма преобразования 
(технический блок находился за полотном и 
тщательно скрывался), так и друг от друга в 
темноте зала. Эта тьма, по сути, была инстру-
ментом деиндивидуализации и концентра-
ции внимания на единственном светящемся 
объекте — самом изображении.

В такой жестко выстроенной системе роль 
зрителя можно определить как роль пассив-
ного свидетеля иллюзии. Его основная функ-
ция — испытать внутреннее противоречие, 
когда реальность не совпадает с ожидания-
ми, и эстетическое удивление от неразреши-
мого разногласия между знанием о плоской 
картине и чувственным ощущением глубины 
и изменения реальности. Коммуникативная 
модель была абсолютно односторонней и 
не предполагала обратной связи. Художник  
с помощью технологии предъявлял завершен-
ный, самодостаточный образ, чье развитие во 
времени не зависело от реакции зала.

Соавторство реципиента, если о нем мож-
но говорить, носило исключительно психоло-
гический, имманентный характер. Оно сво-
дилось к работе воображения по «достраива-
нию» иллюзии реальности на основе предла-
гаемых визуальных ключей. Однако эта дея-
тельность не влияла на само произведение. 
Зритель был лишен какой-либо агентности: 
он не мог изменить точку обзора, повлиять 
на сцену, выбрать момент для созерцания. 
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Его взгляд направлялся и контролировался 
единственным доступным способом — изме-
нением света на полотне. Как отмечают иссле-
дователи, диорама Дагера была «машиной 
зрения», программирующей единый для всех 
коллективный визуальный опыт [3].

Несмотря на технологическую простоту по 
сравнению с созданиями последующих эпох, 
диорама Дагера установила фундаменталь-
ные принципы, которые будут унаследованы 
и переосмыслены:

1.  Иммерсивность через изоляцию: затем-
ненный зал и крупный масштаб изображения 
погружали зрителя в среду, минимизируя от-
влекающие факторы.

2.  Центрированность и фронтальность: 
единственная оптимальная точка обзора соз-
давала «идеального зрителя», чья позиция 
была заранее просчитана.

3.  Динамика как аттракцион: изменчи-
вость образа во времени стала ключевым эле-
ментом жанра, его главной «изюминкой».

4.  Технология как содержание: восхище-
ние вызывал не только сюжет, но и скрытый 
механизм его презентации.

Таким образом, в ранней диораме реципи-
ент занимал позицию внешнего, пассивного, 
но восхищенного наблюдателя чуда, инсце-
нированного автором посредством техники. 
Эта модель, основанная на контроле и демон-
страции, станет отправной точкой для даль-
нейшей эволюции, в ходе которой зритель 
постепенно будет обретать субъектность, пе-
ремещаясь из темного зала в центр художе-
ственного события.

Зритель как идеологический соучаст-
ник: советская монументальная диорама. 
Советская диорама середины и второй поло-
вины XX века, создававшаяся преимуществен-
но мастерами Студии военных художников 
имени Б.Д. Грекова и другими признанными 
авторами (Е.И. Дешалыт, В.К. Дмитриевский), 
представляет собой качественно новый этап 
в эволюции жанра. Она перестала быть ком-
мерческим аттракционом, трансформиро-
вавшись в монументальный инструмент го-
сударственной идеологии и исторической 
политики [4]. Ее художественная програм-
ма неразрывно связывалась с канонами со-
циалистического реализма, требовавшего 
«правдивого, исторически конкретного изо-
бражения действительности в ее революци-
онном развитии» [4] с целью идейного пре-
образования и воспитания трудящихся.

В этом контексте диорама идеально соот-
ветствовала задаче визуализации «героиче-
ской правды» истории, прежде всего событий 

революции и Великой Отечественной вой-
ны. Такие произведения, как «Штурм Сапун-
горы» (1959), «Битва за Днепр» (1975) или 
«Освобождение Кривого Рога от немецко-фа-
шистских захватчиков в 1944 году» (1968), 
создавались как завершенные, документаль-
но правдивые и эмоционально насыщенные 
реконструкции переломных моментов герои-
ческого прошлого. Их установка в специально 
построенных зданиях на местах реальных со-
бытий подчеркивала связь между искусством, 
историей и территорией.

Художественная система диорамы данного 
периода была ориентирована на создание у 
зрителя устойчивого ощущения включенно-
сти в реконструируемое событие. Ключевым 
композиционным приемом стало размеще-
ние зрителя на специальной смотровой пло-
щадке, интегрированной в предметный план.  
Это стирало границу между наблюдателем и 
изображаемым пространством, создавая ил-
люзию нахождения внутри исторической сре-
ды. Композиция нередко строилась по прин-
ципу направленного восприятия, с мягкой фо-
кусировкой взгляда на ключевых смысловых и 
драматических узлах сцены [4].

Высокая степень достоверности в проработ-
ке как живописного фона, так и предметного 
плана (униформа, техника, элементы ланд-
шафта) служила важным средством аутентифи-
кации. Это позволяло зрителю воспринимать 
изображенное не как условную аллегорию, а 
как достоверную реконструкцию, что усилива-
ло доверие к передаваемому посылу.

Использование динамического света, зву-
ковых эффектов (шум боя, музыка) и, в неко-
торых случаях, элементарных кинематических 
элементов (дым) работало на усиление эмо-
ционального отклика, переводя восприятие 
из визуальной в мультисенсорную плоскость.

Зрителю в советской диораме отводилась 
роль не отдельного человека, а представите-
ля всего народа. Он воспринимался как про-
должатель общей памяти и часть большой 
общности людей, одержавших историческую 
победу. Его личные чувства и воспоминания 
на время просмотра становились элементом 
коллективного переживания героического 
прошлого, которое реконструировала дио-
рама. Авторы успешно создавали эффект со-
причастности великому, который достигался 
через чувственное погружение, пробуждение 
гордости и уважения к изображенному под-
вигу. Соучастие зрителя заключалось в эмо-
циональном и интеллектуальном усилии по 
осмыслению исторического события как зна-
чимой части общего наследия.
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Реципиент, особенно молодой, выступал в 
качестве наследника, для которого диорама 
представляла собой наглядный и эмоциональ-
но насыщенный урок истории. Произведение 
было ориентировано на формирование цен-
ностного отношения к прошлому, чувства бла-
годарности и ответственности.

Диорама являлась итогом труда худож-
ников, историков и военных консультантов.  
Они стремились создать единственно верную, 
официальную картину события, основанную 
на фактах. В результате зрителю предлагалась 
уже готовая, продуманная до мелочей исто-
рия. У него не было возможности по-другому 
взглянуть на произошедшее — его восприя-
тие мягко, но уверенно направлялось к един-
ственно правильному пониманию, заложен-
ному авторами.

Таким образом, в рамках советской худо-
жественной традиции диорама предлагала 
зрителю особую роль — стать эмоциональ-
ным соучастником исторического события. 
Зритель погружался в тщательно реконстру-
ированное пространство, где его приглашали 
не к анализу, а к глубокому эмпатическому пе-
реживанию. Однако эта вовлеченность была 
направляемой. Художественные средства — 
композиция, свет, звук — мягко ориентиро-
вали восприятие, помогая зрителю ощутить 
связь с коллективной памятью и историей 
страны. Таким образом, диорама трансфор-
мировалась из зрелищного формата в значи-
мый общественный проект, способствующий 
осмыслению единого прошлого и укрепле-
нию культурной идентичности.

Зритель как со-творец и оператор: инте-
рактивные диорамы-макеты начала XXI века. 
Современные диорамные комплексы, такие 
как «Гранд Макет Россия» (Санкт-Петербург), 
«Царь-макет» (Москва) или «Страна Мини» 
(Минск), представляют собой принципи-
ально новое явление, знаменующее ради-
кальный разрыв с классической диорамной 
традицией. Их определяющая основа —  
не монументальное живописное полотно, 
фиксирующее единый момент, а тотальный, 
динамически обновляемый макет, моделиру-
ющий жизнь целого региона или страны в ре-
жиме, приближенном к реальному времени 
[5]. Художественный образ здесь трансформи-
руется из героико-исторического нарратива в 
гипердетализированную симуляцию повсед-
невности и национального пространства.

Этот сдвиг обусловлен как технологи-
ческой революцией (использование ком-
пьютерного управления, мехатроники, све-
тодиодных и проекционных систем) [6],  

так и изменением культурных запросов обще-
ства. Воспитательная дидактика уступает ме-
сто обучению через развлечение и игровому 
взаимодействию. Произведение перестает 
быть завершенным высказыванием автора, 
превращаясь в открытую, многослойную ин-
терактивную систему, чье полное содержание 
раскрывается только в процессе активного ис-
следования пользователем.

Роль зрителя в этой системе кардиналь-
но перераспределяется через внедрение не-
скольких ключевых механизмов интерактив-
ности, которые переводят его из статуса со-
зерцателя в статус оператора и со-творца.

Во-первых, происходит полная деконструк-
ция единой точки обзора. Упразднение фрон-
тальности и фиксированной смотровой пло-
щадки позволяет пространству макета окру-
жать зрителя, побуждая его к постоянному 
движению, смене ракурсов и самостоятель-
ному поиску уникальной оптической позиции. 
Сведение к минимуму барьера между пред-
метным планом и реципиентом (а в некото-
рых случаях — разрешение тактильного кон-
такта с элементами или интерфейсами управ-
ления) наделяет зрителя телесной свободой в 
художественном пространстве.

Во-вторых, центральным звеном этой  
архитектоники становится интерактивность  
по принципу «действие — отклик». Возмож-
ность прямого влияния на макет — будь то 
активация скрытых сценок, запуск моделей 
транспорта или управление светом и зву-
ком — превращает зрителя в инициатора «ми-
крособытий» [7]. Без его активных действий 
заложенный в диораму смысл и ее игровой 
потенциал остаются скрытыми. Таким обра-
зом, реципиент превращается в обязатель-
ного соавтора, чье участие необходимо, 
чтобы динамическое содержание произве-
дения проявилось в полной мере.

В-третьих, меняется сама парадигма вос-
приятия, которая приобретает игровой и по-
исковый характер. Просмотр трансформиру-
ется в квест: зрителю предлагается отыски-
вать скрытые детали, следить за движением 
объектов или участвовать в организованных 
музейных заданиях. Это формирует целе-
направленное, исследовательское и селек-
тивное восприятие, при котором реципиент 
сам выстраивает индивидуальную траекто-
рию знакомства с произведением, демонти-
руя линейный сюжет предшествующих дио-
рамных форм.

Наконец, интерактивность выходит за 
рамки личного опыта, приобретая социаль-
ную значимость. Диорама работает как среда  
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для совместной деятельности: посетители 
вместе нажимают кнопки, делятся обнару-
женными деталями, объединяются в поисках 
спрятанных сцен. Это преобразует просмотр в 
коллективную игру, где общение между зри-
телями становится неотъемлемой частью ху-
дожественного впечатления. Само произведе-
ние в этом случае выполняет роль катализато-
ра, стимулируя не просто восприятие, а живое 
социальное взаимодействие.

В современной диораме-макете зритель 
обретает комплексную, триединую роль, ко-
торую можно определить как агент-пользо-
ватель-интерпретатор. Как агент, он обладает 
реальной, а не символической, способностью 
влиять на состояние арт-объекта, физически 
запуская в нем запрограммированные, но ва-
риативные цепочки событий. Одновременно 
он выступает в роли пользователя, взаимо-
действуя со сложным художественным интер-
фейсом, требующим освоения его внутренней 
логики и понимания последствий своих дей-
ствий. Наконец, зритель становится интер-
претатором, наделенным свободой выбора и 
самостоятельного построения индивидуаль-
ного смыслового маршрута; его личный опыт 
и уникальный набор обнаруженных «микро-
событий» формируют, в конечном счете, ав-
торскую версию произведения.

Эта триединая роль напрямую соответ-
ствует общей тенденции в современном ис-
кусстве, которая заключается в переходе от 
устойчивого произведения-объекта к измен-
чивому произведению-процессу, существу-
ющему в полной мере лишь в момент актив-
ного соучастия реципиента. Таким образом, 
художественный образ диорамы сегодня 
принципиально нестабилен и процессуален; 
он не предопределен заранее, а рождается в 
живом, непрерывном диалоге между предза-
данной, запрограммированной средой и сво-
бодной, исследовательской волей зрителя.

Следовательно, в третьей фазе эволюции 
диорамы происходит окончательный слом 
традиционной иерархии «автор – произведе-
ние – зритель». Реципиент интегрируется в си-
стему произведения как ее необходимый, ак-
тивный компонент. Его соавторство переста-
ет быть метафорой и становится технически 
обеспеченным фактом, обуславливающим 
как форму восприятия, так и само содержание 
эстетического события в каждый конкретный 
момент времени. Диорама выступает живой, 
отзывчивой экосистемой, смысл которой не 
предусмотрен, а постоянно генерируется в ре-
зультате тактильного и игрового взаимодей-
ствия с пользователем.

Заключение. Проведенный сравнитель-
ный анализ позволяет сделать вывод о фун-
даментальной эволюции роли зрителя в 
искусстве диорамы. От пассивного наблю-
дателя иллюзионистского аттракциона у 
Дагера, через идеологически вовлеченного, 
но управляемого соучастника в советской 
монументальной диораме, к активному 
со-творцу и оператору в современных инте-
рактивных диорамах-макетах — таков вектор 
трансформации.

Данная эволюция демонстрирует обще-
культурный переход от односторонней ком-
муникации, где смыслы транслируются свер-
ху вниз, к модели равноправного диалога и 
совместного творчества. Если раньше худо-
жественный образ диорамы существовал как 
завершенная и непреложная данность, то те-
перь он предлагается как открытая, динамич-
ная система, требующая для своей актуали-
зации активного, любознательного, игрово-
го взаимодействия со стороны реципиента. 
Современная диорама делегирует зрителю 
часть авторских функций, делая его ответ-
ственным за полноту эстетического пережи-
вания. Следовательно, изменение средств 
выразительности (от живописи и бутафории 
к мехатронике и цифровому управлению) 
привело к качественному изменению самой 
природы диорамного искусства и места в 
нем человека, который из благоговеющего 
зрителя превратился в соавтора.
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