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Статья представляет собой комплексное междисциплинарное исследование, посвященное синтезу ней-
ронаучных, феноменологических и психологических подходов к пониманию природы художественного опыта.  
В работе анализируются ключевые парадигмы современного искусствознания: нейроэстетика Семира Зеки и 
Вилаянура Рамачандрана, изучающая нейробиологические корреляты восприятия искусства; феноменологи-
ческий подход, акцентирующий структуру и интернациональность эстетического переживания; психология 
искусства, рассматривающая творческий процесс, эмоциональные реакции и социальные контексты художе-
ственной деятельности. Особое внимание уделяется эволюции художественных практик в XX–XXI веках: пе-
реходу от статичных объектов к интерактивным и перформативным формам, которые определяются как 
наглядная реализация «событийной» теории искусства.

Автором предлагается оригинальная интегративная четырехуровневая модель художественного опыта, 
объединяющая нейрокогнитивный (механизмы), феноменологический (переживание), психологический (мотива-
ция и личность) и социально-технологический (контекст) аспекты. Подчеркивается, что сила искусства со-
стоит именно в его способности одновременно затрагивать все эти уровни, а будущие исследования должны 
развиваться в русле трансдисциплинарного диалога, сохраняющего целостность художественного феномена в 
эпоху нейронауки, перформативных практик и цифровой трансформации.
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The article is a comprehensive interdisciplinary study that focuses on the synthesis of neuroscientific, 
phenomenological, and psychological approaches to understanding the nature of art experience. It analyzes the key 
paradigms of contemporary art studies, including the neuroaesthetics of Semir Zeki and Vilayanur Ramachandran, 
which explores the neurobiological correlates of art perception; the phenomenological approach, which emphasizes 
the structure and international nature of aesthetic experience; and the psychology of art, which examines the creative 
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process, emotional responses, and social contexts of artistic activity. Special attention is paid to the evolution of artistic 
practices in the 20th and 21st centuries: the transition from static objects to interactive and performative forms, which 
are considered to be a visual realization of the “event” theory of art.

In conclusion, an original integrative four-level model of art experience is proposed, combining the neurocognitive 
(mechanisms), phenomenological (experience), psychological (motivation and personality), and social-technological 
(context) aspects. It is concluded that the power of art lies precisely in its ability to simultaneously affect all these levels, 
and future research should develop within the framework of a transdisciplinary dialogue that preserves the integrity of 
the art phenomenon in the era of neuroscience, performative practices, and digital transformation. 

Key words: neuro aesthetics, phenomenology of perception, psychology of art, interactive art, performance art, art 
experience, interdisciplinary approach, digital art.
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Искусство всегда было не только формой 
эстетического выражения, но и феноменом, 
привлекающим внимание ученых из различ-
ных областей знания. Философия, психология, 
нейронаука, социология — каждая из этих 
дисциплин предлагает свой взгляд на приро-
ду художественного творчества и восприятия. 
В последние десятилетия особую актуаль-
ность приобрел интегративный подход, соче-
тающий методы нейронауки, феноменологии 
и психологии для изучения искусства [1].

Цель статьи: проанализировать теории 
нейроэстетики и феноменологии в контексте 
изобразительного и музыкального воспри-
ятия; исследовать психологические аспекты 
художественного творчества и эстетического 
опыта; рассмотреть эволюцию взаимодей-
ствия искусства и психологии от классических 
теорий до современных интерактивных и пер-
формативных практик; выявить роль искус-
ства как инструмента психофизической реф-
лексии и социального взаимодействия.

Нейроэстетика С. Зеки. Нейроэстетика, раз-
работанная Семиром Зеки, служит выявлению 
нейробиологических основ эстетического опыта 
[2]. Феноменология, в свою очередь, акценти-
рует внимание на структуре восприятия и субъ-
ективном переживании искусства. Психология 
искусства исследует творческий процесс, эмо-
циональные реакции и социальные контексты 
художественной деятельности [3].

Современное искусство, особенно в его 
интерактивных и перформативных формах, 
бросает вызов традиционным теоретическим 
моделям, требуя новых подходов к понима-
нию того, как искусство воздействует на пси-
хику и поведение человека.

Данная статья представляет собой попытку 
синтеза ключевых идей из области нейроэсте-
тики, феноменологии и психологии искусства 
для построения целостной картины художе-
ственного опыта в его когнитивном, эмоцио-
нальном и социальном измерениях.

Нейроэстетика возникла как научное на-
правление на стыке нейронауки и эстетики.  
Ее основоположник Семир Зеки утверждает, 

что искусство и зрительное восприятие раз-
деляют общую цель — поиск инвариантов, 
устойчивых свойств мира [2]. Мозг, по Зеки, 
активно извлекает существенные черты из 
потока сенсорной информации, и художник 
в своей работе неосознанно следует тем же 
принципам, что и зрительная система.

Основатель нейроэстетики выделяет «су-
щественные узлы» — специализированные 
области мозга, каждая из которых ответствен-
на за обработку определенных атрибутов 
(цвет, движение, форма). Активность этих уз-
лов обеспечивает «микросознание» — осоз-
нание конкретного свойства зрительной сце-
ны. Эстетический опыт, таким образом, может 
быть локализован в различных областях коры, 
соответствующих воспринимаемым свой-
ствам произведения [2].

Однако этот редукционистский под-
ход сталкивается с критикой. Как отмечает 
Кармело Кали, нейроэстетика Зеки зачастую 
игнорирует специфику изобразительного 
восприятия, в частности, его двойственную 
природу (duality) [1]. Восприятие изображе-
ния включает не только распознание пред-
ставленных объектов, но и осознание мате-
риальной основы — холста, краски, техники. 
Эта двойственность является неотъемлемой 
частью эстетического опыта и требует фено-
менологического анализа.

Вилаянур Рамачандран предлагает альтер-
нативную нейроэстетическую теорию, исходя-
щую из эволюционной психологии [4]. Он фор-
мулирует набор эвристик (гипербола, группи-
ровка, контраст, симметрия и др.), которые, по 
его мнению, лежат в основе универсальных 
законов искусства. Ключевым механизмом 
выступает эффект пикового сдвига (peak shift), 
объясняющий, почему преувеличенные или 
искаженные формы могут вызывать более 
интенсивную эстетическую реакцию. Теория 
Рамачандрана, однако, также критикуется за 
недооценку культурно-исторического контек-
ста и материальной стороны искусства.

Феноменологический подход. Нейро-
эстетические теории, стремящиеся объяснить 
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искусство через универсальные мозговые 
механизмы, создают важный, но недоста-
точный фундамент. Они описывают «как» —  
каковы нейронные корреляты восприятия 
цвета или формы, но оставляют без ответа 
вопрос «что» — что именно переживается в 
акте восприятия искусства, какова структура 
этого переживания. Указанный пробел вос-
полняет феноменологический подход.

Данный подход акцентирует субъектив-
ность и интенциональность восприятия искус-
ства. В отличие от нейроэстетики, стремящей-
ся редуцировать эстетический опыт к активно-
сти нейронов, феноменология исследует, как 
произведение искусства является сознанию, 
как структурируется наше переживание цвета, 
формы, пространства.

Применительно к изобразительному ис-
кусству феноменологи подчеркивают фено-
мен двойственности (двуликости). Восприятие 
картины представляет собой одновременное 
осознание и изображенного мира (например, 
пейзажа), и материальной поверхности (холста, 
мазков краски). Эти два аспекта неразрывно 
связаны и составляют единый перцептивный 
гештальт. Понимание произведения невозмож-
но без учета способа его изготовления, исполь-
зованных материалов, техники — всего того, что 
создает уникальные условия его восприятия.

В сфере музыки феноменология изучает 
организацию музыкального пространства —  
отношений между высотами, ритмами, тем-
брами, которые образуют структуры, непо-
средственно переживаемые слушателем. 
Исследования показывают, что способность 
распознавать мелодические инварианты  
(например, при транспонировании) присут-
ствует уже у младенцев и, по-видимому, име-
ет нейробиологическую основу [5; 6].

Таким образом, феноменология не проти-
востоит нейронауке, но задает для нее содер-
жательные рамки, определяя, какие именно 
аспекты опыта требуют объяснения. Она пе-
реводит вопрос с уровня нейронов на уровень 
смысла и переживания. Это подводит нас к не-
обходимости третьего уровня анализа — пси-
хологического, который рассматривает искус-
ство в контексте целостной психической жиз-
ни человека: его эмоций, мотивов, творческих 
процессов и социальных взаимодействий.

Художественная деятельность через  
призму психоанализа. Психология искусства 
как дисциплина стремится ответить на фун-
даментальные вопросы. Что такое искусство? 
Кто такой художник? Как происходит творче-
ский процесс? Каковы механизмы эстетиче-
ского переживания?

Серхио Ломбардо формулирует пять тре-
бований к научной психологии искусства:

1.	 Теория эстетического опыта.
2.	 Теория художественного творчества.
3.	 Теория художественного произведения.
4.	 Общая теория искусства, объединяю-

щая предыдущие три.
5.	 Способность к производству, распоз-

наванию и оценке художественных событий, 
проверяемая историей [5].

Исторически в психологии искусства сложи-
лось несколько направлений, каждое из кото-
рых предлагает свое объяснение связи между 
психикой и художественной деятельностью:

– психоаналитическое: искусство как субли-
мация бессознательных влечений (З. Фрейд, 
О. Ранк, М. Кляйн) [7]. Творчество рассматри-
вается как здоровый компромисс между вле-
чениями «Оно» и запретами «Сверх-Я»;

– гештальт-психология: акцент на фор-
мальной организации произведения и вос-
приятии «хороших форм». Эстетическое 
удовольствие объясняется через механизмы 
напряжения и разрядки при восприятии гар-
моничных или, наоборот, дисгармоничных 
конфигураций (Р. Арнхейм) [6];

– бихевиористское: творческое поведение 
как результат подкрепления. Художник созда-
ет работы, которые получают положительную 
реакцию среды (Б.Ф. Скиннер);

– когнитивное: эстетический опыт как эпи-
стемический поиск, направленный на разреше-
ние перцептивных конфликтов и увеличение 
знаний (Д. Берлайн) [8]. Удовольствие возни-
кает при оптимальном уровне активации (воз-
буждения) нервной системы. Это направление 
напрямую пересекается с нейроэстетикой;

– эвентуалистическое (С. Ломбардо): искус-
ство как событие, провоцирующее множество 
интерпретаций у аудитории. Ценность произ-
ведения определяется широтой и разнообра-
зием вызываемых им реакций [9]. Эта теория 
оказывается особенно релевантной для пони-
мания современных интерактивных практик.

Классические психологические теории ис-
кусства фокусировались преимущественно на 
статичном объекте и индивидуальном пере-
живании. Однако во второй половине XX века 
искусство совершает «социальный поворот», 
а на рубеже тысячелетий — «интерактивный» 
и «перформативный» [10]. Это требует пере-
смотра и расширения психологических моде-
лей. Как психология может объяснить искус-
ство, которое не существует без активного 
участия зрителя? Ответ на подобный вопрос 
мы находим в анализе современных художе-
ственных практик.
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Сегодня искусство всё чаще отказывается 
от создания статичных объектов в пользу ин-
терактивных, перформативных и социально 
ориентированных практик. Этот поворот ста-
вит новые вопросы перед психологией и ней-
ронаукой, но одновременно и предлагает им 
уникальный материал для исследования.

Художники, такие как Тициана Контино, 
создают работы, где публика становит-
ся активным соучастником [8]. Ее проекты 
(«Возмущение (Unheimlichkeit)», «Blow Out —  
концерт для ярости», «SENSE 1+1») направ-
лены на восстановление физического и эмо-
ционального контакта между людьми в эпоху 
цифровой опосредованности.

С точки зрения нейроэстетики, эти практи-
ки можно рассматривать как сложные мульти-
сенсорные стимулы, активирующие не только 
зрительную и слуховую, но и соматосенсорную 
кору, а также лимбическую систему, ответствен-
ную за эмоции и социальное поведение [11].

С феноменологической позиции, ключе-
вым становится понятие «интеркорпореаль-
ности» — совместного, разделенного телесно-
го опыта. Перформанс создает общее фено-
менальное поле для художника и участников.

В психологическом ключе такие работы 
выступают как инструмент катарсиса (высво-
бождение подавленного гнева в «Blow Out»), 
эмпатического прорыва (преодоление страха 
перед Другим в «Возмущении») и формиро-
вания общности. Они реализуют на практике 
идеи эвентуалистической теории, где событие 
искусства рождается в реальном времени в 
диалоге с аудиторией.

Перформативная критика И. Фальбо. 
Перформативная критика, методология, раз-
рабатываемая Изабеллой Фальбо, представ-
ляет собой еще один пример слияния искус-
ства и рефлексии [9]. Критик не просто пишет 
текст о произведении, но воплощает его поэти-
ку через собственное тело, одежду, действие. 
Этот подход можно сравнить с психоаналити-
ческой практикой: критик, подобно аналити-
ку, пытается проникнуть в бессознательные 
слои произведения через глубокое эмпатиче-
ское взаимодействие. Перформативная кри-
тика переводит теоретическое знание на язык 
тела и визуальных образов, делая критиче-
ский анализ доступным и воздействующим на 
эмоциональном уровне.

Интерактивное и перформативное искус-
ство демонстрирует, что художественный 
опыт по своей природе процессуален, теле-
сен и социально опосредован. Эти практики 
делают явными те аспекты восприятия искус-
ства, которые в классических моделях часто 

остаются на периферии. Но сама среда, в 
которой существует современное искусство, 
стремительно меняется под натиском цифро-
вых технологий.

ИИ и цифровизация. Появление цифровых 
технологий и искусственного интеллекта ра-
дикально трансформирует художественную 
практику и восприятие. Это создает новую 
точку пересечения для нейронауки, психоло-
гии и философии искусства.

С одной стороны, такие инструменты, как 
нейросети, бросают вызов традиционным 
представлениям об авторстве, творческом 
акте и даже о том, что может считаться искус-
ством (как в случае с Борисом Эльдагсеном и 
его AI-генерированной «фотографией») [12].  
С другой стороны, цифровые медиа открыва-
ют новые возможности для доступа к искус-
ству и его изучения.

Исследования подтверждают, что даже 
просмотр репродукций картин на экране ком-
пьютера может оказывать положительное пси-
хологическое воздействие: улучшать настрое-
ние, снижать тревогу [11]. Эффект особенно 
выражен у людей с высоким уровнем эсте-
тической чувствительности. Следовательно, 
базовые нейрокогнитивные механизмы, от-
ветственные за эстетический опыт (активация 
зрительных областей, систем вознагражде-
ния), могут запускаться и при опосредован-
ном, цифровом контакте с изображением.

Однако цифровой опыт зачастую лишен 
тех измерений, которые феноменология и 
психология считают crucial для полноценного 
художественного переживания:

1)	 тактильности материала и масштаба 
(феноменологический аспект);

2)	 ауры подлинности и уникальности 
встречи с артефактом;

3)	 социального контекста совместного 
переживания в музее или на выставке, кото-
рый, как устанавливается, помогает бороться 
с чувством одиночества [12].

Таким образом, цифровая среда одновре-
менно демократизирует доступ к искусству 
и ставит вопрос о целостности эстетического 
опыта. Это генерирует поле для дальнейших 
исследований: каким образом цифровые ин-
терфейсы могут быть спроектированы, чтобы 
минимизировать потерю сенсорной и соци-
альной полноты?

Заключение. Проведенный анализ по-
зволяет утверждать, что ни один из рассмо-
тренных подходов — нейроэстетический, фе-
номенологический или психологический —  
не является самодостаточным для объяс-
нения многомерного феномена искусства.  
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Их сила — в комплементарности. Можно 
предложить многоуровневую интегративную 
модель художественного опыта:

– нейрокогнитивный уровень (меха-
низмов): задается вопросом «КАК?». Мозг 
выступает как активный интерпретатор, 
извлекающий инварианты и реагирую-
щий на формальные особенности стимула. 
Специализированные нейронные системы 
обеспечивают базовые «кирпичики» вос-
приятия, но эстетический опыт возникает как 
результат их скоординированной активности 
в распределенных сетях, включающих эмо-
циональные (миндалина, островковая доля) 
и оценочные (орбитофронтальная кора, вен-
тральное полосатое тело) центры [11];

– феноменологический уровень (пережива-
ния): отвечает на вопрос «ЧТО?» переживается. 
Сознательный опыт искусства интенционален и 
структурирован. Он характеризуется двойствен-
ностью (в живописи), временной разверткой  
(в музыке), телесной вовлеченностью (в пер-
формансе). Этот уровень описывает непосред-
ственное «феноменальное поле» искусства;

– психологический уровень (личности и мо-
тивации): рассматривает «ЗАЧЕМ?» и «ДЛЯ 
КОГО?». Восприятие и создание искусства встро-
ено в контекст личности, эмоций, бессознатель-
ных мотивов, креативных процессов. Искусство 
выполняет адаптивные психологические функ-
ции: способствует переработке эмоций, стиму-
лирует познание, укрепляет социальные связи, 
служит инструментом самопознания;

– социально-культурный и технологиче-
ский уровень (контекста): исследует «ГДЕ?» и 
«КОГДА?». Значения произведений констру-
ируются в процессе культурного взаимодей-
ствия и опосредуются доступными технологи-
ями. Современные интерактивные практики 
делают этот процесс сотворчества явным,  
а цифровая среда создает новые условия  
для его протекания.

Искусство предстает как уникальное про-
странство встречи представленных уровней. 
Невозможно понять катарсис, переживаемый 
участником перформанса Контино, только как 
выброс дофамина, только как телесное осво-
бождение или только как социальный ритуал. 
Это всегда всё вместе.

Дальнейшие исследования должны быть 
направлены не на редукцию одного уров-
ня к другому, а на построение трансдис-
циплинарного диалога, который позволит 
удерживать целостность художественного 
феномена. Такой диалог особенно важен 
в эпоху, когда искусство, с одной стороны, 
становится объектом точных нейронаучных 
измерений, а с другой — всё больше уходит 
в область нематериальных, процессуаль-
ных и социально ангажированных практик. 
Понимание искусства как целостного пре-
образующего переживания, затрагивающе-
го мозг, тело, психику и социальные связи, 
остается ключевой задачей для науки и фи-
лософии XXI века.
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