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Цифровая платформа Steam, принадлежащая американской корпора-

ции Valve Corporation, занимает доминирующее положение на мировом рын-
ке дистрибуции компьютерных игр. По экспертным оценкам, её доля на рын-
ке PC-игр достигает 75%. Такое положение неизбежно порождает многочис-
ленные правовые споры между платформой, разработчиками и пользовате-
лями. Для белорусской правовой системы актуальность темы обусловлена 
необходимостью выработки эффективных механизмов защиты прав потреби-
телей и субъектов хозяйствования в условиях глобальной цифровизации, ко-
гда услуги оказываются иностранным юридическим лицом, не имеющим 
представительства на территории Республики Беларусь [8]. 

Ключевой вопрос, возникающий при анализе споров с участием 
Steam, – квалификация отношений между платформой и пользователем.  
В соответствии с «Соглашением подписчика Steam» (Steam Subscriber 
Agreement) пользователь приобретает не право собственности на про-
граммный продукт, а сублицензию на его использование [10]. Соглашение 
содержит многочисленные ограничения, включая запрет на перепродажу 
цифровых копий игр и передачу аккаунта третьим лицам. 

С правовой точки зрения такие условия представляют собой класси-
ческий пример договора присоединения, который пользователь не может 
изменить [6]. Из этого следует, что правовая природа отношений - не куп-
ля-продажа, а предоставление доступа к цифровому контенту на условиях 
ограниченной лицензии. Данный вывод имеет принципиальное значение 
для определения применимого права и подсудности. 
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Наибольший резонанс в международной практике вызывают обвине-
ния Valve в злоупотреблении доминирующим положением. Анализ судеб-
ных актов и исковых заявлений позволяет выделить три системных эле-
мента претензий: 

Первый – условия паритета платформ (platform parity clauses), кото-
рые запрещают издателям игр продавать свои продукты на конкурирую-
щих площадках, например в Epic Games Store или GOG.com, по более низ-
ким ценам, чем в Steam. С точки зрения антимонопольного законодатель-
ства такие условия могут рассматриваться как ограничение конкуренции, 
поскольку они лишают потребителя возможности приобрести товар по бо-
лее низкой цене у альтернативного продавца. 

Второй элемент – привязка пользователей к платформе через требо-
вание приобретать дополнения DLC и внутриигровой контент исключи-
тельно в Steam, если базовая игра была куплена там же. Такая практика со-
здаёт технологические барьеры для выхода на рынок альтернативных 
платформ и ограничивает свободу выбора потребителя. 

Третий элемент – взимание стандартной комиссии в размере 30% от 
стоимости каждой продажи. Истцы утверждают, что данная комиссия эко-
номически не обоснована и ведёт к завышению цен для конечных потреби-
телей. Однако следует признать, что аналогичную комиссию взимают и 
другие крупные цифровые платформы Apple App Store, Google Play, что 
указывает на сложившийся рыночный стандарт. 

Таким образом, формируется устойчивая международная судебная 
практика, признающая отдельные практики Steam антиконкурентными [4; 
5; 10; 11]. Компания активно использует процессуальные механизмы для 
защиты своих интересов. До 2024 года ключевым инструментом была ар-
битражная оговорка, которая направляла споры в третейские суды и ис-
ключала возможность коллективных исков. Однако под давлением обще-
ственности и регуляторов Valve исключила арбитражную оговорку из ли-
цензионного соглашения. Тем не менее компания продолжает настаивать 
на применении к спорам права штата Вашингтон и подсудности по месту 
своего нахождения, а именно: суды округа Кинг. Такая позиция, с одной 
стороны, формально соответствует принципу автономии воли сторон, но с 
другой - фактически делает судебную защиту для большинства иностран-
ных пользователей недоступной из-за высоких издержек. 

Для белорусских пользователей основным барьером является дей-
ствие принципа территориальной подсудности. Согласно ст. 508 Кодекса 
гражданского судопроизводства Республики Беларусь (далее – КГС), под-
судность дел с участием иностранных лиц определяется белорусским за-
конодательством, если иное не установлено международным договором 
или письменным соглашением сторон ст. 508, ч. 1. Общее правило –  
рассмотрение по месту нахождения ответчика ст. 47 КГС [2]. 

Однако ст. 48 КГС «Подсудность по выбору истца (заявителя)» 
предоставляет важные исключения. В частности, часть 16 статьи 48 КГС 

https://gog.com/
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устанавливает, что «иск о защите прав потребителя может быть предъяв-
лен также по месту жительства или месту нахождения истца либо по месту 
исполнения договора или по месту причинения вреда» ст. 48, ч. 16 [2].  
Это означает, что белорусский пользователь вправе подать иск к Valve в 
суд по месту своего жительства в Республике Беларусь, даже несмотря на 
иную оговорку в пользовательском соглашении Steam. 

Более того, часть 3 статьи 48 КГС позволяет предъявить иск по месту 
нахождения имущества ответчика или по его последнему известному месту 
жительства нахождения в Беларуси, если место нахождения ответчика неиз-
вестно ст. 48, ч. 3 [2]. Учитывая, что у Valve Corporation нет официального 
представительства в Беларуси, истец может использовать эту норму. 

Возможность изменения подсудности по соглашению сторон  
ст. 510 КГС также ограничена. Хотя ст. 510 КГС допускает договорную 
подсудность ст. 510, ч. 1, такое соглашение не может изменить исключи-
тельную подсудность ст. 509 КГС и, что важнее, не может отменить импе-
ративные нормы о защите прав потребителей ст. 48, ч. 16 КГС [2]. Бело-
русские суды, руководствуясь ст. 14 Закона «О защите прав потребителей» 
[3], вправе признать условие о подсудности в лицензионном соглашении 
Steam недействительным как ущемляющее права потребителя. 

Следует отметить, что белорусское антимонопольное законодатель-
ство активно развивается. Закон Республики Беларусь «О противодействии 
монополистической деятельности и развитии конкуренции» от 12 декабря 
2013 г. № 94-З в редакции от 23 июля 2024 г. содержит запреты на злоупо-
требление доминирующим положением ст. 18 и на недобросовестную кон-
куренцию ст. 25-30 [1]. Важнейшая новелла – экстерриториальное дей-
ствие закона в отношении действий, совершаемых за пределами Беларуси, 
если они оказывают или могут оказать влияние на конкуренцию на внут-
реннем рынке ст. 3 [9]. С 7 июля 2024 года в закон внесены изменения, 
расширяющие его экстерриториальное применение [3; 9]. Однако ключе-
вой вопрос - сможет ли антимонопольный орган МАРТ доказать, что дея-
тельность Steam оказывает существенное влияние на белорусский рынок, 
при отсутствии у компании официального представительства в стране. 

Анализируя перспективы судебной защиты, следует признать, 
что индивидуальный иск белорусского пользователя к Valve Corporation в 
суды Республики Беларусь имеет крайне низкие шансы на успех именно в 
части принудительного исполнения. Однако это не означает бесперспек-
тивности любых юридических действий. 

Во-первых, возможно обращение не в суд, а в антимонопольный ор-
ган МАРТ с заявлением о нарушении Valve ст. 18 и 20 Закона № 94-З [1].  
В случае вынесения положительного решения и предписания МАРТ, поль-
зователь может использовать этот акт в качестве доказательства в суде. 
Более того, публичный резонанс может побудить Valve пойти на мировое 
соглашение даже без формального исполнения решения. 
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Во-вторых, истец может и должен обосновывать подсудность судов 
Республики Беларусь по месту своего жительства, прямо ссылаясь на  
ст. 48, ч. 16 КГС защита прав потребителя и ст. 48, ч. 3 КГС последнее из-
вестное место нахождения ответчика [2]. Основным аргументом выступает 
то, что императивные нормы Закона «О защите прав потребителей» явля-
ются обязательными и не могут быть отменены условиями договора  
ст. 14 Закона № 90-З [3]. Кроме того, условия о подсудности в пользова-
тельском соглашении Steam не считаются индивидуально согласованными 
с пользователем [10]. Данная позиция имеет хорошие шансы, особенно в 
судах первой инстанции, учитывая, что статья 511 КГС «Неизменяемость 
первоначальной подсудности» закрепляет, что дело, принятое судом Бела-
руси с соблюдением правил подсудности, разрешается им по существу, 
даже если в дальнейшем обстоятельства изменились ст. 511 [2]. 

В-третьих, при значительной сумме ущерба белорусский пользова-
тель может присоединиться к коллективному иску за рубежом, например, в 
Великобритании через представителя. Однако это требует дополнительных 
финансовых затрат. 

Представляется, что для реальной защиты прав белорусских пользова-
телей необходимы системные меры. Министерство антимонопольного регу-
лирования и торговли рассматривает возможность введения требований об 
обязательной регистрации иностранных интернет-площадок на территории 
Беларуси и создания ими юридических лиц [6; 12]. Это позволило бы распро-
странить на них полную юрисдикцию белорусских судов, в том числе по 
правилам ст. 508, ч. 2 КГС подсудность по месту нахождения представитель-
ства или филиала ст. 508, ч. 2 [2]. Также обсуждается внесение изменений в 
Закон «О защите прав потребителей» [3], которые прямо распространят его 
действие на трансграничные отношения с цифровыми платформами. 

Однако, наиболее эффективным путём остаётся заключение между-
народных соглашений о взаимном признании и исполнении судебных ре-
шений по потребительским спорам в цифровой среде. Пока такие соглаше-
ния отсутствуют, белорусские пользователи остаются в правовом вакууме. 

Проведённый анализ позволяет сделать следующие выводы.  
Во-первых, отношения с платформой Steam по своей правовой природе яв-
ляются лицензионными, а не договорами купли-продажи, что налагает суще-
ственные ограничения на права пользователей [10]. Во-вторых, международ-
ная судебная практика признаёт отдельные практики Valve антиконкурент-
ными, такие как геоблокировка и условия паритета. Однако окончательного 
запрета 30-процентной комиссии пока не сложилось [4; 5; 10; 11]. В-третьих, 
для белорусских пользователей основными проблемами являются территори-
альная подсудность и отсутствие механизма принудительного исполнения 
решений белорусских судов в США. Однако ст. 48, ч. 16 даёт чёткое право 
потребителю на подачу иска по месту жительства, что является значитель-
ным прогрессом [2]. В-четвёртых, перспективной альтернативой судебной 
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защите является обращение в антимонопольный орган МАРТ с использова-
нием экстерриториальных норм Закона № 94-З [1; 9]. 

Для белорусской правовой системы первостепенное значение имеет 
развитие законодательных механизмов, позволяющих национальным су-
дам рассматривать иски к иностранным цифровым платформам уже за-
креплённых в ст. 48, 508 КГС, а также заключение международных согла-
шений о взаимном признании судебных актов. Только комплексный под-
ход – на уровне национального законодательства, правоприменительной 
практики и международного сотрудничества – способен обеспечить реаль-
ную защиту прав белорусских потребителей в цифровую эпоху 
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