
- 91 - 

ПОВЕДЕНИЕ СУДЕЙ В СОЦИАЛЬНЫХ СЕТЯХ 

 

Ярмоц Е.Н., 

доцент кафедры теории и истории государства и права  

учреждения образования «Брестский государственный университет  

имени А.С. Пушкина», кандидат юридических наук, доцент 

 

С 2019 года формат классических судебных заседаний претерпел 

существенные изменения. Судебные системы многих государств были 

вынуждены перейти на онлайн формат судебных заседаний по рассмот-

рению всех категорий дел. Естественно, удаленный формат работы внес 

некоторые коррективы в повседневную судебную деятельность.  

Однако, формальная сторона онлайн заседаний по сути не сильно отли-

чается от обычного формата судебных заседаний. Различия по большому 

счету состоят лишь в процессе организации судебного заседания и его 

технической составляющей. В этой связи можно отметить, что наиболь-

шие количество вопросов, касающихся этического статуса судей  

в информационном обществе, возникает относительно их этического по-

ведения во внесудебной деятельности, в частности, при пользовании ими 

социальными сетями.  

Согласно статистическим данным ITU (International 

Telecommunication Union) – специализированного учреждения ООН в об-

ласти цифровых технологий, в 2025 г. 74 % населения земного шара поль-

зуются интернетом по сравнению с 71 % в 2024 г. В абсолютных цифрах 

это соответствует 6 миллиардам человек – на 5,8 миллиарда в 2024 г. Годо-

вой прирост немного увеличился и составил 3,3 % по сравнению с 2,9 % в 

2024 г. [1]. В октябре 2025 г. в Беларуси насчитывалось 8,47 млн интернет-

пользователей, то есть 94,3 % от общей численности населения [2]. 

Профессиональная этика и осознанное поведение в цифровом про-

странстве для представителей судейского сообщества являются не просто 

формальными требованиями, а составными частями как имиджа конкрет-

ного судьи, так и авторитета судебной власти в целом. Поэтому в условиях 

отсутствия каких-либо рекомендаций по использованию судьями социаль-

ных сетей в национальных правовых системах, а также побуждения нацио-

нальных органов судейского сообщества приступить к работе над данным 

вопросом, участниками Глобальной сети честности и неподкупности су-

дебных органов были разработаны и приняты так называемые «Необяза-

тельные руководящие принципы использования судьями социальных се-

тей» (далее – Руководящие принципы) [3]. 

Руководящие принципы, исходя из своего наименования, имеют ре-

комендательный характер и состоят из следующих разделов: вводные  

положения; информированность судей о работе социальных сетей и их  

использование судьями: риски и возможности; идентификация судей  



- 92 - 

при использовании социальных сетей; контент и поведение в социальных 

сетях; дружба и отношения онлайн; частная жизнь и безопасность; обуче-

ние. Предпосылками принятия данного документа послужили многочис-

ленные вопросы и запросы от самого судейского сообщества относительно 

пользования судьями социальными сетями.  

В целом судьям не запрещается иметь аккаунты и пользоваться соци-

альными сетями. В п. 7 Руководящих принципов сказано, что судьям сле-

дует быть ближе к обществу и людям «с тем, чтобы развеять ореол таин-

ственности вокруг работы судов, обеспечить понимание концепций досту-

па к правосудию. Судьям следует сознавать, что компетентные органы су-

дов или судебной системы в целом могут рассмотреть возможности, кото-

рые в этом смысле предоставляют социальные сети и онлайн-сообщества, 

и предпринять соответствующие действия» [3].  

Судьи, таким образом, в соответствии с Бангалорскими принципами 

поведения судей, при использовании социальных сетей, должны соблюдать 

основополагающие принципы судейской деятельности: независимость, 

беспристрастность, честность, компетентность, конфиденциальность, по-

литическая нейтральность и др.   

Этические кодексы ряда зарубежных государств включили в свои 

тексты нормы, регулирующие правила использования судьями социальных 

сетей. Так, Кодекс судейской этики Венгрии, несмотря на предельно об-

щую формулировку «Судья должен использовать социальные сети и Ин-

тернет с должной осторожностью» (ст. 4), все же «встроился» в современ-

ные реалии общественной жизни [4]. 

В Англии и Шотландии были приняты свои Руководящие принципы, 

согласно которым судьи не должны публиковать в Twitter или Facebook ре-

зультаты их судебной деятельности по делам, в которых они принимали 

участие [5]. Им также следует проявлять крайнюю осторожность при об-

суждении как юридических, так и личных вопросов. Судьи должны дей-

ствовать в соответствии с условиями пункта 5.2 Руководства по Информа-

ционным технологиям и информационной безопасности для сотрудников 

судебных органов в Шотландии, изданного 28 февраля 2012 г. [6].  

В Российской Федерации Постановлением Совета судей Российской 

Федерации от 7 декабря 2023 г. № 29 были утверждены Рекомендации для 

судей при пользовании информационно-коммуникационными системами, 

включая Интернет, социальные сети, которые фактически стали частью 

Кодекса судейской этики. Рекомендации представляют собой ориентир как 

для действующих судей, так и для претендентов на должность судьи при 

определении допустимого поведения с целью предупреждения нарушения 

Кодекса судейской этики.  

В ст. 21 Кодекса судейской этики Украины говорится о том, что судья 

вправе проявлять активность в социальных сетях, высказывать свое мнение 

на различных площадках, форумах при условии, что «пользование судьей 
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социальными сетями должно быть сдержанным, умеренным и осторож-

ным», а размещение и комментирование какой-либо информации не будет 

наносить ущерба авторитету судебной власти [7].   
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