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Широкое распространение технологий искусственного интеллекта 
(ИИ) в свободном доступе трансформировало их из узкопрофессиональ-
ного инструмента в элемент массового потребления, что неизбежно по-
влекло за собой новые правовые вызовы. Активное применение 
нейросетей уже влияет на существующую систему авторского права вви-
ду наличия правовой неопределенности в квалификации субъекта такого 
произведения искусства или литературы. Вопрос об авторстве тесно свя-
зан с правосубъектностью искусственного интеллекта и поэтому выхо-
дит за рамки права интеллектуальной собственности и затрагивает также 
международное право. 

Примечательно, что теоретическое осмысление правосубъектности 
искусственного интеллекта и вопросов ответственности за его действия 
имеет глубокие корни и восходит к середине XX века. Фундаментальные 
основы в данной сфере были заложены в трудах таких исследователей, 
как Г.Н. Андреева, Т.А. Гаврилова, А.А. Жданов, В.А. Лаптев и Джор-
джио Францешелли. Однако в последнее пятилетие вектор научных 
изысканий сместился в сторону специфики нарушения авторских прав 
при генерации контента нейросетями. Аспекты данной проблематики 
нашли отражение в работах Р.Р. Сафина, К.А. Маскина, В.Н. Сильнико-
вой, О.В. Ревинского, Ю.С. Харитоновой и Я. Ихалайнена. Вместе с тем, 
анализ белорусской юридической доктрины свидетельствует о фактиче-
ском отсутствии комплексных исследований, посвященных правовому 
статусу нейросетей и их влиянию на институт авторского права, что обу-
славливает необходимость настоящего исследования. 

Стремительное развитие генеративных нейросетей, способных со-
здавать сложные произведения литературы и искусства, имитируя стили 
человеческого творчества, поставило перед международным сообще-
ством фундаментальный вопрос: какова юридическая природа объектов, 
созданных искусственным интеллектом, и каковы пределы использова-
ния произведений человека для «обучения» этих систем? Как справедли-
во отмечает А.В. Чайкина, «сбор и обработка таких данных часто вклю-
чают использование объектов, охраняемых авторским правом, что по-
рождает комплексные юридические вопросы» [1, c. 224]. 
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Любопытно мнение доктора юридических наук, доцента кафедры 
предпринимательского и корпоративного права МГЮА, В.А. Лаптева, 
который считает, что в рамках правового регулирования в среднесрочной 
перспективе искусственный интеллект приобретет правосубъектность и 
будет выступать полноценным участником правоотношений. А в долго-
срочной перспективе правосубъектность будет существовать у искус-
ственного интеллекта уже в виртуальном (цифровом) пространстве, в от-
рыве от материального мира [2, c. 84]. На наш взгляд, данная концепция 
является дискуссионной. Ставя нейросеть на один уровень с физическим 
лицом, закономерно возникает вопрос ее правового статуса как в рамках 
международного, так и национального права. 

В 2025 году в рамках компетенции ВОИС был реализован проект 
«WIPO Conversation on IP and AI», направленный на выявление глобаль-
ных тенденций регулирования искусственного интеллекта. Анализ мате-
риалов дискуссии демонстрирует отсутствие единообразия в позициях 
стран-участниц. Доминирующая доктрина склоняется к достаточности 
существующих институтов ИС при условии ограничения субъектности 
авторского права исключительно физическими лицами. Однако конста-
тируется потребность в законодательных модификациях применительно 
к объектам, созданным при незначительном участии человека, что требу-
ет дальнейшего осмысления в контексте критерия оригинальности. 

В настоящее время в международной практике сформировались 
два подхода касательно правового статуса нейросетей, которые условно 
можно обозначить как «американский» и «европейский». В Соединен-
ных Штатах ключевым инструментом балансировки интересов выступа-
ет доктрина «добросовестного использования» (fair use), закрепленная в 
§ 107 Закона об авторском праве США. Данная норма представляет со-
бой гибкий правовой механизм, допускающий использование охраняе-
мых произведений без разрешения правообладателя при определённых 
обстоятельствах, что балансирует интересы авторов и общественные по-
требности в доступе к знаниям и культуре. 

В Европейском Союзе регулирование взаимосвязи интеллектуаль-
ной собственности и искусственного интеллекта институционализирова-
но на уровне вторичного права. Фундаментом данной системы стала Ди-
ректива (ЕС) 2019/790 об авторском праве на едином цифровом рынке 
(CDSMD), которая возлагает на провайдеров моделей общего назначения 
(GPAI) императивную обязанность соблюдать оговорки об отказе от прав 
(opt-out), выраженные правообладателями. 

Среди ученых постсоветского пространства также наблюдается 
двойственное отношение к рассматриваемой проблеме. Согласно первой 
концепции, искусственному интеллекту следует придать статус субъекта 
авторского права, поскольку именно он выступает непосредственным  
создателем результата интеллектуальной деятельности. Данную позицию 
отстаивают К.А. Маскин и Р.Р. Сафин [3, c. 158], аргументируя ее тем,  
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что участие пользователя носит лишь опосредованный характер, тогда как 
творческий акт реализуется автономно нейросетью в ходе обработки дан-
ных обучения. 

Альтернативную позицию занимают В.Н. Сильникова и О.В. Ре-
винский [4, c. 26], которые отрицают возможность наделения нейросетей 
правосубъектностью ввиду отсутствия у искусственного интеллекта пра-
воспособности. Согласно их концепции, субъектом авторского права 
следует признавать либо разработчика алгоритма (юридическое лицо), 
либо пользователя, чьи действия послужили основанием для генерации 
произведения. Авторы настоящего исследования солидарны с данным 
подходом, поскольку он сохраняет антропоцентричную природу инсти-
тута авторского права и соответствует сложившейся системе правоотно-
шений в области интеллектуальной собственности. 

Следует отметить, что согласно ст. 4 Закона Республики Беларусь 
«Об авторском праве и смежных правах», автором признается физиче-
ское лицо, творческим трудом которого создано произведение [5]. Ана-
логичный подход закреплен и в ст. 2 Бернской конвенции по охране ли-
тературных и художественных произведений (1886 г.) [6], которая, хотя и 
не содержит прямого определения автора, в совокупности с националь-
ными законами стран-участниц подразумевает человеческое происхож-
дение творчества. Следовательно, в настоящее время Республика Бела-
русь на законодательном уровне придерживается подхода, отрицающего 
наделение нейросетей самостоятельной правосубъектностью. Вместе с 
тем, существующая правовая неопределенность в отношении объектов, 
созданных при минимальном и опосредованном участии человека, а 
также вопросов использования охраняемых произведений для обучения 
нейросетей, требует системного законодательного реагирования. 

Учитывая вышесказанное, считаем целесообразным внести в Закон 
Республики Беларусь «Об авторском праве и смежных правах» термин «гене-
ративный искусственный интеллект (ИИ)», а также дополнить законодатель-
ство нормой, согласно которой результат, сгенерированный нейросетью без 
творческого вклада пользователя (непосредственно повлиявшего на ориги-
нальность произведения), не признается объектом авторского права. 

Проведенное исследование позволяет сделать вывод, что активное 
внедрение генеративных нейросетей в сферу творческой деятельности 
актуализировало проблему пересмотра устоявшихся институтов автор-
ского права. Как показал анализ международной практики, в настоящее 
время отсутствует единообразный подход к определению правового ста-
туса объектов, созданных искусственным интеллектом. В научной док-
трине сформировались две противоположные концепции: одни исследо-
ватели обосновывают необходимость наделения нейросетей правосубъект-
ностью, другие – последовательно отстаивают сохранение антропоцен-
тричной природы авторского права. Анализ белорусского законодательства 
и сложившейся правоприменительной практики свидетельствует  
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о приверженности Республики Беларусь традиционному подходу. Учи-
тывая изложенное, ключевым направлением развития белорусского 
национального правового регулирования должно стать не наделение ис-
кусственного интеллекта статусом субъекта авторского права, а форми-
рование четких механизмов, позволяющих разграничивать творческий 
вклад человека и автономную генерацию нейросети, а также разработка 
терминологии, позволяющей определять правовой статус продуктов ин-
теллектуальной собственности, созданных с помощью нейросетей. 
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