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общественность в заблуждение относительно характера, способа изго-

товления, свойств, пригодности к применению или количества товаров 

[8]. Данные положения являются обязательными для всех государств – 

участников Конвенции. 
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На основе коллаборации права и нейронауки вполне возможна реа-

лизация в перспективе идеи о построении «модели права, адаптирован-

ной к природе человека и способу функционирования его мозга, влиянии 

на работу мозга на нейронном уровне» [1, с. 52–58]. Отмечается расши-

рение номенклатуры нейропротезов, интегрируемых с человеком в раз-

личной плоскости: физически, функционально, психологически, фено-

менологически [2, с. 68–71]. 
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Нейроинтерфейсы являются устройствами двунаправленного действия, 

когда обеспечивают коммуникацию между нервной системой и компьюте-

ром. Справедливо утверждение А. Л. Хохлова и Д. Ю. Белоусова, что указан-

ные «умные» устройства также могут быть подвержены хакерским атакам, 

повышаются риски в связи со слиянием ряда характеристик, в том числе осо-

бенностями накапливаемой информации, возникающими угрозами того, как 

она может быть использована. Они не исключают не только злой умысел, 

включая кражи информации, манипулирование устройством, введение вредо-

носных программ, но и неумышленные ошибки, признают существование 

опасности причинения вреда здоровью человека и даже наступления его 

смерти из-за таких действий [3, с. 92].  

Такой же позиции придерживается А.Н. Городищева в силу того, что 

интернет-тело является вызовом не только человеческой автономии, но каса-

ется содержания этических принципов [4, с. 140]. Существуют нерешенные 

касающиеся пределов контроля за поведением недееспособных, несовершен-

нолетних и иных лиц.  

Неоднозначно к возможности вживления в мозг человека чипов отно-

сятся представители РПЦ. Приемлемой считается имплантация в тело чело-

века для его исцеления или восстановления функций, но отрицательно оце-

нивается использование электронных устройств для превращения человека в 

кибернетический механизм [5]. 

Некоторые футурологи прогнозируют, что в обозримом будущем 

искусственный интеллект (ИИ), достигнув технологической сингулярно-

сти, будет самостоятельно развиваться. Это побуждает многие государ-

ства усиливать правовую регламентацию использования искусственного 

интеллекта [6, с. 26–27]. 

«Накачивание умными устройствами» человека при отсутствии для 

этого требований объективного характера может привести к неравенству 

между людьми, созданию для отдельных из них преимуществ, не обуслов-

ленных их природными качествами. Существует угроза дискриминации, де-

ления людей на «талантливых» и неконкурентоспособных только по той при-

чине, что они не используют чипы, обеспечивающие им физические и «ин-

теллектуальные» преимущества. 

Оценивая значение генетических технологий с социальных позиций,  

в литературе правильно подчеркивается опасность разделения людей на раз-

ные генетические касты; должны быть соционормативные барьеры против 

биосоциального раскола, при этом важны религиозная аргументация и мо-

ральные ценности [7, с. 102–106]. 

Согласны по указанным причинам с позицией В.В. Лапаевой [7, с. 107–

108], что высказанная в литературе идея о легитимизации биоулучшения че-

ловека, его физических и когнитивных способностей [8, с. 29–41]  

чревата негативными последствиями. Таким образом, речь идет не только о 

позитивном эффекте, но и возможных рисках для человека. Важно сохранять 
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антропологический вектор развития права и практики, несмотря на пережи-

ваемый период психоментальной трансформации, обусловленной проникно-

вением во все сферы человеческого бытия цифровизации. Формируется новая 

антропотехнореальность, в том числе посредством появления новых ранее 

неизвестных большинству людей терминов и категорий.  

Цифровые технологии предполагают адаптацию и подстройку к новой 

инфраструктуре, основной составляющей которой является цифровизация, 

существенно меняющая образ жизни человека и содержание его повседнев-

ной деятельности [10].  

В научный оборот введены такие понятия, как бионейроконституцио-

нализм (И.А. Кравец), «расширенное тело». В частности, М.И. Пантыкина 

обращает внимание на проблемы юридизации различных форм бытия «рас-

ширенного тела», то есть тела человека, которое претерпело модификацию с 

учетом новых технологических возможностей. Указанные и другие авторы, 

например, Г.Б. Романовский, исследуют многосторонние грани появляющих-

ся связей под воздействием цифровых технологий. На связь медицинских, 

биогенетических и цифровых технологий как современной тенденции и фак-

тора трансформации человеческого тела обращают внимание с позиций фу-

турологии Л.Д. Александрова, Е. Л. Трушникова [11, с. 91–92].  

Необходимо осмысление социокультурного вектора развития, а также 

своевременная философская и правовая рефлексия на новый спектр обще-

ственных отношений, так как происходит динамичное изменение социальных 

связей, характер коммуникации. Это обуславливает значимость исследований 

многообразия сознания, меняющихся форм повседневности [12, с. 46–51].  

Происходящие в последние десятилетия техно-социальные и информа-

ционные процессы изменяют модели и формы коммуникации, предполагают 

новые подходы к правовому регулированию отношений в общественной сре-

де, обремененной цифровыми технологиями. Происходит процесс формати-

рования нового социотехнического дизайна цифровой реальности [13]. Бла-

годаря технологической революции совершенствуются интерфейсы как про-

водники между человеком и техническим устройством, в том числе посред-

ством развития коммуникаций между человеком и техническим устройством, 

расширения физиологических показателей человека. 

Еще недавно явным прорывом в данной области была разработка тех-

нологии экзоскелетов, помогающие человеку, у которого не работают функ-

ции (например, рук) или он обездвижен, компенсировать эти физические не-

достатки. Люди учатся ходить, экзоскелеты делают человека сильнее, помо-

гают ему в выполнении работ (например, переносить тяжести) и др. 

Новым и явно актуальным является применение цифровых технологий 

для расширения когнитивных способностей человека, использование чипи-

рования. Однако технологии развиваются, ученые и специалисты не стоят на 

месте. Они стремятся создать такие приспособления, которые обеспечивали 

связь с мозгом человека, коммуницировать с ним и без внедрения чипов,  
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посредством внешнего влияния, что более безопасно для человека. Такого ро-

да «прорывные» технологии имеют огромную перспективу и могут принести 

пользу людям, органы которых утратили свои функции. 

Считается, что использование функции интерфейса стало возможным 

благодаря разработкам цифровых технологий, посвященным виртуальной ре-

альности и дополненной реальности. 

Полагаем, что законодательство и практика нуждаются в разрешении 

некоторых проблемных вопросов. В частности, необходимо решить вопрос о 

квалификации действий лиц, совершивших хакерскую атаку на нейроинтер-

фейсы, что повлекло смерть или причинение дополнительного вреда здоро-

вью лица, его использующего. Все зависит от состояния человека, который 

использует «умные» устройства. На наш взгляд, если в результате таких 

умышленных действий наступила смерть лица, которое находилось в беспо-

мощном состоянии и лишь благодаря нейроинтерфейсу могло осуществлять 

свои функции, то их следует квалифицировать по пункту 2 ч. 2 ст. 139 «Убий-

ство» УК Республики Беларусь 

Таким образом, существует угроза дискриминации, деления людей на 

«талантливых» и неконкурентоспособных только по той причине, что они не 

используют чипы, обеспечивающие им физические и «интеллектуальные» пре-

имущества. Необходимо решить вопрос о квалификации действий лиц, совер-

шивших хакерскую атаку на нейроинтерфейсы, что повлекло смерть или при-

чинение дополнительного вреда здоровью лица, его использующего. При оценке 

такого деяния важно учитывать состояние человека, который использует «ум-

ные» устройства, его способность распорядиться ими. Технология нейрокомпь-

ютерного интерфейса (НКИ) имеет значительный потенциал для дальнейшего 

использования: диагностики, мониторинга функционирования мозга, работы в 

условиях, грозящих жизни и здоровью человека, в криминалистике, при рассле-

довании преступлений. Явную перспективу имеет развитие нейронаук. 
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Тенденции развития законодательства в настоящее время многогран-

ны: декриминализация, динамизм развития нормотворчества и его детали-

зация, использование цифровых технологий и искусственного интеллекта и 

ряд других. Остановимся на некоторых из них. 

Среди правоведов ведется дискуссия на тему феномена декримина-

лизации. Подходы к пониманию данного понятия и его оснований различ-

ны, в связи с чем, выделяются три парадигмы: 1) плюралистическая (ха-

рактерна совокупность  причин, которые обосновывают необходимость 

установления запретов), 2) монистическая, в форме трех направлений – 

оценочного, фактического и радикального (переосмысливаются  формы 

поведения, понимание общественной опасности преступлений), 3) волюн-

таристская (связана с субъективной волей законодателя) [1, с. 5–6]. 

Однозначно, белорусское законодательство следует тенденции де-

криминализации. Об этом свидетельствуют изменения в Кодекс Республи-

ки Беларусь об административных правонарушениях (снижение ответ-

ственности за нарушения экономического характера и др.). 


