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Среди способов защиты гражданских прав, предусмотренных  

ст. 11 Гражданского кодекса Республики Беларусь (далее – ГК), правооб-

ладатель, чье исключительное право нарушено в результате незаконного 

использования объекта промышленной собственности в сети Интернет 

(далее – Интернет, Сеть), может выбрать один или несколько общих 

способов защиты, а также применить специальные способы защиты ис-

ключительных прав, предусмотренные законодательством. Вызывает 

интерес, насколько в современных условиях всеобщей цифровизации 

может быть эффективен такой способ как самозащита права примени-

тельно к случаям нарушения исключительных прав на объекты промыш-

ленной собственности, используемые в Сети. Цель исследования – изу-

чение возможностей применения самозащиты права при нарушении прав 

на объекты промышленной собственности в Интернете. Исследование 

основано на изучении норм права Республики Беларусь, регламентиру-

ющих отношения в сфере использования объектов промышленной соб-

ственности, доктринальных положений. 
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Самозащита права – защита гражданских прав непосредственными 

действиями лица, права которого нарушаются, если такие действия не со-

пряжены с нарушением законодательства (ч. 1 ст.13 ГК Республики Бела-

русь). На доктринальном уровне преобладает мнение о том, что самозащиту 

следует рассматривать не как способ, а как одну из форм защиты права наря-

ду с судебной и административной формами [1, с. 120; 2, 2, с. 134; 3, с. 61]. 

В научных публикациях, в рамках которых самозащита рассматрива-

ется в качестве способа защиты права, возможность применения действий 

фактического характера для защиты прав на объекты промышленной соб-

ственности ставилась под сомнение [4, с. 459; 5, с. 420]. Фактические дей-

ствия по самозащите права, предпринимаемые правообладателем, могут 

быть направлены либо на принадлежащее ему имущество в целях защиты 

своих имущественных прав, либо на личность правонарушителя и его 

имущество для защиты как личных, так и имущественных прав [6, с. 245]. 

По мнению В.О. Калятина, «меры самозащиты, которые являются дей-

ствиями фактического характера (например, необходимая оборона и край-

няя необходимость), оказывают воздействие на материальный носитель и 

потому не эффективны в отношении объектов исключительных прав в си-

лу нематериальной природы этих объектов» [5, с. 420–421]. Сложно пред-

ставить себе действия правообладателя объекта промышленной собствен-

ности в условиях крайней необходимости или необходимой обороны и по 

отношению к лицу, неправомерно использующему объект в Сети. 

Однако существует и противоположная точка зрения, заслуживаю-

щая внимания. Так, по словам российского правоведа А.Н. Кузбагарова, 

«бесспорным является возможность применения самозащиты. Самозащита 

интеллектуальных прав, допускаемая ст. 14 ГК РФ, обусловлена разнооб-

разием и свободой выбора способов защиты, с единственным условием – 

границам защиты. Главным условием является то, что способы должны 

быть соразмерны нарушению прав и не выходить за пределы действий, 

объективно необходимых для пресечения таких действий» [7, с. 73]. 

Помимо необходимой обороны и крайней необходимости в числе 

фактических действий по самозащите выделяют меры охраны. Примени-

тельно к материальным объектам они выражаются в использовании охран-

ных средств различного рода: замков, запорных механизмов, сигнализаций 

и т.д. [8, с. 78]. Технические средства защиты могут быть использованы и 

для защиты информации, которую обладатель желает сохранить в тайне. 

Например, для сохранения в режиме коммерческой тайны секретов произ-

водства (ноу-хау) применяются средства, препятствующие несанкциони-

рованному доступу к этим сведениям через Интернет. 

Следует учитывать, что указанные меры применяются до момента 

нарушения права на защиту информации от незаконного использования. 

Когда правонарушение совершено, в использовании данных мер уже нет 

необходимости. Поэтому эти меры действительно имеют отношение  
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не столько к защите, сколько к охране прав в их ненарушенном состоянии. 

По аналогии с тем, как это осуществляется применительно к объектам ав-

торского права и смежных прав, с помощью технических средств можно 

воспрепятствовать копированию изображений товарного знака или про-

мышленного образца, размещенных на интернет-сайте правообладателя. 

Специфика самозащиты как формы защиты права заключается в том, 

что правообладатель вправе осуществлять ее самостоятельно, как фактиче-

скими, так и юридическими действиями, без обращения к помощи соответ-

ствующих органов и уполномоченных государством должностных лиц, но 

в рамках соблюдения закона [7, с. 239]. 

Что же касается применения юридических действий по самозащите, то 

они предполагают использование предусмотренных законодательством спо-

собов защиты. Например, требования о прекращении нарушения исключи-

тельного права на объект промышленной собственности, используемый в 

Интернете, и взыскании убытков, возникших в результате такого использо-

вания, могут быть предъявлены правообладателем в досудебном порядке пу-

тем направления претензии нарушителю. При добровольном прекращении 

правонарушителем незаконного использования объекта в Сети и возмещения 

причиненных убытков, самозащиту исключительного права можно считать 

состоявшейся. В противном случае правообладатель сможет восстановить 

нарушенное право путем обращения в суд либо урегулирования спора в до-

судебном порядке, в том числе, обратившись за помощью к медиатору. 

Нужно сделать оговорку о том, что специфика цифровой среды, пред-

полагающая трансграничность, анонимность и высокую скорость распро-

странения информации, требует от правообладателей применения превентив-

ных и ситуативных мер, которые не всегда могут быть обеспечены традици-

онными судебными механизмами ввиду их длительности. Эффективность 

самозащиты сегодня напрямую связана с использованием инновационных 

технологических решений, таких как автоматизированные системы монито-

ринга нарушений, блокчейн-платформы для фиксации приоритета, а также 

программно-технические средства ограничения доступа к контрафактной 

продукции. При этом важным фактором успеха становится активное взаимо-

действие правообладателей с цифровыми посредниками –маркетплейсами, 

агрегаторами и социальными сетями, – которые через внутренние регламенты 

и процедуры (например, системы notice-and-takedown) создают условия для 

реализации внесудебной защиты интересов. 

Развитие общественных отношений и правоприменительной практи-

ки в области урегулирования споров о нарушении прав на объекты про-

мышленной собственности, используемые в Интернете, вызывает необхо-

димость искать новые формы взаимодействия сторон подобных юридиче-

ских конфликтов. По нашему мнению, в сфере разрешения таких споров 

эффективным является институт медиации. 
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В Республике Беларусь все споры о незаконном использовании объ-

ектов промышленной собственности в Сети подсудны исключительно су-

дебной коллегии по делам интеллектуальной собственности. Соблюдение 

претензионного порядка урегулирования таких споров или проведение ме-

диации не являются обязательными условиями для реализации права на 

обращение в данную коллегию. 

С одной стороны, отсутствие такого требования должно сказываться 

положительно на интересах правообладателя объекта промышленной соб-

ственности, поскольку в таком случае ему не нужно откладывать обраще-

ние в суд и тратить время на досудебное урегулирование спора. Однако, с 

другой стороны, среди практикующих юристов общепринятым считается 

мнение, согласно которому именно на стадии досудебного урегулирования 

можно достичь наиболее выгодного для обоих участников конфликта со-

глашения, исключая судебные и прочие расходы. 

Полагаем, решением проблемы может стать более активное использо-

вание сторонами спора возможностей, предусмотренных законодательством: 

например, путем предъявления претензии (письменного предложения о доб-

ровольном урегулировании спора) либо проведения медиации по выбору сто-

рон до обращения в Коллегию с иском. Так, ч. 2 ст. 10 ГК Республики Бела-

русь гласит: до обращения в суд с иском по спорам между юридическими ли-

цами и (или) физическими лицами, осуществляющими индивидуальную 

предпринимательскую деятельность, обязательными являются предъявление 

претензии (письменного предложения о добровольном урегулировании спо-

ра) либо применение медиации, если иное не установлено настоящим Кодек-

сом, иными законодательными актами или договором. Порядок предъявления 

претензии, а также порядок применения и проведения медиации устанавли-

ваются законодательством и (или) договором. 

Иными словами, соблюдать обязательный досудебный порядок 

урегулирования споров, возникающих из гражданских правоотношений на 

данный момент необходимо только в том случае, если спор возник между 

юридическими лицами и (или) физическими лицами, осуществляющими ин-

дивидуальную предпринимательскую деятельность. Для всех иных субъектов 

существует не обязанность, а возможность заключить договор (соглашение) 

об урегулировании спора до обращения в суд. В ГК Республики Беларусь нет 

запрета в том числе и на применение в таких случаях медиации. 

По спорам, возникающим в связи с нарушением прав на объекты 

промышленной собственности, используемые в Интернете, имущественные 

требования зачастую бывают настолько велики, насколько и неосуществимы 

ожидания истцов. Полагаем, что наличие упомянутой юридической 

возможности создает условия для расширения использования института 

медиации для урегулирования данной категории споров. 

Кроме того, такая возможность предусмотрена ст. 176 Кодекс граждан-

ского судопроизводства Республики Беларусь: подведомственный суду спор, 
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возникающий из гражданских, семейных, трудовых и других правоотноше-

ний, может быть урегулирован сторонами с участием медиатора (медиато-

ров), если иное не предусмотрено законодательными актами или не вытекает 

из существа соответствующих правоотношений. 

Основная роль досудебного урегулирования спора заключается в 

предоставлении сторонам возможности самостоятельно разрешить спорную 

ситуацию, не доводя ее до судебного разбирательства, что позволяет опера-

тивно урегулировать разногласия и свести к минимуму судебные расходы. 

Расширение применения института медиации при урегулировании споров, 

возникающих в связи с нарушением прав на объекты промышленной соб-

ственности, используемые в Интернете, позволит более быстро и взаимовы-

годно разрешать конфликты подобного рода, причем по более широкому 

кругу вопросов, чем это может быть предусмотрено исковыми требованиями. 

Преимущество медиации в данном случае видится также и в том, что сторо-

ны в последующем не обязаны возвращаться в суд для проведения процессу-

альных действий по прекращению производства по делу. 

Подводя итог, можно констатировать, что в условиях стремительной 

цифровизации самозащита прав на объекты промышленной собственности 

трансформируется из вспомогательного инструмента в один из наиболее опе-

ративных и эффективных способов противодействия правонарушениям в 

глобальной сети. Однако расширение практики применения мер самозащиты 

в Интернете требует строгого соблюдения принципа соразмерности и недо-

пустимости злоупотребления правом. Юридическая легитимация цифровых 

инструментов самозащиты должна сопровождаться четким разграничением 

между правомерным пресечением нарушений и необоснованным ограниче-

нием конкуренции или прав пользователей. В перспективе дальнейшее разви-

тие данного института видится в гармонизации национального законодатель-

ства и технических стандартов, что позволит создать сбалансированную эко-

систему защиты промышленной собственности, где частная инициатива пра-

вообладателя и государственное регулирование будут дополнять друг друга, 

обеспечивая стабильность гражданского оборота в цифровой экономике. 
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Важной тенденцией, характеризующей современное состояние права 

и государства, является цифровая трансформация, которая в той или иной 

мере затронула все феномены правовой реальности. Как известно, наступ-

ление цифровой эпохи в социальной коммуникации было предсказано еще 

в конце минувшего столетия М. Кастельсом и другими теоретиками, пола-

гавшими, что в информационном обществе, благодаря широкому внедре-

нию новых технологий, происходит не только тотальная деконструкция 

вертикально-иерархических социальных структур, интегрировавших в себя 

все виды человеческой деятельности, но и перестройка этих структур на 

принципиально иной основе.  

Результатом отмеченных изменений становится появление горизон-

тально-сетевых форм организации производства, обмена, движения капитала, 

а также появление сетевых сообществ, самым глобальным из которых являет-

ся сообщество «Мировой паутины», включающее в себя миллионы пользова-

телей сети Интернет, находящихся в различных странах мира и на разных 

континентах [1, c. 275]. Трансформациям в цифровую эпоху подвергается и 

само географическое пространство, исторически образовывавшее своего рода 

«естественный фундамент», на котором надстраивались все социокультурные 

пространства, включая пространство правовое. Как отмечал М. Кастельс, под 

влиянием цифровых технологий оно превращается из «географии мест»  

(как представляли себе мировую ойкумену ученые прошлого, начиная с древ-

них греков) в «географию потоков», под которыми понимаются «целенаправ-

ленные, повторяющиеся, программируемые последовательности обменов  
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