
- 308 - 

ских и лексических конструкциях. Русский дискурс, сохраняя формальные этикетные 
рамки, демонстрирует большую гибкость и склонность к «позитивной вежливости», что 
требует от участников межкультурной коммуникации осознанной адаптации своих рече-
вых стратегий для достижения взаимопонимания. 
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Тема межъязыковой лакунарности является важной в контексте современного 

языкознания и переводоведения. Тексты Нового Завета представляют собой особую цен-
ность в качестве объекта исследования, так как переведены на большинство языков ми-
ра и отражают культурную самобытность этих языков, в нашем случае русского и ан-
глийского. Актуальность нашего исследования определяется тем, что словообразова-
тельные лакуны, в отличие от, например, лексических, изучаются не так широко.  

Цель исследования – выявить и описать словообразовательные лакуны, обнару-
женные нами в текстах Нового Завета на русском и английском языках, а также опреде-
лить их роль в передаче культурной самобытности. 

Материал и методы. Нами были использованы тексты Нового Завета в его русском 
(Синодальный перевод) и английском (Библия короля Иакова) переводах. В качестве ме-
тода мы использовали метод сопоставительного анализа. 

Результаты и их обсуждение. Термин «лакуна» ввёл в лингвистику Ю.С. Степа-
нов [1]. Сейчас «лакуна» определяется как отсутствие в одном из языков однословного 
наименования того или иного понятия.  

Говоря о словообразовательных лакунах, мы имеем в виду пустое место в лексико-
семантической системе языка – отсутствие однословной номинации при наличии в кон-
цептуальной сфере соответствующего этой номинации понятийного содержания [2]. 
В Синодальном переводе Нового Завета лакуны такого типа занимают важное место, так 
как словообразовательной системе русского языка более свойственно стремление к сло-
восложению, а в английском те же понятия чаще передаются описательными оборотами 
[3]. Рассмотрим данное явление на примерах. 

Так, сложное прилагательное «нерукотворённый», состоящее из двух корней, объ-
единённых соединительной гласной, в английском языке имеет в качестве эквивалента 
только описательные конструкции «not made with hands» или «made without hands». При-
лагательное «неудобовразумительный», так же состоящее из двух корней, – «hard to be 
understood». Существительное «маловер», образованное сложением с суффиксацией, яв-
ляется эквивалентным конструкции «of little faith», которая тоже является описательной. 
Глагол «роскошествовать», образованный от слова «роскошь», в английском языке имеет 
в качестве эквивалента словосочетание «to live in pleasure», как и сложный глагол «дол-
готерпеть» – «to suffer long», «животворить» – «to give life». Согласно той же логике, глагол 
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«первенствовать», образованный от существительного «первенство», в английском язы-
ке «to have preeminence» – дословно «иметь первенство». 

Отдельного внимания заслуживают примеры с «лже-»: лжепророк, лжеапостол, 
лжеучитель, лжебрат, лжеименный – false prophet, false Apostle, false teacher, false brother, 
falsely so called соответственно. В русском языке используется приставка как значимая 
часть слова, служащая для образования новых слов, а в английском описательное прила-
гательное 'false', благодаря которой понятия становятся словосочетаниями, а не полно-
ценными словами. Похожая ситуация с прилагательным 'chief' в таких словах, как «chief 
seats», «chief priest», «chief captain», «chief Shepherd», для выражения которых использует-
ся не одна конкретная приставка, а несколько: «председания», «первосвященник», «тыся-
ченачальник», «пастыреначальник». 

Также в английском языке не редкостью являются словосочетания с предлогом 
«of», который является показателем родительного падежа. В текстах Нового Завета они 
иногда являются эквивалентными полноценным понятиям. Например, «жестокосердие» 
в текстах Синодального перевода соответствует английскому «hardness of heart», хотя са-
мо по себе «hardness of heart» эквивалентно скорее словосочетанию «жесткость сердца», 
которое, впрочем, используется в текстах Нового Завета в заметно меньшей степени. Ту 
же закономерность можно выявить в парах «мироправитель» – «the ruler of the world», 
«законоположение» – «giving of the law», «законоучитель» – «the teacher of the law». 

Заключение. Проведенный сопоставительный анализ текстов Нового Завета на 
русском и английском языках позволяет сделать вывод о том, что явление словообразо-
вательной лакунарности является не просто случайным расхождением в лексиконе двух 
языков, а глубоко укорененным маркером их особенностей. Русский язык, будучи синте-
тическим, тяготеет к «сжатию» смысла в рамках одного слова. Сложные концепты, осо-
бенно в сфере духовной (например, «нерукотворённый», «жестокосердие», «животво-
рить»), оформляются через словосложение и суффиксацию, создавая более ёмкие едини-
цы [4]. Английский язык, обладая ярко выраженными чертами аналитизма, предпочитает 
передавать те же смыслы через расчлененные, описательные конструкции. Это связано 
не с иным способом категоризации действительности: английская мысль как бы «рас-
кладывает» сложное понятие на составляющие, используя предлоги, прилагательные и 
придаточные предложения. 

Таким образом, сами способы преодоления лакунарности становятся идентифика-
торами культурной самобытности. Для русского перевода (Синодальный перевод) харак-
терно стремление к терминологичности и монолитности. Сложные слова, такие как 
«лжепророк», «первосвященник» или «долготерпеть», не просто называют предмет или 
действие, а создают целостный образ, который легко встраивается в систему православ-
ного богословия и народного сознания. В них зашифрована установка на восприятие ми-
ра через синтез, где множество признаков слиты воедино. 

Английский перевод (Библия короля Иакова), напротив, демонстрирует аналитизм 
и рациональность. Использование конструкций «of little faith» (вместо «маловер») или 
«the ruler of the world» (вместо «мироправитель») делает акцент на отношениях между 
объектами, а не на их неразрывном единстве. Это отражает иную культурную традицию, 
где важнее логическое построение фразы и четкое разграничение понятий, что в конеч-
ном итоге формирует иной тип религиозного дискурса – более доступный для букваль-
ного понимания, но менее метафорически насыщенный. 
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