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Заключение. Таким образом, внедрение инновационных методов биоконтроля на 
основе бактерии Wolbachia создает прочный фундамент для устойчивого и безопасного 
использования лесных экосистем. Интеграция стратегии «двойной стерилизации» 
(SIT/IIT) формирует экологически безопасную и устойчивую концепцию управления ле-
сохозяйственными ресурсами, минимизируя пестицидную нагрузку и сохраняя природ-
ное биоразнообразие. 
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Острый пиелонефрит представляет собой инфекционно-воспалительное заболева-

ние почечной ткани, этиологически связанное с проникновением бактерий восходящим 
или гематогенным путем. Пиелонефрит является одним из наиболее распространенных 
заболеваний почек: ежегодно регистрируется более 250 000 случаев [1]. Это не просто 
воспаление, а сложный процесс конкурентного взаимодействия между бактериальным 
патогеном и иммунной системой хозяина, исход которого определяет специализирован-
ный генетический арсенал микроорганизма. Актуальность данного обзора обусловлена 
высокой частотой встречаемости пиелонефрита, эволюцией его возбудителей и глобаль-
ным ростом их устойчивости к антибактериальным препаратам [2], что требует система-
тизации современных данных для оптимизации диагностики и лечения.  

Целью данной работы является систематизация и анализ данных о бактериальных 
агентах, участвующих в развитии острого пиелонефрита. 

Материал и методы. Проведен анализ научной литературы, размещенной в базе 
PubMed [3] за период 2015–2025 гг. Поиск осуществлялся по ключевым словам: «уропато-
генная E. coli», «факторы вирулентности», «пиелонефрит этиология», «бактериальная ре-
зистентность», «Klebsiella pneumoniae», «биопленки».  

Результаты и их обсуждение. Спектр бактериальных возбудителей. Микробный 
пейзаж при остром пиелонефрите относительно консервативен, но демонстрирует вари-
абельность в зависимости от происхождения инфекции (внебольничная или нозокоми-
альная). Безусловным лидером (70–90% случаев) является уропатогенная Escherichia 
coli [4]. Второе место по частоте выделения (6–10% случаев) занимает Klebsiella 
pneumoniae, особенно у пожилых пациентов и при внутрибольничном инфицировании; 
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данный микроорганизм характеризуется высокой способностью к образованию биопле-
нок [5]. На третьем месте –  Proteus mirabilis [2].  

Другими бактериями, менее распространенными, являются Enterococcus faecalis, 
Enterobacter cloacae, Citrobacter freundii, Serratiam arcescens, и Staphylococcus saprophyticus [4]. 

Успех E. coli обусловлен наличием специализированных островков патогенности в ге-
номе, кодирующих факторы, которые позволяют бактериям выживать в агрессивной среде 
мочи и ткани почки [6]. В последнее десятилетие наблюдается и резистентнось к антибио-
тикам среди энтеробактерий [5]. E. coli и K. pneumoniae не являются исключением. Распро-
странение штаммов E. coli и K. pneumoniae, является глобальной проблемой [5]. Резистент-
ность к фторхинолонам, долгое время бывшим «золотым стандартом» терапии, во многих 
регионах превысила порог 10–20%, ограничивая их использование. Устойчивость к триме-
топриму/сульфаметоксазолу также широко распространена (до 30–50% и выше).  

Микробиологическая диагностика при пиелонефрите не должна ограничиваться 
констатацией факта наличия возбудителя. Для эффективного лечения критически важно 
определение чувствительности к антибиотикам [5]. Высокая частота выделения E. coli 
объясняется эволюционной адаптацией этого вида и наличием выростов клеточной 
мембраны P-фимбрий, позволяющих проникать в ткань почек [6]. Рост резистентности 
диктует необходимость регионарного мониторинга: если ранее пиелонефрит успешно 
лечили цефалоспоринами, то сегодня они могут быть неэффективны. С биологической 
точки зрения, неудачи лечения часто связаны не только с резистентностью invitro, но и с 
формированием биопленок, требующих хирургической санации, или персистенцией бак-
терий внутри клеток, ведущей к рецидивам [2, 6]. 

Заключение. Острый пиелонефрит с микробиологической точки зрения представ-
ляет собой инфекцию, вызываемую преимущественно высокоспециализированными 
штаммами энтеробактерий, обладающими сложным арсеналом факторов патогенности. 
Доминирование уропатогеннoй E. coli связано с наличием у нее адгезинов (P-фимбрии), 
токсинов и высокоэффективных систем захвата железа. Понимание биологии возбудите-
ля и локальный эпидемиологический контроль резистентности являются обязательны-
ми условиями для успешной этиотропной терапии и сдерживания дальнейшего распро-
странения устойчивых штаммов. 
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Экологичность производства сегодня определяется не только глобальными выбро-

сами, но и культурой обращения со вспомогательным оборудованием. Заточные станки с 
абразивным кругом являются неотъемлемым элементом машиностроения, деревообра-
ботки и бытовой сферы. С точки зрения охраны труда и экологической безопасности этот 
процесс представляет собой комплексный источник воздействия на биосферу.  
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