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В данной статье исследуется взаимосвязь между глобальными процессами ур-
банизации и эволюцией туристических практик. По мнению автора, урбанизация не
просто создает  новые точки притяжения для туристов,  но и  выступает ключевым
фактором,  формирующим  новые  типы  туристического  спроса  и  предложения.
Рассматриваются такие феномены, как городской туризм, креативный туризм, джен-
трификация и появление «нетуристических» районов в качестве объектов интереса.
Анализируется  двойственная роль  туризма в  развитии городов –  как  катализатора
экономического роста, формирования социально-экономических эффектов и как ис-
точника  социально-пространственных  дисбалансов.  Статья  базируется  на  анализе
академической литературы и конкретных кейсах мировых мегаполисов.
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Одним из определяющих глобальных трендов в XXI веке становится
урбанизация. Более половины населения мира, как отмечает ООН, про-
живает в городах, и на данный момент времени, эта доля продолжает
расти. Параллельно с таким явлением туризм утверждается как одна из
крупнейших и более того динамично развивающихся отраслей мировой
экономики, невзирая на различные вызовы. Следует утверждать, что эти
два мегатренда тесно переплетены: города становятся главными драйве-
рами и центрами притяжения туристических потоков. Однако их взаимо-
связь носит сложный, многогранный и зачастую противоречивый харак-
тер, что требует глубокого научного осмысления и обуславливает акту-
альность исследования.

Что касается степени научной разработанности темы исследования,
то проблематика городского туризма изучается в работах таких авторов,
как М. Фуллер, Д. Харви, Р. Флорида, фокус научного интереса которых
смещен  на  экономические  аспекты  или  управление  туристическими
потоками. В тоже время комплексный анализ урбанизации как систем-
ный процесс, трансформирующий саму суть туристических активностей,
остается  недостаточно  раскрытым.  Р. Флорида  разработал  новый  по-
казатель – индекс креативности, который является ключом к экономиче-
скому росту и кроется не только в способности привлекать креативный
класс, но и в способности трансформировать это базовое преимущество в
креативные экономические результаты в виде новых идей, новых высо-
котехнологичных предприятий и регионального роста [1]. На наш взгляд,
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различные классы людей уже давно распределяются по районам внутри
города или региона. Но теперь мы наблюдаем масштабную перегруппи-
ровку населения между городами и регионами по всей стране: одни реги-
оны  становятся  центрами  креативного  класса,  в  то  время  как  другие
состоят  из  большей  доли  рабочего  класса  или  представителей  сферы
услуг в зависимости от того какие градообразующие организации нахо-
дятся в городе. Другими словами, идет процесс джентрификации – пре-
образования неблагополучных городских районов, который начинается с
появления более состоятельных жителей, что приводит к улучшению их
инфраструктуры, реставрации зданий и, как следствие, к росту цен на
жилье. Этот процесс часто сопровождается вытеснением коренных жи-
телей  с  низким  уровнем  дохода  из-за  повышения  арендной  платы  и
налогов.

Д. Харви  установил  капиталистический  характер  урбанизации,  он
встает на позицию всех, кто пытается в процессе развития городов обес-
печить себе средства к существованию [2]. Дж. Урри и Й. Ларсен в своих
исследованиях (2011) «Туристический взгляд 3.0» утверждают, что «рис-
ки и будущее» города стимулируют городской опыт, рассказывая о буду-
щем места назначения и потенциальных рисках, а также о выбранных пу-
тях развития [3]. Центральный тезис социолога Дж. Урри, известного в
туристическом сообществе благодаря манифесту о мобильности (2000),
остается таким, что увиденное позволяет туристам формировать общее
понимание окружающего их мира. Понимание, построенное путем обра-
ботки различных знаков, культурных практик и впечатлений и упроще-
ния их, чтобы они могли обсуждать эти практики в рамках своей мимо-
летной туристической активности. Актуальным представляется видение
Дж. Урри  и  сейчас,  как  структурного  и  технологического  факторов
глобализации  преобразующих  скорость  развития  взаимосвязанности  и
сетей. По его мнению, расширение туристического доступа во все уголки
земного  шара  (и,  возможно,  за  его  пределы)  проливает  яркий,  даже
возмутительный, свет на неравенство и привилегии наблюдателей по от-
ношению к наблюдателям. Действительно, виртуальные музеи и Google
карты предлагают такие возможности.

Трансформация  происходит  не  только  на  уровне  геоэкономики,
геополитики, но и в сфере туристических перемещений. Появляются но-
вые идеи и интеграции на фоне инноваций в сфере туризма, возникают
ранее непредвиденные проблемы, конкурирующие интересы и меняется
опыт, с которыми сталкивается туризм [4].

Ситуация с урбанизацией в Республике Беларусь не отклоняется от
мировых  трендов  и  показывает  усугубляющуюся  тенденцию.  Числен-
ность городского населения в стране в 2016 году составляла 76,5 %, а на
начало 2025 года уже 78,9 %, при этом общая численность населения за
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этот период сократилась на 3,8 %, городского на 1,2 %, сельского населе-
ния на 12,5 % [5, с. 73]. В Беларуси наиболее наглядным примером урба-
низации является город Минск (27,8 % всего городского населения стра-
ны),  который  поступательно  внедряет  принципы  инновационного  и
устойчивого  развития,  демонстрируя  и  преобладание  уровня  всех  по-
казателей социально-экономического развития по отношению к регио-
нам.

Следует  отметить,  что  рационализация  внутренней  социально-
экономической структуры города и сбалансированности инфраструктур-
ного  развития  могут  быть  осуществлены  на  основе  кластерного  под-
хода [6].  Следует сделать акцент,  что городская среда,  сосредотачивая
скопление населения, дает возможность высокого заработка, что увели-
чивает уровень жизни населения и способствует активизации туристиче-
ского спроса. Как правило, в крупных городах оплата труда выше, чем в
малых. Однако, при сочетании в доступе аэропорта и высокого уровня
совокупных располагаемых доходов, отмечается рост выездных туристи-
ческих потоков,  что отрицательно влияет на социально-экономическое
развитие страны.

В свою очередь, урбанизация выступает как генератор новых форм
туристического  спроса  и  предложения.  Город  рассматривается  как
мультипродукт,  а  посетителям  предлагается  не  просто  набор  до-
стопримечательностей,  а  комплексный туристический продукт.  Напри-
мер, культурный (музеи, театры), событийный (фестивали, форумы), де-
ловой (MICE-туризм), гастрономический, шопинг-туризм, медицинский,
образовательный, промышленно-патриотический, при условии развития
инфраструктуры средств размещения.

 Согласно теории Ричарда Флориды, рост креативного класса в го-
родах  порождает  спрос  на  аутентичные,  иммерсивные персонализиро-
ванному туристическому опыту услуги, что ведет к популяризации креа-
тивного туризма: мастер-классы, воркшопы, участие в локальных прак-
тиках; «нетуризма» (off-the-beaten-track tourism): интерес к жилым, непо-
пулярным у массового туриста кварталам, стрит-арту, локальным кафе и
рынкам; «инфраструктурный импульс», когда урбанизация стимулирует
развитие транспортной, гостиничной и цифровой инфраструктуры, что, в
свою очередь, делает город более доступным и комфортным для тури-
стов.

Происходит  процесс  трансформации  туристических  активностей,
проявляющийся  в  смещении  фокуса:  сдвиг  от  пассивного  осмотра
классических достопримечательностей (Эйфелева башня, Лувр) к актив-
ному потреблению городской атмосферы и повседневных практик. Циф-
ровизация накладывает особый отпечаток на туристические перемеще-
ния. Социальные сети (Instagram, TikTok) становятся мощным драйвером
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новых  туристических  активностей,  создавая  «вирусные»  локации  и
формируя  «цифровой  образ»  города,  который  туристы стремятся  вос-
произвести. Примеры новых активностей: фуд-туры по локальным ресто-
ранам и рынкам (присущи крупным городам); вело- и самокатные туры
по индустриальным или парковым зонам; посещение коворкингов и кре-
ативных кластеров наравне с музеями.

Итак, туризм как фактор урбанистических изменений формирует по-
зитивные эффекты,  такие как:  экономическое развитие через  создание
рабочих мест, рост налоговых поступлений; реновация городской среды
как  реставрация  исторических  зданий,  развитие  общественных  про-
странств (набережные, парки), которые используются и жителями; уси-
ление культурной идентичности, когда туризм стимулирует сохранение и
популяризацию нематериального культурного наследия.

Однако, прослеживаются и негативные эффекты и вызовы от урба-
низации: джентрификация и рост цен, когда наплыв туристов ведет к ро-
сту арендной платы и вытеснению местных жителей из центральных рай-
онов  (кейсы  Барселоны,  Венеции);  овертуризм,  где  наблюдается  пе-
регрузка  инфраструктуры,  деградация  исторических  памятников,
конфликты между туристами и местными жителями; стандартизация и
потеря  аутентичности –  коммерциализация  городской  культуры,  пре-
вращение уникальных мест в сувенирные лавки для туристов.

Тем не менее, урбанизация и туризм в контексте устойчивого разви-
тия сводится к  необходимости управления,  повышение роли и компе-
тенций в туристической сфере, непрерывная многоуровневая подготовка,
переподготовка  и  повышение  квалификации  с  учетом  сложившихся
тенденций международного опыта [7]. Стихийное развитие туризма в го-
родах  неприемлемо.  Требуется  разработка  стратегий  устойчивого  ту-
ризма, включающих: диверсификацию потоков: продвижение менее по-
пулярных районов и «межсезонья». Необходимо строгое регулирование:
введение туристических сборов, квот на посещение. Следует заметить,
что вовлечение местного сообщества позволит распределить доходы от
туризма среди резидентов и учитывать их мнения при планировании, что
способствует  формированию  социально-экономических  эффектов
(прямых, косвенных, скрытых) и выявить взаимодействие через систему
сбалансированных показателей [8].

Таким образом, взаимосвязь урбанизации и туризма является сим-
биотической  и  диалектической.  Урбанизация  создает  материальную,
культурную и социальную основу для новых, сложных форм туристиче-
ских активностей,  выходящих далеко за рамки традиционных посеще-
ний. Туристическую индустрию необходимо рассматривать как социо-
экономическую систему. Туристические активности трансформируются
в  сторону  большей  иммерсивности  (полного  погружения  человека  в
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определенную  среду),  персонализации  и  ориентации  на  потребление
опыта и аутентичной городской атмосферы. Обратное влияние туризма
на города неоднозначно. С одной стороны, он выступает катализатором
экономического и культурного развития, с другой – является источником
серьезных  социально-экологических  проблем,  главная  из  которых –
«овертуризм». Перспектива дальнейших исследований видится в разра-
ботке  эффективных моделей  управления  туристическими потоками на
основе принципов устойчивого развития, smart-city (умный город) техно-
логий и баланса интересов туристов, местных жителей и бизнеса. Буду-
щее городского туризма лежит не в наращивании количественных по-
казателей, а в качественной трансформации, обеспечивающей устойчи-
вость и жизнеспособность городских систем.
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