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Вопрос номинации является одним из важнейших вопросов теоретической лингвисти-

ки. Каждый язык имеет собственную систему номинации, обладает особыми номинативны-
ми способами и принципами. Изучением вопросов наименования элементов окружающей 
действительности посредством слов и словосочетаний занимались Н.Д. Арутюнова, 
О.И. Блинова, У. Вайнрайх, B.В. Виноградов, В.Г. Гак, Л.С. Ковтун, Г.В Колшанский, Е.С. Кубря-
кова, В. Матезиус, Б.А. Серебренников и др. Цель нашего исследования – определить общие 
принципы присвоения названий объектам окружающей среды. 

Материал и методы. Материалом исследования послужили научные публикации 
из открытых источников, посвященные проблемам изучения лексики. Для уточнения по-
яснений терминов использовались словари лингвистических терминов. В работе исполь-
зовались общенаучные методы (описательно-аналитический, сравнительный и сопоста-
вительный).  

Результаты и их обсуждение. Термин «номинация» – основное понятие ономасио-
логии. Б.А. Серебренников считал, что «номинация представляет собой процесс и резуль-
тат наименования, при котором языковые элементы соотносятся с обозначаемыми ими 
объектами» [1, 237]. И.И. Коновалова отмечает, что в основе ономасиологического подхо-
да лежит отношение «реалия (денотация) – смысл (сигнификат) имени – знак («тело зна-
ка»)» [2, 336]. Номинация непосредственно связана с понятием денотата, определяющим 
содержание номинации.  

В процессе исследования номинации лингвисты большое внимание уделяют про-
блеме внутренней формы языкового знака. Создатель теории, рассматривающей эту про-
блему, В. фон Гумбольдт разделил внутреннюю и внешнюю формы языка и продемон-
стрировал их диалектические взаимоотношения: «действительная материя языка – это, с 
одной стороны, звук вообще, а с другой – совокупность чувственных впечатлений и не-
произвольных движений духа, предшествующих образованию понятия, которое совер-
шается с помощью языка» [3, с. 73]. Гумбольдт считал, что между внутренней и внешней 
формами языка существует определенная взаимосвязь: разнообразие внутренних форм 
предопределяет разнообразие языков. Особенность внутренней формы является стиму-
лом для формирования языковой картины мира.  

На процесс образования новых лексических единиц влияет целый ряд факторов. 
Г.В. Колшанский делит факторы, влияющие на номинацию, на субъективные и объективные. 
Б.А. Серебренников обращает внимание на то, что при исследовании проблем номинации 
нужно учитывать такие факторы, как «опыт, лингвистическая техника, роль индивидуума и 
общества, а также взаимоотношение языка и мышления с окружающей действительностью» 
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[1, с. 147]. О.П. Сологуб объединяет в одно целое национальные и субъективные факторы, а 
субъективные, в свою очередь, делит на целеустановку и национальный фактор [5, с. 10]. Н.Д. 
Голев считает, что «сугубо лингвистическими аспектами изучение принципов номинации 
ограничивать нельзя, так как непосредственно определяющими для них являются внеязы-
ковые факторы» [6, с. 97]. Экстралингвистическими факторами являются, как правило, осо-
бенности национальной культуры, политической системы, стиль и жанр текста и т.д. Иссле-
дование номинации с точки зрения ономасиологического подхода направлено в большей ча-
сти на изучение принципов и способов образования форм-знаков. Номинация в данном кон-
тексте является процессом превращения фактов действительности в достояние струк-
турной системы языка, в языковые значения, которые будут отражать накопленный 
опыт в сознании носителей языка. Таким образом, можно утверждать, что номинация, с 
точки зрения ономасиологии, – это не только условное обозначение с помощью некото-
рого сочетания звуков и букв, но и передача образа объекта реальной действительности, 
который существует в сознании определенного этносоциума, с помощью языковых зна-
ков, для которых характерна мотивированность. Под мотивированностью понимают 
свойство слова как части лексической системы, обусловленное отношением слова с мо-
тивирующими его лексическими единицами языка, независимо от его номинационной, 
словообразовательной и этимологической истории, которая устанавливается только ис-
следователем, но не обыкновенным носителем языка. Ф. де Соссюр, стоявший у истоков 
учения о мотивировонности языкового знака, выделял два вида мотивированности: 
внешнюю (деривационные отношения производящей и производной основ) и внутрен-
нюю (в этом случае учитывается этимологическое значение слова и отношения между 
означающим и означаемым с точки зрения мотивации). В настоящее время идет речь об 
эксплицитной (деривационной) и имплицитной (семантической) мотивированности.  

Нужно отметить, что среди исследователей нет единого мнения по поводу связи 
внутренней формы слова и его этимологии. Ю.С. Степанов, И.Г. Ольшанский, А.Е. Гусева 
считают, что внутренняя форма – это начальное, этимологическое, историческое значе-
ние. О.Ю. Гаврилова, В.Г. Варина под внутренней формой понимают значение с позиций 
синхронии, современного языка. Они разграничивают мотивационный признак (или 
этимологическое значение слова) и внутреннюю форму, являющуюся комплексом пред-
ставлений, оценок, который формируется в течение долгого времени и отражает нацио-
нальную специфику, менталитет этносоциума. С другой стороны, многие исследователи 
(В.В. Виноградов, О.Н. Трубачев, П.А. Флоренский и др.), видят связь мотивации с более 
поздними наслоениями, которые принимаются за внутреннюю форму слова, но в дей-
ствительности являются последующим развитием мотивационной основы как первич-
ной внутренней формы слова. Из-за этого любое первоначальное значение или образ мо-
жет стать внутренней формой следующего значения. Таким образом, основным отличием 
внутренней формы от мотивационного признака является то, что внутренней форме сло-
ва присущ динамический характер, склонность к модификации в процессе исторического 
развития культуры и языка, способность изменяться, обогащаться или, наоборот, упро-
щаться. Мотивационный признак же не изменяется, он может лишь проявляться в разной 
степени в языковом сознании этносоциума или совершенно исчезнуть. О.И. Блинова 
утверждает, что «система номинации слов – принцип (и признак) номинации, способ но-
минации, средство номинации, – находят свое воплощение во внутренней форме, аккуму-
лирующей в себе мотивировочный и классификационный признаки обозначаемого и од-
новременно потенцию отношений лексической и структурной мотивированности слова» 
[7, с. 69]. Внутреннюю форму исследователи рассматривают как часть семантической 
структуры слова, составляющую его значения. У данного подхода к определению поня-
тий «мотивация» и «внутренняя форма» много последователей, которые продолжают за-
ниматься разработкой теоретических положений теории мотивации. Можно отметить, 
что мотивация в ономасиологии является результатом процесса образования мотивиро-
ванной формы названия на основе мотивационного признака, который лег в его основу. 
Мотивация с точки зрения лексикологии – это структурно-семантическая особенность 
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слова, которая дает возможность осознать взаимоотношение звучания слова и его значе-
ния, основываясь на соотнесенности с языковой и неязыковой действительностью.  

Заключение. Процесс номинации часто зависит от многих субъективных факторов 
и оснований, которые лежат в основе выбора определенного мотивировочного признака. 
Существенную информацию о качествах и признаках называемых объектов дают объек-
тивные свойства реалий. Особенно это четко прослеживается в условиях народной номи-
нации, где в наименованиях отражаются самые яркие, бросающиеся в глаза признаки.  
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Современная парадигма обучения иностранным языкам предполагает интеграцию 

языкового и культурного компонентов. В современных условиях знание иностранного 
языка не может ограничиваться грамматикой и лексикой; важно понимать культурные 
коды и коммуникативные нормы носителей языка.  

Актуальность темы обусловлена необходимостью формирования у учащихся 
способности к межкультурному взаимодействию, что особенно значимо при изучении 
немецкого языка, тесно связанного с культурным наследием Германии, Австрии и 
Швейцарии.  

Цель исследования – определить роль лингвострановедческого аспекта в процессе 
обучения школьников немецкому языку и выявить эффективные формы его реализации 
в образовательной практике.  

Материал и методы. Теоретическую основу исследования составили работы оте-
чественных и зарубежных авторов, таких как Е.М. Верещагин и В.Г. Костомаров [1], 
Г.Д. Томахин [2], М. Байрам [6], В.В. Воробьёв [3], В.А. Маслова [4], а также исследования 
современных методистов (Е.Г. Батлук, Н.А. Логинова, С.В. Попова и др.).  

Методы исследования включали анализ научной литературы по лингвостранове-
дению, сравнительно-сопоставительный метод, систематизацию и обобщение педагоги-
ческого опыта, а также анализ содержания учебно-методических комплексов по немец-
кому языку, в частности серии «Horizonte».  


