
 91 

УДК 811.163.1 
 

М. Курянович 
 

Некоторые изменения в системе глагола 

Яблочинского Евангелия XVIII века 
 
Источником материала для данного исследования послужило Евангелие, 

которое до сегодняшнего дня хранится в Польше в Православном мужском 
монастыре Св. Онуфрия в деревне Яблечна. Памятник был напечатан «âî 

Cò  îé Ê¿gâoïg÷gððêîé ËAVÐ�, âú Ñòàvpoïèã¿è òîãîæäg Ñò héøàãî ÑVÍÎÄÀ, ïðè 

Àðõ¿íàìäðiòh ÇωCIÐ�: Âú ëhòî ^ ðîòâîðgì¿# íipa ÇÑ     ^ Pæ òâà æg ïî Ïëîòè ÁÃ À 

ÑËÎÂÀ Iìäiêòà ä   
  
, Ðö à Ðàðòà». До 1795 года (III раздел Речи Посполитой) мона-

стырь входил в состав Киевской митрополии. Поэтому нет ничего удивитель-
ного в том, что купленное или подаренное Евангелие было напечатано (1771 
г.) монахами Киево-Печерской лавры (Украина). Кроме того, до середины 
XVIII в. лаврская типография практически не имела конкурентов, так как  ее 
издания пользовались популярностью не только благодаря полиграфии и ил-
люстрациям, но и изысканности внешнего оформления. 

Вторым источником для анализа послужило Остромирово Евангелие 
(1056–1057 гг.), изданное А.Х. Востоковым в 1843 г. (репринт: Wiesbaden, 
1964), – один из первых памятников конфессиональной литературы, создан-
ный на территории Руси.  

Казалось бы, эти церковные книги, предназначенные для повседневного 
использования в церковной службе, должны быть одинаковы как по содержа-
нию, так и в средствах выражения, потому что этого требует их канонический 
характер, а также принадлежность к одной русской редакции. Однако в них 
возникают разного рода варианты [1] и дублеты.  

Понятие вариант относится к однокоренным словам. Варианты могут быть 
фонетические и словообразовательные. Первые возникли в результате раз-
личных локальных фонетических изменений этимологически тождественных 
слов. Вторые – в результате оформления одного и того же корня на различ-
ных территориях различными словообразовательными аффиксами или сло-
воизменительными, грамматическими средствами. 

Дублет – это употребление в одном и том же значении разнокоренных 
слов, т.е. использование разных слов для наименования одного понятия. Ва-
рианты и дублеты – явления одного порядка. Варианты – это разновидность 
дублетов. Как утверждает Р.М. Цейтлин, и те и другие выделяются по прин-
ципу обладания как минимум одним общим значением. Однако варианты в 
отличие от дублетов имеют общий корень. Члены пары (или ряда) дублетов 
или вариантов принадлежат генетически разным системам (языкам, говорам) 
и совмещение их в одной системе постепенно приводит к утрате ненужного 
(дублирующего) члена пары (ряда) или к появлению у одного из них новых 
семантических или стилистических особенностей [2]. 

Деления на варианты и дублеты не делают в своих работах, например,  
T. Friedelówna [3] или Е.И. Державина [4], которые используют только поня-
тие «вариант». 
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В настоящей статье проводится исследование только нескольких наибо-
лее известных и часто употребляемых в церковной службе фрагментов

2
.  

Сопоставительный анализ Евангелий XVIII и XI в. выявил ряд изменений в 
структуре глаголов:  

a) словообразовательные варианты (XI–XVIII в.) 
 
ìàïîëúìèð# – èðïîëìèð# (I,67) ìà- : èð-          

ðàðï#òq – ïðîï#òu (XXIV,7) ðàð- : ïðî- 

âúìèäîøà – ïîèäîøà (VIII,22) âúì- : ïî- 

îòúèígòüð# – âîçígòð# (VIII,19) îòú- : âîç-  

âúìèäg - ïð¿äg (XIX,1) âúì- : ïð¿- 

èäg - ^èäg (XIV,12)     ø  : ^- 

ïàäg – ìàïàäg (XV,20)     ø  : ìà- 

áëàæàòü – îñáëàæàòú (I,48)     ø  : q- 

âgëèòü – ïîâgëhâàgòú (VIII,25)     ø  : ïî-  

êîðì@ð# – ïðèêîðìuð#  (VIII,46)     ø  : ïðè- 

íîæg – âîçíîæg (VIII,43)     ø  : âîç-  

øüäú – èçøgäú (XV,29)     ø  : èç- 

øüäúø@ – èçøgäøuþ (VIII,46)  
 
Как показывает приведенный материал, различия касаются прежде всего 

наличия или отсутствия префиксов, а также замены одних префиксов другими.  
Что касается замены одних префиксов другими, то различия в их употреб-

лении являются не столь существенными. Это вызвано тем, что  семантиче-
ские функции префиксов [5] в соединении с определенным корнем остаются 
неизменными, например: áëàæàòü – îñáëàæàòú (значит 'восхвалять'),  ïàäg – 

ìàïàäg (значит 'пасть, упасть').  
В свою очередь, сопоставительный анализ наличия или отсутствия пре-

фиксов показывает, что в Яблочинском тексте преобладают префиксальные 
формы. Этот факт может говорить об интенсивно прогрессирующем процессе 
формирования категории вида. В Остромировом Евангелии преобладают 
формы без префиксов (в приведенном материале около 61%), формы с пре-
фиксами составляют 39%. Большинство ученых считают [6], что это черта, 
присущая, прежде всего, памятникам древнейших времен.  

A. Szulc считает [6, c. 12], что наличие или отсутствие префикса в славян-
ском тексте очень часто связано с греческим словообразовательным образ-
цом. Однако не всегда употребление или неупотребление префикса можно 
объяснить греческим источником. Часто бывает так, что на месте греческого 
слова без префикса появляется славянское слово с префиксом (реже: на ме-
сте греческого с префиксом – славянское слово без префикса). К сожалению, 
исследуемый материал не сопоставлялся с греческим текстом (объектом ис-
следования являются тексты только русской редакции, без сравнения их с 
каким-то греческим образцом). 

                                                           
2 Ев. от Луки I (à ): Зачатие Иоанна 5–25; Благовещение 24–38; Пророчества Елизаветы 

и Девы Марии относительно Христа 39–49, 56; Рождение и обрезание Иоанна 57–68, 
76, 80; II (â ): Сретенье Господне 22–40; VIII (è ): Притча о сеятеле и семени 5–15; Прит-

ча о зажженной свече 16–21; Укрощение бури на озере 22–25; Иисус изгоняет легион 
злых духов 26–39; Исцеление женщины, страдавшей кровотечением 41–56; XV (å i): 

Притча о блудном сыне 11–32; XVIII (í i): Притча о фарисее и мытаре 10–14; XIX (  i): 
Притча о Закхее 1–10; XXIV (ê ä): Воскресение Христово 1–12; Вознесение Господне 

36–53. 
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Словообразовательный анализ глаголов показывает также, что в Ябло-
чинском памятнике наблюдается усложнение структуры слов, т.е. бессуфик-
сальные лексемы Евангелия XI века уступают место суффиксальным словам; 

б) кроме словообразовательных изменений, которым подверглись глаго-
лы, большую группу составляют дублеты, т.е. пары, в которых глагол вытес-
няется семантически тождественным словосочетанием: èígìgíú –  åíu æg èí# 

(VIII,41); ìg "âèòüð# – ìg "âëgìî áuägòú  (VIII,17); ðúíhðà>èð# –  ðíèð##é æg ðgág 

(XVIII,14); 
Наблюдается также обратное явление, т.е. вытеснение сочетания одним 

глаголом с синонимическим или похожим значением: ìg á@ägòü ïîçìàìî –  ìg 

ïîçìàgòð# (VIII,17); ìg èíhaõ@ âhpû –  ìg âhpîâàõu  (XXIV,12); âhp@ ìg íà\òü – âhpuþòú  

(VIII,13); äà ìg âhpû èíúøg – äà ìg âhpîâàâøg (VIII,12); ðï ðgìè á@ä@òü – ðïàðuòð#  (VIII,12); 
Из анализа приведенного материала следует, что в Яблочинском  тексте  

преобладают словосочетания (62,5%) над глаголами (37,5%). Как полагает  
А. Szulc, характерной чертой памятников XIV–XIX вв. является замена словосоче-
тания глаголом; обратное же явление выступает в них спорадически [6, c. 76–77];   

в) Яблочинский памятник по отношениию к тексту Остромирова Евангелия 
зафиксировал также ряд изменений, касающихся замены одних глагольных 
форм другими (глагольные варианты):  

 

÷qäèø#ð# –  ÷uä#õuð# (I,63); аорист – имперфект 

èíh – èí#øg (VIII,27); аорист – имперфект 
âèäh – âèähâú (XIX,5); аорист – деепричастие 
~ðíü îáèähëú –  wáèähõú (VIII,8); перфект – имперфект 

ìhðòü qíðúëà – ìg qíðg (VIII,52); перфект – аорист 

âhðîâà – âhðîâàëú (I,20); аорист – действ. прич. прош. вр. 
âhðîâà – âhðîâàâøà# (I,45); аорист – действ. прич. прош. вр. 
ïîãûáìgíú –ïîãèáàgíú  (VIII,24); будущее простое – настоящее 
~ðòü èí# ~íq – áuägòú èí# åíq  (I,63); настоящее время – будущее 
qíðhòú – qíðg (VIII,53); настоящее время – аорист 

äà ðàçqíh\òü – ðàçuíhòè (XXIV,43); повелит. наклон. – инфинитив 
 
К этой группе принадлежат также многочисленные примеры, касающиеся 

замены супина инфинитивом [7].  
Самую большую группу глагольных вариантов составляют формы про-

шедшего времени: аорист – имперфект, перфект – имперфект, перфект – 
аорист, аорист – действ. прич. прош. вр. Такая замена могла быть вызвана 
как семантической близостью этих форм, так и тем, что она не вызывала ни-
каких синтаксических изменений. Что же касается замены будущее простое – 
настоящее, настоящее время – будущее, то следует это принимать или как 
контекстное различие (переводчики по-разному воспринимали описываемые 
события), или как результат сопоставления с разными греческими текстами.  

Интерес вызывает единичный пример, касающийся употребления на ме-
сте глагола в форме настоящего времени глагола в форме аориста: qíðhòú – 

qíðg. Такая замена также могла быть вызвана контекстом: речь идет о смерти 
девушки, т.е. о действии, которое происходит одновременно с моментом речи 
(qíðhòú) или только что произошло (qíðg). Именно эта разная оценка происхо-
дящего могла вызвать у переводчиков трудности, которые отразились в упо-
треблении различных глагольных форм.   

Самую большую группу составляют обратные дублеты,  т.е. пары, в кото-
рых первый и второй члены меняются местами, при этом все функции членов 
пары остаются теми же [8]:  
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ïëîäà òâîð#òü –  ðâgðøàþòú ïëîäà (VIII,14); 
ï#òü í höü – í öú ï#òü (I,24);       
äúâî\ìàägð#òg ëhòq – ëhòú äâîþìàägð#òg (VIII,42); 
èçèäîø# áhðè – áhðè èçûäîøà     (VIII,35); 
ïàäúøg~ âú òðüìèè – âú òðgì¿è ïàäøgg  (VIII,14); 
ðhä#ma ÷ë âêà – ÷gëîâhêà ðhä#ma   (VIII,35); 
îðíèägð#òú è ÷gòûðü ëhòú – ëhòú  îðíüägð#òú è ÷gòûðè (II,37); 
âúøgðòû æg íhð#öü – âú íhð#öú æg øgðòûé (I,26); 
ìà çgíëè äîáðh – ìà äîáðhé çgíëè (VIII,15); 
ìîmü è äüìü – ägìü è ìîmü  (II,37); 
÷üòî òè èí# ~ðòü – ÷òî òè åðòü èí#    (VIII,30); 
âàíú äàìî ~ðòü – âàíú åðòü äàìî  (VIII,10); 
~ðòü æg ïðèòú÷à ðè – åðòü æg ð¿# ïðèò÷à   (VIII,11); 
ðûäàõ@ æg âüðè è ïëààêààõ@ð# – ïëàêàõuð# æg âðè è ðûäàõu  (VIII,52); 
ïoäoáà~òü íè âú äîíq òâî~íü áûòè – âú äîíu òâîgíú ïoäoáàgòú íè  áûòè    (XIX,5); 
ìè îòú ~äèìîãî æg íîæg èðöhëhòè  – è ìg âîçíîæg ìè ^ gäèìaãî èðöhëhòè  (VIII,43); 
èíú \ çà ð@ê@ – èíú çà ðuêu å#   (VIII,54); 
ðúòâîðè íúìh – íìh ðîòâîðè  (I,24);  
îáà ïðàâüäüìà – ïðàâgäìà îáà   (I,6); 
ðg á@ägòü ögëîâàìè~ –  âuägòú öhëîâàì¿g ð¿g (I,29); 
ðg íúìh – íìh ð¿g  (I,43); 
ïðèòú÷à ðè – ïðèò÷à ð¿#  (VIII,10), ð¿# ïðèò÷à   (VIII,11); 
âú çàïîâhägõú âüðhõú – âî âðhõú çàïîâhägõú  (I,6); 
ðàçãìhâàâú æg ð#  – ðàçãìhâàâð#  æg (XV,28); 
íîëhàøg æg ð# – íîë#øgð# æg  (VIII,38); 
qáî"âúøg æg ð# – qáî#âøgð# æg  (XXIV,37); 
îòâðüçîø# æg ð# – ^âgðçîøàð# æg (I,64); 
>âè æg ð#  – >âèð# æg  (I,11); 
íîë\òè ð# – íîëþð# òè  (VIII,28). 
 
Такое большое количество обратных дублетов указывает на то, что язык 

переводов характеризовался свободным порядком слов, который не выражал 
грамматического значения и использовался, прежде всего, как способ выде-
ления члена, несущего основную смысловую нагрузку [9], [10]. Надо однако 
подчеркнуть тот факт, что в исследуемых текстах функционирует разный 
«переводческий» принцип написания частицы æg: перед ð# (Остромирово 
Евангелие), или после ð# (Яблочинский памятник). И хотя в старославянском 
(как и в церковнославянском) языке

 
свободный порядок слов, переводчики 

устанавливали свои собственные переводческие правила (может быть, свя-
занные с греческим образцом) и последовательно их соблюдали. 

Анализ исследуемого материала показал, что с XI в. (появление на Руси 
первого славянского Евангелия) глагольные формы подвергались структур-
ным и семантическим изменениям. В возникающих одна за другой копиях и 
редакциях эти изменения накапливались и распространялись в богослужеб-
ных книгах. Результатом этого являются обнаруженные в Яблочинском Еван-
гелии XVIII в. словообразовательные варианты и дублеты.  
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S U M M A R Y  
The article deals with the problem of the word-formative variants and doublets which refer to the 

forms of verbs distinguished from two Russian Church Slavonic texts: Jableczynska Gospel (18
th
 centu-

ry) and Orthodox Ostromira Bible (11
th
 century).The comparison of these two texts on linguistic level 

permits to ascertain, that over the centuries the forms of verbs has changed in a meaningful way. Many 
individual changes reflect the lack of stability in the choice of devices. 
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