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внешне видимая часть храма напоминает архитектурный облик церквей распростра-

ненных в XI–XII вв. в Полоцке, Новгороде и Киеве. 

Сегодня требуется тщательная, бережная реставрация гродненских храмов XII–

XVI вв. как памятников историко-культурного наследия и христианских святынь. Она 

не только сохранит подлинность материалов и фактур, но и поспособствует воссозда-

нию утраченных элементов, и, при возможности, использованию древних храмов по их 

функциональному значению. Сохранение этого богатого историко-культурного насле-

дия – дело государственной важности, обусловленное многими факторами – от матери-

альных и финансовых до развития туристической сферы Республики Беларусь. 
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Российский историк-методолог, яркий представитель русской версии неоканти-

анства А.С. Лаппо-Данилевский (1863–1919) в 1913 г. писал: «Без обращения к истори-

ческим источникам человек во многих случаях не мог бы испытывать на себе благо-

творного влияния и поддерживать преемство той культуры, в которой он родился и не-

прерывному развитию которой он служит. Вообще, без постоянного пользования исто-

рическими источниками человек не может соучаствовать в полноте культурной жизни 

человечества» [4, т. 2, с. 392]. 

Цель доклада – сопряжение проблематики двух традиционных масштабных пред-

ставительных конференций, проводимых Витебским государственным университетом, 

«Охрана и популяризация культурного наследия: мировой и отечественный опыт» и «Ак-

туальные проблемы источниковедения». Реализация этой цели предполагает, во-первых, 

акцентирование системообразующих оснований их проблематики и, во-вторых, сопряже-

ние проблематики не вообще, а в системе современной исторической культуры, в которой, 

как мне представляется, значение источниковедения / источниковедческих навыков для 

адекватного отношения к культурному наследию возросло многократно. 

Соответственно, нам необходимо: 

– отграничить, по хронологии, современную историческую культуру и выявить 

ее специфику; 

– охарактеризовать проблематику освоения культурного наследия; 
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– выбрать адекватную задаче освоения культурного наследия источниковедче-

скую парадигму; 

– и, наконец, предложить сопряжение проблематики освоения культурного 

наследия и источниковедения в системе актуальной исторической культуры. 

Современная историческая культура самым непосредственным образом обу-

словлена переходом от постмодерна к постпостмодерну в самом начале XXI в. Этот пе-

реход характеризуется переходом от глобализации к глокализации и от информацион-

ного общества к манипуляционному. И оба эти процесса имеют самое непосредствен-

ное отношение к рассматриваемой нами теме. 

Переход от глобализации к глокализации актуализирует интерес к культурам / 

культурному наследию локальных сообществ, при этом масштабы так называемой «ло-

кальности» варьируются от культуры малых народов до культуры мировых цивилизаций. 

Переход от информационного общества к манипуляционному во многом обуслав-

ливает трансформацию исторической культуры – от увлечения микроисторией, характер-

ной для постмодерна, к ренарративизации, очевидным образом предоставляющей возмож-

ность манипуляции исторической памятью в ситуации постпостмодерна. Начало активно-

го процесса ренарративизации можно датировать, вероятно, серединой 2000-х годов. 

Ал. Мегилл (р. 1947), американский историк канадского происхождения, в издан-

ной в 2007 г. в США (и в том же году переведенной на русский язык) книге «Историческая 

эпистемология» утверждает, что в западной историографии мысль о том, что нарратив не 

обладает собственной познавательной ценностью, вполне утвердилась [5, с. 170, 172], что 

вполне очевидно обусловлено разработанной еще Х. Уайтом (1928–2018) [10], 

Ф. Анкерсмитом (р. 1945) [1] и другими методологами идеей неверифицируемости нарра-

тива. Но при этом Ал. Мегилл подчеркивает близкую к подходу источниковедения исто-

риографии мысль: «Роль историописания в конфигурировании наших способов видения 

мира и жизни в нем действительно существенна (то, что подпадает под это понятие <…> я 

называю «интерпретацией»). <…> историописание связано со временем историка и его 

читателей…» [5, с. 173]. И далее: «…нарратив оценивается по тому способу, которым он 

передает, облекая в специфические и яркие образы, некоторые важные аспекты нашего 

совместного бытия в рамках общественного порядка» [5, с. 175]. 

Для Российской Федерации акцентируем внимание на двух событиях, маркиру-

ющих процесс ренарративизации: создание в 2009 г. Комиссии по противодействию 

попыткам фальсификации истории в ущерб интересам России при Президенте РФ 

(упразднена в 2012 г.); начало в 2013 г. работы над концепцией единой линейки учеб-

ников истории России. 

При освоении культурного наследия, вероятно, можно выделить два подхода – со-

циально ориентированный, базирующийся как раз на нарративной логике историописания, 

и собственно научный, соответствующий парадигме истории как строгой науке [см. 6, 

с. 15–16]. Эта проблема через призму концепции Д. Лоуэнталя была мною рассмотрена в 

докладе на конференции 2021 года [см. 7]. В посмертно изданной в 2008 г. работе «Теория 

и методология когнитивной истории» О.М. Медушевская (1922–2007) отмечала: «В силу 

своей адекватности повседневному историзму массового сознания парадигма нарративной 

логики преобладает в мире» [6, с. 16]. И в этом, вероятно, не было бы большой беды, по-

скольку нарратив, интерпретируя историю, обеспечивает базовую функцию исторического 

познания – обеспечение идентичности. Но с момента создания О.М. Медушевской кон-

цепции когнитивной истории прошло почти двадцать лет. 

Процесс ренарративизации в современной исторической культуре, – при понима-

нии неверифицируемости нарратива, – ведет к борьбе/войне нарративов [5, с. 170–254]. И 

эта война нарративов в последние годы становится все более ожесточенной и захватыва-

ет все более широкие слои населения. Если осознать базовую характеристику нарратива, 
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то станет очевидным, что вмешиваться в эту борьбу с позиции одной из сторон – контр-

продуктивно. Что же делать? – Изучать нарратив извне на основе источниковедения ис-

ториографии, под которой понимается «предметное поле актуального исторического 

знания, востребующее метод источниковедения для изучения истории исторического 

знания в междисциплинарном пространстве интеллектуальной истории» [9, с. 209]. 

На мой взгляд, именно такой подход во многом определяет профессионализм 

историка. Но профессиональные историки в актуальной социокультурной ситуации 

обязаны не только сами владеть этим методом, но и позиционировать его в публичной 

истории / в среде заинтересованных дилетантов, вооружая их инструментарием для 

критической оценки нарративов. 

Это тем более важно при целеполагании перейти от «столкновения» цивилиза-

ций к их синергии [2; подробнее см. 8]. Но синергия цивилизаций невозможна без со-

поставительного восприятия их оригинального наследия на основе равного уважения к 

каждой из них. Источниковедение дает инструментарий для решения и этой задачи. Но 

здесь нам надо выбрать ту парадигму источниковедения, которая как раз и предостав-

ляет такие возможности освоения культурного наследия. 

К выбору адекватной поставленной задаче источниковедческой парадигмы можно 

подойти дихотомично и оттолкнуться от двух распространенных в историографии подхо-

дов к определению исторического источника. Первое из них по-прежнему весьма попу-

лярно, хотя очевидным образом отсылает нас к классической модели науки, изжившей се-

бя уже к концу XIX века: «Применительно к задачам прикладного источниковедения 

[оставлю без комментария деление источниковедение на прикладное и теоретическое – 

М.Р.]» можно ограничиться простой определенностью <…> и признать историческим ис-

точником всякое явление, могущее быть использованным для познания прошлого челове-

ческого общества, все, что может источать историческую информацию…» [11, с. 8]. 

Альтернативное определение опирается на концепцию исторического источни-

ка, сформулированную А.С. Лаппо-Данилевским и развиваемую на протяжении XX – 

начала XXI в. Научно-педагогической школой источниковедения, восходящей к рус-

ской версии неокантианства: «объективированный результат творческой активности 

человека / продукт культуры, используемый для изучения / понимания человека, обще-

ства, культуры как в исторической, так и в коэкзистенциальной перспективе» [9, с. 205–

206]. Мы видим, что понятие культуры / культурного наследия как ее объективации 

уже «зашито» в данное определение исторического источника. 

И здесь важно подчеркнуть: развитие подходов русской версии неокантианства 

Научно-педагогической школой источниковедения привело к конституированию ис-

точниковедения в качестве самостоятельной (суб)дисциплины исторической науки, 

имеющей автономный объект изучения – систему видов исторических источников, Си-

стема видов исторических источников – это фактически проекция соответствующей 

культуры, дающая основу как для системного освоения культуры, так и для сопостави-

тельного изучения наследия разных культур [9, с. 206–208]. 

Таким образом, перед профессиональными историками, – и в профессиональной 

сфере, и в поле публичной истории, – стоит задача сопряжения освоения культурного 

наследия с пониманием, во-первых, видовой структуры корпуса исторических ис-

точников как проекции соответствующей культуры, позволяющей безоценочно (а 

фактически, без постоянной, часто имплицитной, отсылки к западной культуре) сопо-

ставлять разные культуры [о методе компаративного источниковедения см. 9, с. 226]. 

К сожалению, инструментарием источниковедения историографии, равно как и 
методом компаративного источниковедения, владеют даже не все так называемые 
«профессиональные» историки. Но, на мой взгляд, навык источниковедческого отно-
шения к нарративам и иным репрезентациям культурного наследия необходимо выра-
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батывать если не у школьников (система просвещения), то у студентов (система обра-
зования), причем не только историков (для них это неотъемлемая составляющая про-
фессионализма), но и в рамках обязательного для всех получающих высшее образова-
ние в Российской Федерации курса «История России». 
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Адным з найбольш амбітных праектаў у галіне гістарычнай спадчыны за часамі 

БССР, які пры гэтым уключаў у сябе музейны складнік, было стварэнне ў канцы 1960-х – 
пачатку 1970-х чатырох гістарычна-археалагічных запаведнікаў, якія ў той ці іншай 
ступені мусілі былі ўключаць гістарычныя часткі старадаўніх беларускіх гарадоў: Гродна, 
Пінск, Полацк і Заслаўе. Апошняе не выпадкава трапіла ў пералік такіх гістарычных 
тэрыторый – Заслаўе было ўключанае ў лік важнейшых гістарычных і археалагічных 
помнікаў з самых першых спробаў кадыфікацыі спадчыны ў БССР: яшчэ ў 1926 г. помнікі 
Заслаўя – царква Раства, царква Перамянення (Замкавая) і Заслаўскае замчышча, – 
пастановай Савета Народных Камісараў БССР ад 05.07.1926 “Аб аб’яўленні дзяржаўнай 
уласнасцю помнікаў старажытнасці, мастацтва, побыту і прыроды” былі ўключаныя ў спіс 
помнікаў Мінскай акругі [1]. 

Пастановай Савета Міністраў БССР ад 19.12.1950 зацверджаны пералік 
археалагічных помнікаў рэспубліканскага значэння на тэрыторыі БССР, куды былі 
ўключаныя і заслаўскія старажытнасці. Ужо існы спіс помнікаў быў пашыраны коштам 
некалькіх курганных груп [20]. 

На тэрыторыі гістарычнай часткі г. Заслаўя сёння размешчаныя наступныя 
гісторыка-культурныя каштоўнасці [9]: гістарычны цэнтр X–XVІІІ стст., касцёл 
нараджэння Найсвяцейшай Панны Марыі ХVІІІ ст., музеефікаваныя экспазіцыйныя 


