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сионального долго переводчика в экстремальных ситуациях. Языковое и речевое поведе-
ние переводчика – это основа его профессиональной деятельности, определяющая каче-
ство его работы, его профессиональную репутацию и личное восприятие мира. Это слож-
ная профессия, требующая не только лингвистических знаний, но и высокой степени от-
ветственности, эмпатии, культурной грамотности, а также постоянного самосовершен-
ствования. Работа переводчика имеет ключевое значение для современного мира, спо-
собствуя пониманию, сотрудничеству и развитию отношений между разными народами. 
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Город в литературе модернизма перестает быть статичным фоном, пассивной деко-

рацией для разворачивающихся событий. Он превращается в живой организм, активно 
влияющий на сознание и судьбы героев. Творчество Андрея Белого в этом контексте 
представляет собой уникальную лабораторию по преобразованию традиционных спосо-
бов изображения урбанистического пространства. Актуальность исследования обуслов-
лена интересом современного литературоведения к проблемам художественного про-
странства и его связи с философскими и историософскими концепциями. В эпоху гло-
бальной урбанизации и усложнения городской среды анализ моделей города в литерату-
ре прошлого века позволяет глубже понять механизмы взаимодействия человека с про-
странством. Цель данной статьи – проанализировать приемы деконструкции простран-
ства в романе Андрея Белого «Петербург» и выявить, каким образом их совокупное воз-
действие формирует целостный образ города-лабиринта как ключевого символа эпохи. 

Материал и методы. Основным материалом для исследования послужил текст ро-
мана Андрея Белого «Петербург», а также критические, литературоведческие и философ-
ские работы, посвященные творчеству писателя и философской концепции постмодер-
низма. Метод философско-культурологического анализа применялся для интерпретации 
художественных приемов романа в контексте философских идей постмодернизма. 

Результаты и их обсуждение. Роман Андрея Белого «Петербург» представляет со-
бой фундаментальный для литературы XX века опыт деконструкции городского про-
странства. Петербург у Белого – это не просто место действия, а главный герой, наделен-
ный собственной волей, сознанием и разрушительной энергией. Деконструкция прояв-
ляется через комплекс художественных приемов, которые трансформируют реальный 
город в сюрреалистический лабиринт, отражающий кризис индивидуального и коллек-
тивного сознания. Однако для понимания глубины этого художественного жеста необходи-
мо обратиться к историческому контексту формирования европейской урбанистической мо-
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дели, которую Белый подвергает радикальному переосмыслению. Структура греческого по-
лиса, основанная на принципах соразмерности и гармонии, представляла собой единство, 
целостное и завершенное.  Полис был строго организован: его часто окружала стена, однако 
за её пределами также находились территории, принадлежащие полису, – например, земли 
хоры (χώρα), служившие сельскохозяйственными угодьями граждан. И полис, и хора пред-
ставляли собой пространство закона, где действовали установленные нормы и правила, ре-
гулирующие жизнь граждан. Всё, что находилось вне этих пределов, воспринималось как 
пространство хаоса – чуждое, неупорядоченное и потенциально опасное [1, c. 7–11]. Суще-
ственным отличием полиса было наличие внутреннего закона, определяющего структуру 
взаимодействия между людьми. Именно эти нормы и правовые механизмы делали каждый 
полис уникальным и завершённым в своей организации. 

В XX веке происходит окончательная смена парадигмы. Модернистский проект,  
с его верой в универсальный разум, прогресс, тотальные метанарративы и возможность со-
здания идеального, рационально устроенного общества, исчерпывает себя. Эта исчерпан-
ность, отмеченная мыслителями от Ницше до Лиотара, приводит к кризису и наступлению 
эпохи постмодернизма. Новая, постмодернистская парадигма отвергает саму идею единого 
центра, иерархии и универсальной истины. В градостроении это выражается в отказе  
от строгих канонов и интернационального стиля в пользу эклектики, пастиша и цитирова-
ния исторических форм. Город перестает восприниматься как целостный организм, спроек-
тированный согласно единому замыслу, и распадается на множество фрагментарных, ло-
кальных пространств – торговых центров, спальных районов, деловых кварталов, лишенных 
общего языка и масштаба [2, с. 1–5]. Город постмодерна становится наглядным воплощением 
состояния постмодернизма: это пространство, где больше нет единого автора-творца, а есть 
лишь ироничная игра смыслов, симулякров и разрозненных историй. 

Прототипы постмодернистских стратегий изображения пространства обнаруживаются 
уже в модернистской литературе. Например, роман Андрея Белого «Петербург» демонстри-
рует ряд черт, предвосхищающих постмодернистские приемы деконструкции. Парадоксаль-
ным образом само стремление Белого к тотальному упорядочиванию и геометризации го-
родского пространства [3, с. 8] становится инструментом его последующего разложения.  

Геометрия у Белого – это не принцип гармонии и ясности, как в классической тради-
ции, а каркас, обнажающий абсурд и хаос, скрывающийся за фасадом имперской упорядо-
ченности. Прямые линии проспектов, идеальные окружности площадей, параллелепипеды 
зданий и конусы шпилей создают не утопический идеал, а сюрреалистическую ловушку, ма-
тематически выверенный кошмар. Эта навязчивая, почти маниакальная геометричность, до-
веденная до абсурда, и является первым шагом к деконструкции, так как выявляет искус-
ственность, насильственность и мертвенность самого замысла петровского «парадиза».  

Второй важнейшей стратегией является растворение объективной реальности го-
рода в субъективном пространстве сознания персонажей и автора-демиурга. Как спра-
ведливо отмечает Н. Г. Шарапенкова, цитируя слова А. Белого, подлинным местом дей-
ствия романа является «душа некоего неданного в романе лица, переутомленного мозго-
вою работой», а герои – «мысленные формы, недоплывшие до порога сознания» [4, с. 1–2].  

Петербург в художественном тексте предстает не как данность, а как порождение 
«мозговой игры», коллективного сновидения, в котором стираются границы между внут-
ренним и внешним. Мысли материализуются, порождая персонажей, а городские локации 
существуют как маркеры, лишенные топографической точности, но наделенные сверх-
чувственным смыслом. Еще одним уровнем деконструкции, сближающим роман Белого  
с постмодернистской практикой, является его работа с мифопоэтическими кодами и ин-
тертекстуальностью.  

Петербург у Белого предстает как поле перекодировки, игры со смыслами, где клас-
сические символы и мифы северной столицы подвергаются глубокой трансформации. 
Центральным локусом этой игры становится Медный всадник – не просто памятник,  
а сложный культурный символ, вбирающий в себя мифы о творении и гибели города, об-
разы основателя-демиурга Петра и апокалиптические пророчества. Белый демифологи-
зирует и заново мифологизирует пушкинский текст, сталкивая друг с другом различные 
историософские и культурные коды. Всадник лишается однозначности пушкинской 
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трактовки: его образ дан в тексте романа намеренно в двойственном ключе [5, с. 1–5],  
он одновременно и созидатель, и разрушитель, и символ государственной мощи, и во-
площение апокалиптического ужаса. Деконструкция пространства в романе Андрея Бело-
го – не формальный жест, а акт критики имперской парадигмы. Петербург как волевое 
творение Петра I, воздвигнутое на болотах и костях, предстает у Белого не просто как го-
род, но как метафора давления воли над историей, над телом земли, над хаосом живой 
жизни. Геометрическая прямолинейность и рациональность, навязанные стихии, стано-
вятся визуальными кодами имперской воли к тотальному контролю. Белый превращает 
город в апокалиптический симулякр – пространство, где порядок доведен до абсурда,  
а архитектура становится орудием идеологического давления. «Петербург» – лабиринт 
власти, где фрагментация и распад отражают кризис имперской идентичности, неспо-
собной удержать целостность. Разрушая миф о Петербурге как «окне в Европу», Белый 
вскрывает империю как искусственную конструкцию, обречённую на крах.  

Заключение. Таким образом, хотя творчество Андрея Белого принадлежит эпохе мо-
дернизма, его художественные практики удивительным образом предвосхищают то, что 
позднее будет осмыслено как постмодернистская эстетика. Растворение объективной ре-
альности в субъективном сознании, работа с симулякрами городского пространства и дове-
дение логики модерна до абсурда, обнажающее его внутренний хаос, – все это прототипы 
стратегий, которые станут центральными для искусства и философии второй половины  
XX века. Роман Андрея Белого «Петербург» входит в перечень художественных произведе-
ний, обязательных к прочтению современными студентами [6, с. 67]. Очевидно, что литера-
турный опыт писателя найдёт новое осмысление у читателей нового поколения. 
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В условиях межкультурного взаимодействия на английском языке как lingua franca 

необходимым становится переориентация содержания обучения на формирование меж-


