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Статья посвящена анализу китайской исторической драмы как особой формы художественного нарратива, в 
которой репрезентация прошлого осуществляется не путем документального воссоздания, а посредством худо-
жественной интерпретации. Исследование опирается на идеи нарратологии, герменевтики, нового историзма, 
а также на концепцию «политического бессознательного» Ф. Джеймисона, в рамках которой историческая дра-
ма трактуется как символическое действие, обнажающее скрытые идеологические установки. Особое внимание 
уделяется взаимодействию между исторической достоверностью и вымыслом, роли стилизации и авторской по-
зиции в процессе создания драматического текста. Показано, что историческая драма не является нейтральной 
формой воспоминания, а представляет собой активный механизм конструирования коллективной памяти и вы-
ражения идеологических конфликтов. Художественная форма становится носителем исторического конфликта, 
культурных кодов и актуальных смыслов, формируя эстетическую модель прошлого, соотносимую с настоящим. 
На примерах китайской драматургии XX века, в частности произведений Го Можо, раскрываются особенности 
драматургической обработки исторического материала и механизмы его символической актуализации. Автором 
доказывается, что жанр исторической драмы выполняет не только эстетическую, но и социальную функцию, 
являя собой пространство интерпретации, проекции и переосмысления исторического опыта.
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Историческая драма занимает особое 
место в системе театральных жанров, объе-
диняя документальность и художественный 
вымысел, память и интерпретацию, факт и 
смысл. Это особый вид драмы, который не 
только воспроизводит исторический мате-
риал, но и преобразует его в соответствии 
с идеологическими, эстетическими и нар-
ративными установками эпохи. Жанр исто-
рической драмы становится пространством 
пересечения различных форм историческо-
го сознания, художественных кодов и куль-
турных стратегий.

В китайской научной традиции внима-
ние сосредоточено на соотношении исто-
рической достоверности и художественной 
правды, взаимодействии жанра с соци-
альной реальностью, идеологией и совре-
менностью. В ряде исследований анализи-
ровались также марксистские подходы, в 
том числе интерпретация писем К. Маркса  
и Ф. Энгельса к Ф. Лассалю, где рассматри-
вались вопросы эволюции жанра, его связи 
с трагедией, а также особенности драматур-
гии Шекспира и Шиллера.

Однако, несмотря на широту методологи-
ческих подходов, исследования часто ограни-
чивались эпистемологической перспективой, 
оставляя в стороне структурно-поэтический 
аспект драмы как нарратива. В результате 
историческая драма воспринималась пре-
имущественно как иллюстративный жанр, 
лишенный эстетической автономии, что пре-
пятствовало ее восприятию как объекта нар-
ратологического анализа в современной гу-
манитарной методологии.

Данная работа направлена на восполнение 
этой теоретической лакуны путем осмысления 
исторической драмы как особого типа художе-
ственного нарратива. Такой подход позволяет, 
с одной стороны, расширить представления о 
жанровой специфике исторической драмы за 
пределы функциональных и идейно-темати-
ческих границ, а с другой — выявить механиз-
мы взаимодействия исторического нарратива 
с системой современных культурных кодов и 
идеологических выражений. Через наррато-
логическую призму историческая драма рас-
крывается как пространство множественных 
голосов, конфликтующих смыслов, размытых 
ценностных ориентиров и символической ин-
терпретации прошлого.

Цель статьи — теоретическое обоснование 
китайской исторической драмы как особой 
формы художественного нарратива, в кото-
рой историческое содержание не воспроизво-
дится в виде документальной реконструкции,  

а интерпретируется через поэтику символиче-
ского действия.

Историческая драма как нарративная 
форма. Историческая драма предстает осо-
бой нарративной конструкцией, где прошлое 
репрезентируется в первую очередь не в 
качестве документальной хроники, а худо-
жественной интерпретации в рамках опре-
деленной культурной парадигмы. Нарратив, 
по мысли П. Рикера, делает время «челове-
ческим», организуя его через повествование 
[1, с. 52]; в этом контексте драма выступает 
специфической формой артикуляции исто-
рического опыта. Несмотря на классическое 
разграничение драмы и эпоса (Аристотель, 
Белинский), современная нарратология 
(Женнет, Чатман) признает драму полно-
правной нарративной формой с медиальной 
спецификой: действия и диалоги замещают 
эпическое повествование [2].

Таким образом, историческая драма не 
воспроизводит историческую действитель-
ность, а осмысляет ее, представляя прошлое 
через идеологии, жанровые ожидания и 
культурную память. По С. Гринблатту, исто-
рия в литературе не есть отражение, а селек-
ция и стилизация, которые подчинены логи-
ке культурного дискурса [3]. История всегда 
существует в двух измерениях — как факт и 
как нарратив; доступ к ней возможен толь-
ко в языке, который превращающем события 
в интерпретацию [4]. Поэтому историческая 
драма — это не просто сценическое произ-
ведение, но текст, формирующий коллектив-
ное воображение о прошлом.

С точки зрения герменевтики история 
никогда не является объективной рекон-
струкцией: она всегда концептуализирова-
на. Историк, как резюмирует Яо Цзяньбинь, 
не открывает, а конструирует прошлое 
[5]. Нарратив, по Ф. Джеймисону, не толь-
ко транслирует, но и вызывает интерпре-
тацию, скрывая под поверхностным сло-
ем глубинный идеологический смысл [6]. 
Историческая драма как форма символиче-
ского действия требует не описания, а гер-
меневтической интерпретации.

Семантика истории — многоуровневое 
явление, включающее: 1) событие (онтоло-
гический уровень), 2) документ (научный 
уровень), 3) интерпретацию (философский 
уровень), 4) художественное высказывание. 
Историческая драма принадлежит именно 
последнему уровню — она не воссоздает про-
шлое, а предлагает его многоплановую ин-
терпретацию. По мнению Чжу Дунлиня и Ван 
Вэньина, задача исторической драмы состоит 
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не в воспроизведении, а в глубокой научной и 
художественной интерпретации истории [7].

Современное историко-драматургическое 
мышление предполагает высокую степень 
исторического и культурного самосознания. 
Историческая драма не реконструирует про-
шлое буквально, а актуализирует его, превра-
щая в художественную модель, через кото-
рую проговаривается нынешний опыт. Она не 
столько воссоздает, сколько интерпретирует, 
наполняя сюжеты универсальными кодами, 
соотносимыми с состоянием коллективного 
сознания. В этом смысле драма, обращаясь к 
прошлому, становится пространством репре-
зентации настоящего — его ценностей, тревог, 
идеологических направлений. Ее эстетическая 
значимость определяется не точностью фак-
тов, а способностью «кристаллизовать» сегод-
няшнее мироощущение в образах, событиях и 
конфликтах прошлого.

Без этой связи с настоящим, понимае-
мым как комплекс ментальных и эмоци-
ональных установок, историческая драма 
утрачивает органичность и превращается в 
формальную реплику. Только через синтез 
исторического и актуального драматург спо-
собен преобразовать прошлое в живую теа-
тральную ткань.

Поэтика символического действия. Как 
особый тип высказывания, историческая 
драма основывается на триединстве: исто-
рическая реальность — как структура и фон, 
художественный вымысел — как инструмент 
авторской трансформации и стилистическая 
репрезентация — как медиум смыслового 
воплощения. Их взаимодействие форми-
рует диалектическую напряженность меж-
ду документальным и фиктивным, задавая 
жанру выразительную силу.

На уровне исторической составляющей 
важно различать историческую реальность 
и историческую достоверность. Первая от-
сылает к фактам как таковым, вторая — к 
их концептуальной структуре, макроуров-
невым закономерностям, придающим дра-
матургии смысловой каркас. Как отмечает 
Сюэ Жоолинь, историческая достоверность 
«вбирает в себя структурное ядро — фон, 
причинность и движущие силы историческо-
го процесса», создавая тем самым потенци-
ально эстетическую модель [8]. Именно эта 
модель становится основой художественно-
го осмысления и интерпретации прошлого, 
включенного в культурный диалог и обще-
ственное самопонимание.

Историческая драма существует в про-
странстве диалога между фактографией 

и  х удоже с т в е н н ы м  в о о б р аже н и ем . 
Историческая реальность ориентирована 
на микроуровень: верификацию событий, 
хронологическую точность, достоверность 
лексики и поведенческого кода — все то, 
что образует контекстуальную ткань «малой 
истории». Но художественная форма тре-
бует переработки материала. Цянь Чжуншу 
замечал, что даже историк, стремящийся к 
точности, реконструирует психологические 
и ситуационные параметры событий, прибе-
гая к художественному воображению [9]. По 
Чжану Гэну, драматург должен восполнять 
лакуны документального нарратива сред-
ствами вымысла не для подмены фактов, а 
ради обобщения и выразительности [10].

Еще более радикально высказывался  
Д. Дидро: задача драматурга — не следовать 
истории, а воображать, усиливать, структури-
ровать эмоционально правдоподобное [11]. 
Х. Уайт философски обосновал означенную 
позицию, утверждая, что история и литерату-
ра едины по структуре: обе организуют смысл 
через нарратив [12]. Это стирание границ 
между «фактами» и «вымыслом» отразилось 
в стилистической типологии исторических 
драм: строгие (основанные на хронике), не-
строгие (опирающиеся на исторические моде-
ли) и вымышленные — как формы эстетиче-
ской философии времени.

Развитие жанра в Китае с эпохи движения 
4 мая, особенно в 1930–1940-х годах, было 
связано с задачей культурного самоопреде-
ления. Тогда историческая драма оформи-
лась в рамках хуадзюй — светской прозовой 
драмы, отличной от музыкально-оперных 
форм. Важным критерием принадлежности 
к жанру стал тип нарратива: отказ от пере-
сказа мифов, легенд и классики в пользу 
рефлексии над историческим процессом. 
По этой причине революционные пьесы и 
переработки оперного репертуара исключа-
ются из сферы анализа.

Три пика в истории жанра в Китае отража-
ют его связь с социокультурным контекстом: 
антияпонская мобилизация 1930–1940-х го-
дов, идеологическая кампания 1958–1962 го-
дов и постмодернистский эксперимент конца 
XX века. В каждом случае историческая драма 
служила осмыслению современности через 
фигуры прошлого. Указанная установка была 
институционализирована на уровне культур-
ной политики: Мао Цзэдун подчеркивал не-
обходимость «не отрезать себя от истории», 
видя в ней источник для современного дви-
жения. В такой способности исторической 
драмы быть языком актуального мышления  
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о прошлом и заключается ее художественная 
и социальная значимость.

Историческая драма неизбежно балан-
сирует между фактографией и вымыслом, 
и именно это напряжение придает жанру 
его эстетическую выразительность. Даже 
при опоре на документы структура нар-
ратива неизбежно включает элементы 
воображаемого.

Идеологическая структура драмы. 
Данная траектория колебания не случай-
на: она определяется взаимодействием 
трех переменных — исторического факта,  
актуального контекста и субъекта-драма-
турга. Историческая драма не просто рекон-
струкция событий, а художественная реакция 
на их культурно закрепленную интерпрета-
цию. Исторический факт выступает услов-
ным стимулом для авторской рефлексии,  
а фикция — формой художественного осмыс-
ления истины.

Значимость исторической драмы опреде-
ляется не соотношением правды и вымысла, 
а способностью структурировать коллектив-
ное воображение прошлого, вызывать сопри-
сутствие и эмоциональную сопричастность. 
Нарративная организация исторического ма-
териала связана с идеологическим содержа-
нием формы. По Ф. Джеймисону, форма не 
нейтральна: она есть содержание, результат 
символической переработки социальных про-
тиворечий [6]. Искусство предлагает мнимые 
решения неразрешимых конфликтов, в этом и 
состоит его идеологическая функция.

Историческая драма, несмотря на доку-
ментальность, никогда не свободна от рито-
рических стратегий, селективных акцентов и 
культурных клише. Следуя источникам, автор 
интерпретирует, а значит, встраивает в текст 
коды эпохи, превращая форму в носителя «по-
литического бессознательного». В свете идей 
нового историзма история — текстуально 
опосредованная реальность, конструируемая 
языком и идеологией [3].

Концепция идеологического анализа  
Ф. Джеймисона представляет трехуровневую 
модель интерпретации: на первом уровне 
текст — воображаемое решение противоре-
чий социальной структуры; на втором — вы-
ражение классового происхождения индиви-
дуального дискурса; на третьем — арена стол-
кновения идеологических систем, вызванного 
асинхронностью общественного развития [6]. 
Все три уровня интегрирует принцип: форма не 
просто носитель, но производитель идеологии.

Историческая драма — репрезентация 
отсутствующего: прошлого, которое нельзя 

пережить напрямую и которое реконструи-
руется через текст. История — интерпрети-
рованная и идеологически закодированная 
реальность, воссоздаваемая в нарративе и 
театральной форме. Драма символически 
рождает прошлое, встраивая в действие 
«политическое бессознательное» — скры-
тый идеологический вектор высказывания 
[6, с. 67–68].

На первом уровне пьеса воплощает ко-
довые структуры эпохи: социальные моде-
ли, ментальные установки и эстетические 
конвенции. На втором — выступает актом 
социального символического действия, 
подтверждающим или подрывающим иде-
ологемы. Выбор сюжетов, конфликтов и 
персонажей — акт идеологического пози-
ционирования. На третьем уровне фиксиру-
ется дихотомия: реальное и воображаемое 
разрешение конфликтов, где невозможное 
в действительности реализуется в символи-
ческом пространстве сцены.

Психоаналитическая модель трактует  
это как культурную форму сублимации.  
По Ф. Джеймисону, художественное произ-
ведение — механизм выражения и пода-
вления, в котором скрытые импульсы обре-
тают разрешенные символические формы. 
Любое обращение к истории в драме —  
переработка прошлого в соответствии с 
идеологическими ожиданиями настоящего.  
По Дун Цзяню и Ма Цзюньшаню, историче-
ская драма строится на принципах досто-
верности, историзма и актуализации [13].

Р. Вагнер вводит понятие «отраженный 
резонанс»: историческая драма — кри-
тическая интервенция в современность 
через реконструкцию прошлого. В 1950– 
1960-е годы китайские авторы конструиро-
вали фигуры прошлого как идеологические 
контрапункты настоящего, используя исто-
рические сюжеты для проекции будущего 
[14]. Жанр служил не археологией, а полити-
ческой фантазией — утопической моделью 
социокультурного порядка.

Заключение. Следовательно, историче-
ская драма представляет собой не просто 
жанровую форму, а «значимую форму» (form 
with meaning), где сочетаются структура ре-
презентации, идеологическое напряжение 
и утопическое стремление. Она не только 
транслирует содержание, но и структури-
рует восприятие, предлагая модель интер-
претации исторической реальности. Анализ 
драмы как идеологической формы требует 
изучения ее нарративных стратегий, симво-
лических структур и формальных решений —  
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именно через них эстетическое и идеоло-
гическое соединяются в едином механизме 
осмысления истории.
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