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Сравнительно-сопоставительное изучение стилистического своеобразия отдельных жанров дипломатической письмен-
ности ВКЛ и русских земель является относительно новым направлением историко-лингвистических исследований. 

Цель представленной работы – определение сходств и различий в употреблении средств репрезентации текстовой ка-
тегории императивности в договорах, составленных на территории ВКЛ и различных русских земель (Московское, Новго-
родское, Тверское и др. княжества). Актуальность такого исследования обусловлена необходимостью уточнить историю 
развития деловой письменности в старобелорусском и старорусском языках.

Материал и методы. Материалом для статьи стали 70 текстов договоров XV века (10 текстов, составленных на тер-
ритории ВКЛ, и 60 текстов, составленных от имени князей русских земель). Анализ языкового материала осуществлялся  
с помощью сравнительного, описательного методов и элементов статистического метода. 

Результаты и их обсуждение. Определены средства репрезентации таких значений императивности, как обязывание, 
запрет и разрешение. Установлено, что самым распространенным средством являются формы инфинитива. 

Заключение. Анализ языкового материала позволил выявить такие общие средства репрезентации категории импера-
тивности, как формы инфинитива с отрицанием и без отрицания, формы повелительного наклонения глагола, формы изъяви-
тельного наклонения настоящего и будущего времени в значении повелительного, лексемы «добровольно», «вольно». Лексема  
«годно» отмечена в более ранних договорах ВКЛ, ее отсутствие в XV в., возможно, связано с небольшим числом опубликован-
ных договоров. Только в русских текстах выделены сочетания «без ослушанья», «вольным воля». 

Ключевые слова: историческая стилистика, договоры, категория императивности, средство репрезентации.
(Ученые записки. – 2025. – Том 41. – С. 152–156)
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A comparative study of the stylistic uniqueness of individual genres of diplomatic writing in the Grand Duchy of Lithuania and 
Russian lands is a relatively new direction in historical and linguistic research. 

The purpose of the presented work is to identify similarities and differences in the use of means of representing the textual category 
of imperativeness in agreements drawn up on the territory of the Great Duchy of Lithuania and various Russian lands (Moscow, 
Novgorod, Tver, etc. Principalities). The relevance of such study is due to the need to clarify the history of the development of business 
writing in the Old Belarusian and Old Russian languages. 

Material and methods. The material for the article is 70 texts of the 15th century treaties (10 texts compiled on the territory of the 
Grand Duchy of Lithuania, and 60 texts compiled on behalf of the princes of the Russian lands). The analysis of the linguistic material 
was carried out using comparative, descriptive methods and elements of the statistical method.

Findings and their discussion. The means of presenting such meanings of imperativeness as obligation, prohibition and permission 
are defined. It is established that the most common means are infinitive forms.
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Conclusion. The analysis of the linguistic material made it possible to identify such common means of presenting the category of 
imperativeness as the forms of the infinitive with and without negation, the forms of the imperative mood of the verb, the forms of the 
indicative mood of the present and future tenses in the meaning of imperative, the lexemes of voluntarily, free. The lexeme of “godno” 
(valid) is marked in earlier treaties of the Grand Duchy of Lithuania; its absence in the 15th century may be due to the small number 
of published agreements. Only in Russian texts the combinations “without disobedience”, freedom to the free” are singled out. 

Key words: historical stylistics, agreements, category of imperativeness, means of representation.
 (Scientific notes. – 2025. – Vol. 41. – P. 152–156)

Сравнительно-сопоставительное стилистиче-
ское исследование дипломатических жанров 
Великого Княжества Литовского, Москвы, 

Новгорода и других русских земель в диахронии по-
зволит уточнить историю развития деловой письмен-
ности в старобелорусском и старорусском языках. 
Это направление историко-стилистических исследо-
ваний получает свое обоснование в начале XXI века 
в работах Т.Г. Трофимович [1], Т.Ю. Белоноговой [2], 
Н.В. Полещук [3]. 

XV век – важный этап в истории развития Великого 
Княжества Литовского, отдельных русских земель 
и в развитии восточнославянской дипломатической 
письменности. В канцелярии ВКЛ в это время доми-
нировали две традиции составления дипломатических 
документов: русская и западноевропейская. На основе 
русской традиции составлены дипломатические доку-
менты, раскрывающие особенности отношений между 
Великим Княжеством Литовским и Новгородской и 
Псковской республиками, Тверским княжеством, Мо-
сковским княжеством, а позже и Московским государ-
ством [4]. В Московском княжестве, а позже в Москов-
ском государстве в XV веке произошло образование 
посольской службы, с конца «XV века сформировался 
слой чиновников, занимавшихся внешними делами 
(посольские дьяки, подьячие), существовал особый 
тип внешнеполитической документации (посольские 
книги), сложились правила посольской службы, по-
сольский церемониал, специальный дипломатиче-
ский язык» [5, с. 67]. Дипломатическая письменность  
XV века представлена такими жанрами, как официальные 
письма, наказы послам, инструкции послам, опасные 
(охранные) и верющие (верительные) грамоты и др. 
Центральным ее жанром выступает договор. 

Сравнительно-сопоставительный лингвостилисти-
ческий анализ данных текстов может быть осуществлен 
на основании характеристики употребления в них 
средств репрезентации таких текстовых категорий, 
которые отражают важнейшие стилевые черты 
деловой письменности: стандартизированности, 
точности, императивности, отвлеченно-
обобщенности (абстрагизации). 

Цель работы – определение сходств и различий в 
употреблении средств репрезентации текстовой кате-
горий императивности в договорах, составленных на 
территории ВКЛ и русских земель в XV веке. Актуаль-
ность такого исследования обусловлена необходимостью 
уточнить историю развития деловой письменности 

в старобелорусском и старорусском языках. Хотя 
анализ языка договоров проводился в работах  
А.А. Шахматова, С.П. Обнорского и др. ученых, средства 
репрезентации категории императивности в них  
с позиций сопоставительного лингвостилистического 
исследования еще не рассматривались. 

Материал и методы. Материалом для статьи ста-
ли 70 текстов договоров XV века. Среди них догово-
ры, которые заключались а) между великим князем 
литовским и великим князем московским [4, с. 131–
136, 251–254; 6, с. 329–332], Новгородской [7, с. 105–
106, 115–116, 129–132] и Псковской республиками 
[4, с. 246], между великим князем московским 
и Новгородской и Псковской республиками [7,  
с. 39–43, 45–51], между Новгородом и Ливонским 
орденом [7, с. 98–100, 117–119], Новгородом, 
Псковом и епископом юрьевским [7, с. 133–136],  
б) между литовскими, московскими князьями и 
теми, кто находился в вассальной зависимости 
от них [4, с. 248–251, 6, с. 322–328, 332–341],  
в) торговые договоры Полоцка и Риги [8, с. 137–
139, 153–155, 356–361]. Договоры сохранились как  
в экземплярах одной стороны, так и в экземплярах 
двух сторон. Все исследованные тексты написаны 
кириллицей. К договорам ВКЛ относятся  
10 текстов (на основании адресанта текста, места его 
написания и языковых особенностей, включающих 
особенности формуляра), к договорам Новгорода, 
Москвы и других русских земель – 60 текстов. Ана-
лиз языкового материала осуществлялся с помощью 
сравнительного, описательного методов и элемен-
тов статистического метода. 

Результаты и их обсуждение. В исследо-
ванных текстах употребляются следующие обо-
значения: докончание, докончальная грамота 
ʻдоговор, соглашениеʼ1, крестная грамота ʻграмата, 
сцверджаная прысягайʼ2 – в документах, срок 
действия которых не определен, перемирная грамота –  
в документах ʻо заключении или продолжении 
перемирия на какой-либо срокʼ3. Договоры относятся 

1 Словарь русского языка XI–XVII вв.: вып. 1–31 / Рос. акад. наук, 
Ин-т рус. яз.; редкол.: С.Г. Бархударов (отв. ред.) [и др.]. М.: Наука, 
1977. Вып. 4. Г–Д.  С. 198.
2 Гiстарычны слоўнiк беларускай мовы / Акад. навук Беларусi, Iн-т 
мовазнаўства; гал. рэд. А.I. Жураўскi. Мінск: Беларус. навука, 1997. 
Вып. 16. Коржъ – лесничанка. С. 119.
3 Словарь русского языка XI–XVII вв.: вып. 1–31 / Рос. акад. наук, 
Ин-т рус. яз.; редкол.: С.Г. Бархударов (отв. ред.) [и др.]. М.: Наука, 
1988. Вып. 14. Отрава – персоня. С. 265.
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к документам с предписывающим характером изло-
жения4, соответственно, императивность в них сти-
листически значима, в то же время императивность 
договора отличается от императивности, например, 
законодательных документов, поскольку для него важ-
ным является использование таких средств, которые 
вырабатывают у противоположной стороны желаемое 
отношение к излагаемому материалу. 

Императивность в жанрах деловой письменности, 
имеющих предписывающий характер, реализуется  
с помощью средств, выражающих значения обязыва-
ния, запрета и разрешения [9; 10]. Эти средства клас-
сифицируются как эксплицитные и имплицитные, 
лексические и грамматические (морфологические  
и синтаксические). 

Отметим, что и в текстах ВКЛ начала XV в.,  
и в договорах русских земель самым распространенным 
средством репрезентации императивности выступают 
формы инфинитива: в текстах фиксируется 
242 (договоры ВКЛ) случая употребления этой 
грамматической формы из выявленных 280 случаев 
употребления различных средств репрезентации 
императивности и, соответственно, 343 (договоры 
русских земель) из 379 случаев5, с помощью которого 
выражается и обязывание, и разрешение, и запрет  
(в случае употребления с отрицательной частицей не): 
вам нашег(о) полочан стереч(и) как своего брат(а) 
немчина оу Ризе [8, с. 139], а со кн(ѧ)з(е)мъ с Семеном 
с Романовичем с новосилским и с торuскыми кн(ѧ)зи 
так же вз(ѧ)ти ти любов(ь) по давным грамотамъ,  
а жити ти с ними без ѡбиды, занеже тѣ всѣ кн(ѧ)зи 
со мною ѡдинъ ч(е)л(о)в(ѣ)къ [6, с. 53]. 

Для репрезентации значения обязывания во 
всех договорах используются а) формы настояще-
го или будущего времени изъявительного накло-
нения в значении повелительного: ино его тамъ 
свои полочан(е) казнѧт(ь) [8, с. 139], а на ког(о) по-
молвит третеи, и виноватои wтдacть [6, с. 53]. В 
договоре 1477  г., составленном от имени Казимира, 
и во многих договорах русских земель фиксируются 
формы повелительного наклонения глагола целовати: 
а на томъ на всемъ, честны король, крестъ цѣлуи ко 
всему Великому Новугороду за все свое княжество и за 
всю раду литовскую, в правду, без всякого извѣта [7, 
с. 132], [а] на сем на всем, брате молодшыи, кн(ѧ)зь 
Юрьи Дмитриевич, целуи ко мнѣ кр(ѣ)стъ, къ своему 
брату старѣишому, к великому кн(ѧ)зю Василью 
Васильевич(ю), и съ своим с(ы)номъ [6, с. 78]. В текстах, 
составленных на территории ВКЛ, отмечены также 
формы условного наклонения: про то ж бы тое 
смиренье вѣчно стоѧло непорушено со ѡбою сторону 
межи нами, полочѧны и рижѧны [8, с. 154]. Условное 
в значении повелительного – характерное средство 
репрезентации императивности в старорусских 

4 Стилистический энцикопедический словарь русского языка / под 
ред. М.Н. Кожиной. М. Флинта: Наука, 2006. С. 72. 
5 Статистические данные приводятся на основании 10 полностью 
расписанных договоров ВКЛ и 10 договоров русских земель.

деловых текстах, однако в исследованных договорах 
такие случаи не отмечены. 

С 40-х гг. XV в. в текстах ВКЛ фиксируются формы 
имати + инф., передающие значение обязывания: мы 
имаемъ нашому прыятелю, Ильи воеводе, прыяти и 
его доброго смотрети, а Илья воевода такожъ има-
еть намъ прыяти и нашого доброго смотрети... [4, 
с. 249–250], где имати выступает как ̒ дапаможны дзе-
яслоў у саставе будучага складанага (абавязаны, паві-
нен, вымушаны што-небудзь рабіць)ʼ6. 

В договорах русских земель лексема имети упо-
требляется для выражения значения будущего време-
ни а ктѡ имет твою ѡтчину ѡбидѣти, и мнѣ тебѧ 
боронити [6, с. 65] и в значениях ʻбрать; получатьʼ7.  
С 40-х гг. XV в. в текстах ВКЛ фиксируется упо-
требление характерной для ст.-бел. текстов формы  
мети + инф., имеющей наряду со значением состав-
ной формы будущего времени значение обязательного 
действия: того израдъцу Илья воевода маеть намъ 
зъ его земли выдати [4, с. 250]. Употребление глаго-
ла мети обусловлено влиянием польского языка, где 
конструкция mieć + инфинитив известна с XIII  в8. 
Выявляются случаи замены инфинитива сочетанием 
глагола и существительного, в котором заключено 
основное лексическое значение: и мы имаемъ такую 
помочъ его м(и)л(о)сти дати без хитрости [4, с. 257]. 

В договорах русских земель, определяющих 
взаимоотношения Москвы и зависимых княжеств, 
средствами репрезентации обязывания выступают 
формы глаголов велети, возвелети: а что закладъ  
в рядныхъ грамотахъ, а том велѣхомъ иматі кня-
земъ великимъ съ владыкою на виноватомъ от сего 
докончаніа [7, с. 41], а възвелить велик(и) кнѧз(ь) 
Витовтъ, и мнѣ, кнѧз(ю) великом(у) Иваноу Волод(и)
мерович(ю), по ег(о) повелѣнию, пособлѧти на всѧко-
г(о) [6, с. 69], в) сочетание без ослушанья: самому 
тобѣ всѣсти на кон(ь) противu своег(о) недруга,  
и мнѣ поити с тобою без ѡслушан(ь)" [6, с. 70]. 

Средства репрезентации запрета сходны со сред-
ствами репрезентации обязывания: а) чаще всего ис-
пользуются формы инфинитива с частицей не (57 случа-
ев в договорах ВКЛ и 135 случаев в договорах русских 
земель), такие формы могут усиливаться за счет употре-
бления отрицательных местоимений и наречий: а в вот-
чину нам, брате, въ твою, во всe твои великие княжства,  
и в Новогород Великии, и во Псков, и во вся Ноугород-
ская и во Псковская мeста не въступати ся ничeмъ 
[11, с. 72], и мнe великому кн(я)зю на ваше лихо их не 
отпущати никудe [11, с. 74], а не канчивати мнѣ, ве-
ликомu кн(ѧ)зю ни с кѣм, ни съсылатисѧ без твоег(о) 

6 Гiстарычны слоўнiк беларускай мовы / Акад. навук Беларусi, Iн-т 
мовазнаўства; гал. рэд. А.I. Жураўскi. Мінск: Беларус. навука, 1996. 
Вып. 14. Игде – катаючий. С. 95.
7 Словарь русского языка XI–XVII вв.: вып. 1–31 / Рос. акад. наук, 
Ин-т рус. яз.; редкол.: С.Г. Бархударов (отв. ред.) [и др.]. М.: Наука, 
1979. Вып. 6. Зипунъ – иянуарий. С. 225.
8 Witkowski W. Nowy słownik zapożyczeń polskich w języku rosyjskim. 
Kraków: Universitas, cop. 2006. С. 64. 
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вѣдан(ь)" [6, с. 167], б) формы настоящего / будущего 
времени с частицей не: а исъ земли вон на третеи сѧ 
не зовут [6, с. 77], в) с 40-х гг. XV в. в договорах ВКЛ 
фиксируется сочетание не надобе + инф.: тог(о) не на-
добѣ искат(и) ни нашим на псковичох, ни псковичом на 
наших [12, с. 235], в договорах русских земель такое со-
четание фиксируется в новгородских договорах XIV в. и 
в деловых текстах других жанров9.

С запретом связано ограничение суммы пошлин, 
выплат, для вербализации которого в русских 
договорах используются безличные конструкции  
с лексемой нет: и ѡн возмет свои мыт, а промыты  
и заповеди нѣт [6, с. 298]. 

И обязательство, и запрет в договорах касаются двух 
сторон, именно поэтому здесь используются повторения 
конструкций с инфинитивами, которые позволяют 
выражать императивность, сохраняя статус субъектов 
деловой коммуникации: што жъ послу изъ нашее 
земли, из Литовъское, и гостю: или ляхъ, или русинъ, 
или полочанинъ, или витблянин и смолнянинъ – тымъ 
путь чыстъ изо всее моее отчыны въ Псковскую землю.  
А гостю торговати во Пъскове без пакости, по старои 
пошлине со всякимъ гостемъ, такожъ и псковичомъ 
послу и гостю изо всее отъчыны Псковское, тымъ 
всим путь чыстъ во всю мою отъчыну, в Литовъскую 
землю. А гостю торговати во всей Литовскои земли по 
старыне, без пакости, по старой пошлине со всякимъ 
гостемъ. Также и послу псковъскому, кого коли пошлеть 
ко князю великому московъскому на Москву, путь чыстъ 
черезъ нашу отчыну на Смолнескь, тамъ ехати и на-
зад отехати, коли мы, великий князь Казимиръ, будемъ  
с князем великимъ московскимъ в любви [4, с. 246]. 

В отдельных текстах фиксируется значение 
разрешения. Как и в случае с обязыванием и запретом, 
средством его выражения может выступать инфинитив. 
Кроме того, общими для исследованных текстов являются 
случаи употребления таких средств репрезентации 
разрешения, как а) наречия добровольно: а торговат(и) 
немецьком(у) купьцю с гостем Литовьское земли 
доброволно [8, с. 139], а приѣхати имъ на тои съѣздъ и 
розъѣхатися доброволно, безо всякои пакости, по сему 
крестному челованью [7, с. 118] (А. Золтан, анализируя 
случаи употребления этой лексемы в русских текстах, 
называет ее западнорусизмом [13, с. 778–780]);  
б) лексем вольный, вольно, которые употребляются  
с глаголом хотети: также могут(ь) полочѧне мимо 
Ригу оу землю, а рижѧном мимо Полтескъ оу землю, 
куда хочют(ь), то на ѡбѣ сторонѣ межи нас волно во-
дою и землею [8, с. 153], а оу ког(о) будут в Бѣжиском 
Версѣ грамоты жаловалные ѡ(т)ца моег(о), велико-
г(о) кн(ѧ)зѧ, или мои, оу бо"ръ, или на слободы, или оу 
иного оу ког(о), и в тѣх грамотах волен ты, брат мои, 
кн(ѧ)зь Юрьи Дмитриевич, кого как хочеш(ь) жалова-

9 Национальный корпус русского языка. – URL: https://ruscorpora.ru/re
sults?search=Cn4SYwphEl8KFQoDbGV4Eg4KDNC90LDQtNC%2B0L
HQtQoKCgRmb3JtEgIKAAoLCgVncmFtbRICCgAKCQoDc2VtEgIKA
AoVCgdzZW0tbW9kEgoKCHNlbXxzZW14CgsKBWZsYWdzEgIKAC
oQCggIBxAKGDIgCiAAQAV4ADICCBM6AQE=.

ти [6, с.  79]. В договорах ВКЛ используется лексема 
мочи ʻмець права, адважваццаʼ10 в разных формах: а 
любо какъ можем межи себе оуровнат(и) [8, с. 153].

В текстах русских договоров употребляется лек-
сема годно, реализующая значения ʻугодноʼ11: а быти 
ти с нами вездѣ заѡдин, по дuмѣ, как бuдет годно, без 
хитрости [6, с. 52–53], которая встречалась в сходном 
значении в договорах Полоцка XIII в. и Новгорода XIV 
в.12, сочетание вольным воля: а бо"ром и слuгам межи 
нас вольным волѧ [6, с. 52], указывающее на свободу 
действия лиц определенного социального статуса. 

Заключение. Проведенное исследование позволя-
ет сделать следующие выводы:

1) средства выражения императивности выступа-
ют как стилеобразующие в текстах договоров Вели-
кого Княжества Литовского и русских земель, так как 
рассматриваемый жанр дипломатической письменно-
сти имеет предписывающий характер; 2) основным 
средством репрезентации значений обязывания, за-
прета и разрешения выступает инфинитив, что связа-
но как с процессом формирования грамматической си-
стемы восточнославянских языков, так и с процессом 
формирования перечня средств, выражающих разные 
оттенки императивности; 3) прослеживается корре-
ляция употребления отдельных средств репрезента-
ции императивности со статусом сторон, заключаю-
щих договор, и с местом его создания: сочетание без 
ослушания, лексемы велети, возвелети используются  
в договорах, которые заключаются между московски-
ми великими князьями и их вассалами; 4) с 40-х гг.  
XV в. в договорах ВКЛ фиксируется употребение 
сочетаний имети + инф., мети + инф., характерных 
для деловой письменности ВКЛ; 5) общими для 
договоров ВКЛ и русских земель являются такие 
средства репрезентации категории императивности, 
как формы инфинитива, будущего или настоящего 
времени без отрицания и с отрицанием, формы 
повелительного наклонения, лексемы добровольно, 
вольно. Лексема годно выделена в более ранних 
договорах ВКЛ, ее отсутствие в XV в., возможно, 
связано с небольшим числом опубликованных на ки-
риллице текстов. Только в русских текстах отмечены 
сочетания без ослушанья, вольным воля.
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