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должны выступить важной частью источниковой базы для исследования коммерческой 

деятельности «новгородских гостей» Любека периода позднего Средневековья и 

раннего Нового времени.   
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В XV в. Золотая Орда начинает распадаться на ряд отдельных улусов. С 1419 г. 

наблюдалось отделение периферийных территорий и последующее их формирование в 

новые центры татарской власти [3, с. 11]. Новые татарские государства были основаны 

вокруг Казани – на севере, Крыма – на юге, Астрахани и Ногайской Орды – на востоке, 

а также было основано маленькое дополнительное татарское государство – Касимов-

ское ханство. В то время как периферия постепенно отделялась, центр Золотой Орды 

продолжал существовать как государство со столицей в городе Сарай в низовьях Вол-

ги. Его территория состояла из всех центральных степных районов Золотой Орды, на 

западе граница проходила по Днепру и по Волге – на востоке. Начиная с 1430 г. цен-

тральная часть этой территории стала упоминаться в источниках как Большая Орда: 

                                                           
1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 23-18-00147, реализуемого в Воронежском 

государственном университете, https://rscf.ru/project/23-18-00147. 
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«… царя Большiа же Орды» [6, с. 24]. Именно она начинает претендовать на ведущую 

роль на внутренней, а также внешнеполитической арене среди остальных ханств. 

Стоит рассмотреть вопрос о правопреемственности Большой Орды. Являлась ли 

она единственным наследником, или другие осколки Джучиева улуса тоже восприни-

мались, как его полноправные наследники? Для рассмотрения данного вопроса будут 

использованы русские летописи, литовские хроники и летописи, Литовские метрика, 

письмо хана Большой Орды Османскому султану, а также Посольская грамота крым-

ского хана – Менгли-Гирея к Ивану III. 

 Большая Орда, как отдельная часть Золотой Орды, начинает фигурировать в Нико-

новской летописи в 1437–1438 гг.: «…царь Улу-Махметь Болшiа Орды…» [7, с. 24]. Упо-

минание в летописи хана Большой Орды, как царя, показывает то, что Улуг-Мухаммед яв-

лялся правителем именно престольного владения. Примечательно, что после этого в лето-

писи появляется его брат – Кучук-Мухамед, который тоже в летописи упоминается, как 

царь Большой Орды [7, с. 24]. То есть в Большой Орде, как и ранее происходило в Золотой 

Орде, отдельные претенденты боролись за ордынский стол, и победитель воспринимался в 

русских источниках, как законный царь Большой Орды. В Симеоновской летописи Боль-

шая Орда начинает упоминаться гораздо позже, при хане Ахмате, в 1460 г.: «…царь Ах-

матъ болшiа орды…» [8, с. 214]. В Ермолинской летописи данная фигура воспринимается, 

как ордынский царь, без добавления слова «Большая», то есть как хан Золотой Орды: 

«…прииде царь ординскии Ахматъ…» [6, с. 162]. Примечательно, что в летописях начина-

ет фигурировать и другая Орда, которая именуется, как «Сиди-Ахметевы орды» [6, с. 155]. 

Вадим Винцерович Трепалов считал, что в середине в 1450–1460 гг. одним из осколков Зо-

лотой Орды стала Орда хана Саид-Ахмеда, которая располагалась между Доном и Дне-

пром и являлась одним из самых сильных объединений распавшегося государства Джу-

чидов [12, с. 277]. Кроме того, исследователь считал, что Большая Орда и Орда Саид-

Ахмеда – это различные части Золотой Орды [12, с. 289]. Однако Саид-Ахмедовой Орде не 

суждено было стать правопреемницей улуса Джучи, так как в середине 1450 гг. она сошла 

с политической арены [12, с. 287]. 

Подтверждением того, что ханы Большой Орды считали себя законными наслед-

никами Золотой Орды, является письмо хана Махмуда Османскому правителю – султа-

ну Фатиху Махмеду [10, с. 18]. Письмо датируется в 1466 г. В этом сообщении Махмуд 

предлагает османскому султану сотрудничество, причём подача письма идёт на равно-

правной основе: «…милостью единственного и существующего всевышнего, [15] с се-

годняшнего дня, [с целью] укреплять нашу с вами дружбу (начатую нашими добрыми 

предками, [16] умножить наши добрые дела, укрепить дружественные связи, наши доб-

рые люди [17] будут ходить друг к другу» [с. 18]. Такое определение большеордынским 

ханом себя, как полноправного партнёра турецкого султана, отсылает к золотоодын-

скому наследию. Данное утверждение подтверждает его дальнейшая фраза в письме: 

«Написано во вторник, [когда] великая Орда находилась на берегу реки Эзоглу» [10, с. 

18]. Слово «великая» подчеркивает, что упоминаемая Орда – главный наследник улуса 

Джучи, который может на полноправной основе сотрудничать с Османской Империей.  

В Густынской летописи, повествующей об истории юго-западных княжеств, 

Польского королевства и Великого Княжества Литовского, Большая Орда упоминается, 

как Орда Заволжская: «…царя Татаръ заволскихъ…» [5, с. 142]. Именно с Поволожьем 

ассоциировался центр Золотой Орды, так как там располагались главные её города. Та-

кое же наименование Большой Орде даёт Хроника Быховца: «…со всею ордою Заволж-

скою…» [11, с. 115]. 

Также в Типографской летописи поход хана Большой Орды – Ахмата, в 1472 г., 

на русские земли отражается, как всеобщий поход ордынских сил: «…Царь Ахметъ 
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Ординьский на великого князя Ивана Васильевича и на его братiю и на всю Рускую 

землю съ всѣми князями и силами Ординскими» [9, с. 142].  

Важным подтверждением того, что именно Большая Орда была престольной дер-

жавой, являются известия об её разгроме крымским ханом Менгли-Гиреем в 1502 г. 

Например, в Никоновской летописи сообщается, что «Крымскiй царь Менгли-Гирей 

побил Шиахмата царя Большiа орды и Орду взялъ» [7, с. 256]. Выражение летописца 

«Орду взялъ» можно интерпретировать, как инкорпорацию Большой Орды в состав 

Крымского ханства, ставшего после этого главным наследником Золотой Орды. Такое 

же восприятие Большой Орды передаётся в Хронике Быховца: «…и разгромил его на 

голову, и цариц и детей, и орду его всю взял…» [11, с. 116]. Данную информацию мы 

видим и посольской грамоте Менгли-Гирея к Ивану III, которая датируется 28-ого 

июня 1502 г. [4, с. 419]. В ней крымский хан сообщает московскому князю о том, что 

«…орду его и всѣ его улусы Богъ въ наши руки далъ.» [4, с. 420]. То есть и в диплома-

тической переписке отражен переход Большой Орды в состав Крымского ханства, как 

нового наследника Золотой Орды.  

Важным свидетельством того, что большеордынские татары считали именно себя 

последним оплотом Золотой Орды, а не возвысившееся Крымское ханство, является 

отношение последних ханов Большой Орды к Москве, например, Шейх-Ахмед в ярлы-

ке к литовскому князю, Александру Казимировичу, называет Ивана III холопом: «…для 

Ивана, холопа…» [1, с. 50]. В тот момент русские князья не платили ордынский выход, 

однако память о русских княжествах, как подданных Золотой Орды, оставалась.  

Стоит отметить, что А.А. Горский справедливо утверждает, что «Одним же из 

распространенных значений лексемы «большии» было прилагательное сравнительной 

степени – со значением «более высокий по положению», «главный» [2, с. 68]. Кроме 

того, исследователь отмечает, что прилагательное «Большая» по отношению к государ-

ственным образованиям имело значение не «крупный», а «великий», то есть Великая 

Орда [2, с. 68]. 

Таким образом, после распада Золотой Орды главным её наследником стоит счи-

тать именно Большую Орду, где сохранялся исторический центр Джучиева улуса, а 

также огромная часть территории между Волгой и Днепром. Такое восприятие продол-

жалось вплоть до окончательного ухода Большой Орды с политической арены, что вы-

ражалось и в отношении с Московским княжеством, Великим Княжеством Литовским, 

Польским королевством, а также в отношениях с другими постоордынскими государ-

ствами, в том числе и с Крымским ханством.  
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