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что вышедшей книги; приехавшие из Германии, Израиля и России историки очень 

дружно подвергли вежливой, но весьма жесткой академической критике и книгу, и 

стоящую за ней концепцию, считая их, по меньшей мере, предвзятыми. Однако 

материалы конференции, вопреки первоначальным заявлениям и заверениям 

организаторов, не были опубликованы. Предполагалось также развернуть 

международный исследовательский проект о месте и роли русских, немцев и евреев в 

истории «Центрально-Восточной Европы». После конференции 2000 г. люблинский 

институт от этой идеи отказался. Так существует ли на самом деле «Центрально-

Восточная Европа»? Или существуют Восточная и Центральная Европа? 

Главный вывод из написанного: вне языкознания и, возможно, этнологии, в наших 

исследованиях и университетских программах следует перейти от этно-национальной 

типологии, обосабливающей «славянский мир» внутри европейского, к пространственно-

географической, регионоведческой понятийной номенклатуре, которая исходила бы из 

подтвержденного источниками разграничения Центральной, Восточной и Юго-Восточной 

Европы и отдельных пространств внутри данных частей Европы. 
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Нягледзячы на тое, што тэрмін «гістарыяграфічная крыніца» з’явіўся ў лексіконе 

гістарыёграфаў яшчэ ў сярэдзіне 1960-х гг. [14, c. 3‒49], ён па-ранейшаму адносіцца да 

тых катэгорый гістарычнай навукі, якія не маюць адназначнай трактоўкі іх змету. У 

апошні час дыскусія пра напаўненне паняцця «гістарыяграфічная крыніца» выйшла на 

новы віток і ў бліжэйшы час не будзе вырашана адназначна. Апошняе актуалізуе 

праблему класіфікацыі гістарыяграфічных крыніц, якая дазваляе разабрацца ва ўсёй іх 

сукупнасці, разгледзець пытанне аб значнасці кожнага з відаў крыніц у вывучэнні 

праблемы даследавання, высветліць, наколькі поўна яны прадстаўлены па вывучаемым 

пытанні. Класіфікацыя дапамагае гістарыёграфу асэнсаваць прыцягваемыя крыніцы, 

устанавіць іх паўнату і вызначыць, якія віды дазволілі б больш глыбока вывучыць 

праблему. Яна таксама накіроўвае даследчыка на далейшы пошук неабходных 

матэрыялаў, а ў выпадках, калі новы пошук немагчымы – паказвае, якімі іншымі 

крыніцамі можна замяніць адсутныя. 

Аднак неабходна адзначыць, што класіфікацыя гістарыяграфічных крыніц мае 

сваю даволі складаную спецыфіку [5; 11, с. 3‒18; 8, с. 501‒509; 7, с. 184‒195; 6, с. 

126‒136]. Уяўляецца магчымым вызначыць шэраг поглядаў даследчыкаў на яе. 

На думку Л.М. Пушкарова, класіфікацыйная схема, выпрацаваная савецкім 

крыніцазнаўствам у дачыненні да гістарычных крыніц, у пэўнай меры можа быць 

выкарыстаная і для крыніц гістарыяграфічных. Канкрэтная ж класіфікацыя будзе 

залежаць ад мэтаў, якія ставіць перад сабой гістарыёграф [13, с. 103]. У сувязі з 

азначанай пазіцыяй можна пагадзіцца з меркаваннем С.І. Малавічка, што, па сутнасці, у 
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дадзеным выпадку гаворка будзі ісці аб сістэматызацыі, а не аб класіфікацыі 

гістарыягафічных крыніц, паколькі ўлічваецца толькі актыўная пазіцыя даследчыка і 

цалкам ігнаруецца свядомы выбар гісторыка мінулага і культура, у якую быў уключаны 

яго твор [9, с. 40]. З поглядам Л.М. Пушкарова не пагаджаўся і Я.Н. Гарадзецкі, які 

лічыў, што пры такім падыходзе страчвалася аб’ектыўная аснова класіфікацыі 

гістарыяграфічных крыніц [4, с. 121]. 

Відавочна, што ў многім з’яўленне названых розначытанняў абумоўлена тым, што 

для гістарыяграфічных крыніц, у адрозненне ад гістарычных, пакуль не ўстаноўлены 

адносна выразныя крытэрыі, якія належыць пакласці ў аснову іх класіфікацыі. Акрамя 

таго, дадзеная праблема ўскладняецца яшчэ адной акалічнасцю: па меры развіцця 

гістарыяграфіі ўсё больш пашыраецца кола гістарыяграфічных крыніц. 

Характарызуючы існуючыя класіфікацыі гістарыяграфічных крыніц, можна 

адзначыць адрознасць аўтараў у падыходах да іх складання. У савецкай гістарыяграфіі 

традыцыйным быў жанравы падыход пры класіфікацыі такіх гістарыяграфічных крыніц, як 

творы гісторыкаў. У  1960-х гг. яго прымянялі О.Л. Вайнтшэйн [2, с. 457] і М.В. Нечкіна 

[12, с. 10]. У наш час жанры гістарычных прац часам выдзяляюць аўтары дысертацый па 

гістарыяграфіі, крыніцазнаўству і метадах гістарычнага даследавання [9, с. 40]. 

Некаторыя даследчыкі лічылі мэтазгодным падзяліць творы гісторыкаў на тыпы, да 

якіх можна аднесці: 1) навуковыя работы; 2) гістарычную вучэбную літаратуру;  

3) крыніцы, якія утрымліваюць інфармацыю пра жыццё і творчасць гісторыкаў і г.д.  

[3, с. 122‒123]. 

У 1987 г. у сваёй працы А.І. Зевелеў прывёў класіфікацыю, якая ўтрымлівала 

наступныя віды гістарыяграфічных крыніц: 1) работы гісторыкаў (кнігі і артыкулы); 2) 

дысертацыйныя даследаванні; 3) тэксты лекцыйных курсаў, частка якія паслужыла 

асновай гістарыяграфічных даследаванняў; 4) чарнавікі неапублікаваных рукапісаў, 

карэктуры; 5) дзённікі, мемуары, аўтабіяграфіі, анкеты; 6) лісты; 7) вучэбныя праграмы і 

справаздачы па прачытаных курсах гістарыяграфіі; 8) матэрыялы перыядычнага і 

неперыядычнага друку (рэфератыўныя агляды, рэцэнзіі, бібліяграфічныя агляды, 

матэрыялы дыскусій); 9) матэрыялы работы канферэнцый, сімпозіўмаў і іншых форумаў 

па праблемах развіцця гістарычнай навукі, а таксама метадалогіі гістарыяграфіі; 10) 

масавыя крыніцы [5, с. 127‒131]. Як бачна, для свайго часу гэта была дастакова 

распрацаваная класіфікацыя, якая імкнулася ахапіць усю шматлікасць гістарыяграфічных 

крыніц. Хаця некаторыя яе аспекты не былі яшчэ добра прапрацаваныя. 

У ХХІ ст. гістарыёграфамі таксама ствараліся класіфікацыі гістарыяграфічных 

крыніц. Так, дыферэнцыруючы ўвесь корпус гістарыяграфічных крыніц, В.П. Корзун 

прапанавала выдзяляць у ім асноўную (творы гісторыкаў) і дапаможную (крыніцы для 

стварэння атмасферы эпохі) групы [1, с. 40]. Падаецца, такі падыход з’яўляецца 

празмерна агульным. 

Г.М. Іпалітаў у праблемна-тэматычных гістарыяграфічных даследаваннях 

падзяліў усе гістарыяграфічныя крыніцы на два буйныя блокі: 1) гістарыяграфічныя 

крыніцы і 2) гістарычныя крыніцы, якія выкарыстоўваюцца ў гістарыяграфічным 

даследаванні. У сваю чаргу ў межах кожнага блока даследчык выдзеліў шэраг груп 

крыніц. У блоку гістарыяграфічных крыніц ім былі вызначаны: 1) абагульняючыя і 

спецыяльныя даследаванні; 2) спецыяльныя дысертацыяныя даследаванні; 3) 

навуковыя артыкулы; 4) матэрыялы навуковых канферэнцый і іншых навуковых 

форумаў; 5) агляды літаратуры, рэцэнзіі; 6) навукова-бібліяграфічныя публікацыі. У 

блоку гістарычных крыніц даследчык адзначыў наступныя групы: 1) архіўныя і 

апублікаваныя дакументы; 2) эгакрыніцы (мемуары, дзеннікі, эпісталярныя крыніцы); 

3) матэрыялы перыядычнага друку [8, с. 503‒506]. З улікам складанасці і спецыфічнасці 

крыніц, якія могуць ўжывацца ў гістарыяграфічных працах праблемна-тэматычнага 
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характару, падаецца, што прапанаваная Г.М. Іпалітавым класіфікацыя яшчэ патрабуе 

далейшай дапрацоўкі. 

Прыхільнік фенаменалагічнай канцэпцыі крыніцазнаўства гістарыяграфіі 

С.І. Малавічка таксама распрацавалі сваю класіфікацыю гістарыяграфічных крыніц. У 

аснову яе, па словах аўтараў, быў пакладзены прынцып мэтапалагання, які дазволіў 

выдзеліць наступныя віды гістарыяграфічных крыніц, у якіх рэпрэзентуюцца 

гістарычныя веды: 1) манаграфіі; 2) артыкулы; 3) дысертацыі; 4) тэзісы; 5) гістарычныя 

нарысы; 6) рэцэнзіі, 7) вучэбныя дапаможнікі. Па тыпу прадстаўленых у 

гістарыяграфічных крыніцах гістарычных ведаў аўтары палічылі мэтазгодным 

пядзяліць іх на дзве групы: 1) групу відаў гістарыяграфічных крыніц навуковай 

гісторыі; 2) групу відаў гістарыяграфічных крыніц сацыяльна арыентаванага 

гістарыяпісання. Прымяняць такую класіфікацыю аўтары прапанавалі толькі да твораў 

гісторыкаў ХІХ – пачатку ХХІ ст. [9, с. 41]. 

На наш погляд, прыведзеныя класіфікацыі маюць пэўныя рысы, якія патрабуюць 

выпраўлення ці ўдакладнення, паколькі не ахопліваюць новыя віды гістарыяграфічных 

крыніц, якія з’явіліся па меры развіцця інфармацыйных тэхналогій. Мяркуем, што 

больш удалай будзе выглядаць класіфікацыя гістарыяграфічных крыніц, у якой можна 

выдзеліць наступныя іх віды: 1) манаграфічныя даследаванні; 2) абагульняючыя 

фундаментальныя працы; 3) артыкулы; 4) апублікаваныя матэрыялы канферэнцый, 

сімпозіўмаў, семінараў і іншых навуковых форумаў, на якіх адбывалася калектыўнае 

абмеркаванне актуальных праблем гісторыі; 5) дысертацыйныя працы, тэксты лекцый, 

вучэбныя праграмы, метадычныя рэкамендацыі па курсах гістарыяграфіі; 6) 

падрыхтоўчыя матэрыялы, чарнавікі неапублікаваных рукапісаў, дзённікі, мемуары, 

аўтабіяграфіі, анкеты, лісты, некралогі; 7) масавыя крыніцы: статыстычныя матэрыялы, 

якія адлюстроўваюць развіццё гістарычнай навукі: дадзеныя па колькасці выпускнікоў 

гістарычных факультэтаў, абароненых дысертацый, апублікаваных манаграфій і 

артыкулаў, перыядычнасць выдаваемых спецыялізаваных часопісаў; 8) кіна-фота-фона-

гістарычныя крыніцы, якія ўтрымліваюць гістарыяграфічную інфармацыю; 9) Інтэрнет-

рэсурсы, якія адлюстроўваюць узровень развіцця гістарычных ведаў: форумы, дыскусіі, 

аператыўны абмен меркаваннямі [10, c. 71‒72]. 

Такім чынам, у наш час многія метадалагічныя аспекты, звязаныя з пытаннямі 

класіфікацыі гістарыяграфічных крыніц застаюцца ў дыскусійным полі. Па меры 

пашырэння кола гістарыяграфічных крыніц даследчыкам усё яшчэ належыць 

устанавіць выразныя крытэрыі, якія могуць быць пакладзены ў аснову іх падзелу. 

Зразумела, што без унясення тут пэўнай тэрміналагічнай дакладнасці вельмі складана 

будзе ажыццявіць зладжаную, вывераную класіфікацыю крыніц, якія прыцягваюцца да 

гістарыяграфічнага даследавання. 
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О специфике историографического источника. Понятие исторический 

источник включает в себя все типы, виды и разновидности артефактов, в том числе 

исторические исследования, как одну из разновидностей письменных источников. 

В свою очередь историографическим источником в широком смысле может 

выступать любой памятник, если он содействует реконструкции историографического 

факта, познанию истории исторической науки. При этом историографический 

источник, в узком смысле – труды историков, отличается от других разновидностей 

свидетельств, входящих в классификацию письменных исторических источников, 

назначением («историческое описание и осмысление общественного опыта»), 

внутренней формой [1, с. 9]. 

Наличие внутренней формы, заданной социальной функцией документа, делает 

его основным «средством познания» истории исторической науки. Эта форма 

соединяет эмпирические факты в «научную картину»-концепцию, которая придает 

сочинению определенное «направление». Она включает методологический аспект, 

тяготеющий к философии истории, и «форматирует» источниковые данные, являясь 

построением историка, синтезом идеологии и метода, соответствующим времени 

возникновения памятника. 

Цель данного исследования – раскрыть специфику внутренней формы комплекса 

историографических источников клерикально-охранительного и официального 

направлений по истории старообрядчества XVII – первой половины XIX в. 

Внутренняя форма историографического источника клерикально-

охранительного направления. Внутренняя форма исследования по истории 

старообрядчества в отечественной литературе формировалась как система ценностных 

(идеология), пространственных (предмет), источниковых (свидетельства), векторных 


