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Институт сенаторских ревизий был учрежден Петром I в 1722 г. «для рассмотре-

ния всяких дел в губерниях и провинциях, чтобы во всяких делах была правда» [13, с. 

46–47]. Впрочем, на протяжении всего XVIII в. случаи их употребления были единич-

ными и только в правление Павла I ревизии закрепляются в качестве периодической 

практики [2, с. 64], особенно активно применяемой в первой половине XIX в. [1, с. 242–

247]. Однако с течением времени ревизионная деятельность сенаторов 

переосмысляется и претерпевает значительные изменения. Происходит постепенный 

отход от инспекционных и судебных функций ревизии. Вместе с последними возникает 

и занимает все более главенствующую роль задача сбора сведений о той или иной 

проблемной области для принятия различных решений или разработки последующих 

государственных реформ [12, с. 96; 14, с. 147–148].  

Перед империей, входившей в модерную эпоху, вставала масса новых вызовов и 

задач. Как отмечал И.А. Блинов, один из составителей истории Правительствующего 

Сената, «государственная и общественная жизни России ушла далеко вперед: те вопро-

сы, которые раньше особенно занимали правительство, частью отодвинулись на задний 

план, а частью и вовсе утратили практическое значение, но за то выдвинулись новые 

задачи и новые интересы» [10, с. 180]. Такая переориентировка в воззрениях прави-

тельства отразилась в том числе и на порядке назначения и проведения сенаторских ре-

визий. С 1880-х гг. проведение почти любой ревизии будет сопровождаться созданием 

особых инструкций, которые существенно расширяли круг полномочий сенаторов, а 

также спектр затрагиваемых ими вопросов, во много раз превышавших законодательно 

закрепленную инструкцию 1819 г. [3, с. 100–104; 10, с. 180]. 

Впрочем, после своего рода «ревизионного бума» в начале 1880-х гг. происходит 

спад интереса высшей власти к этому институту. Его новый «звездный час» наступает в 

эпоху потрясений 1905 г. Несмотря на изменившиеся условия государственной дея-

тельности, правительство не нашло возможным обойтись без него [10, с. 186]. Важно 

отметить, что в этот период большая часть ревизоров была направлена именно на окра-

ины. Новое развитие получили сенаторские задачи и полномочия, все также выражав-

шиеся в особых инструкциях. 

В круг вопросов, обозреваемых ревизорами, попадало все, начиная от состояния 

местной администрации и существования революционного движения, заканчивая по-

ложением заключенных, развитием рыбных промыслов и деятельностью горного 

надзора. Кроме того, руководители всех ревизуемых инстанций были обязаны предо-

ставлять требуемые сенаторами сведения. Ко всему прочему, ревизоры получили право 

непосредственно проводить следствие и предавать виновных суду, в том числе и воен-

ному [14, с. 169]. Результатом каждой ревизии становился всеподданнейший отчет се-

натора, представлявший собой многостраничный труд, содержавший в себе массу раз-

личных сведений, относящихся ко всем сторонам жизни обозреваемого региона. Имен-

но полнота информации и ее разнообразие, суммированные на страницах отчетов 

опытными бюрократами, и представляют особый интерес для нашего рассмотрения.  

Первой ревизией, проведенной на имперской окраине, стала ревизия сенатора 

Н.А. Манасеина. Данная ревизия явилась важным шагом на пути к формированию 
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новой имперской политики, задачей которой была экономическая, политическая и 

культурная инкорпорация окраин. В особенности это касалось Остзейских губерний, на 

протяжении полутора столетий сохранявших особые принципы внутреннего 

самоуправления.  

Спектр вопросов подготовленных различными министерствами для обозрения 

сенатора был столь широк, что Александр III лично позволил Н.А. Манасеину зани-

маться разработкой вопросов лишь по мере возможности [9, с. 858]. Результатом дея-

тельности сенатора был всеподданнейший рапорт [см. 8], который во многом стал об-

разцом для последующих ревизий. На страницах отчета параллельно с раскрытием 

каждого из изученных сенатором вопросов развивается масштабный план реформиро-

вания внутреннего устройства и всех сторон жизни Остзейского края. Характерной 

чертой также является тот факт, что сенатор не ограничивает содержание рапорта из-

ложением добытой в ходе ревизии информации. Для большей наглядности и доказа-

тельности своих доводов Н.А. Манасеин постоянно обращается к историческим справ-

кам, предоставляя возможность своим читателям понять глубинные причины сложив-

шегося в крае положения [9, с. 863]. 

Таким образом, ревизия Манасеина 1882–1883 гг., в том числе и опыт составления 

подробного отчета об исследованных сторонах жизни окраины вместе с рекомендация-

ми и проектами реформ местных узаконений, установлений и порядков, стали преце-

дентом, к которому в последствии будут обращаться и другие сенаторы.  

Новый всплеск проведения правительством ревизий, в том числе и на окраинах, 

выпал, как уже было отмечено выше, на начало XX в. Эпоха революционных потрясе-

ний побудила правительство вновь, после почти двадцатилетнего перерыва, вернуться 

к применению этого института. Несмотря на расширившийся круг причин, которые 

становились катализаторами проведения тех или иных инспекций сенаторов, они пол-

ностью сохраняли тот характер, который был приобретен ими в начале 1880-х гг.  

Так, весной 1905 г. сенатором А.М. Кузминским была проведена ревизия города 

Баку и Бакинской губернии, целью которой было исследование причин произошедшего 

в феврале того же года столкновения армян и местных тюрок-мусульман. При проведе-

нии ревизии, сенатор Кузминский во многом опирался на опыт ревизии Манасеина [19, 

л. 9–10]. Отчет сенатора Кузминского о произведенной ревизии может быть назван эта-

лонным – помимо непосредственного исследования событий столкновений 6–10 февра-

ля 1905 г., сенатором подробнейшим образом были изучены характер и условия суще-

ствования местного революционного движения, экономическое состояние края (вклю-

чая экономическое соотношение народностей, рабочий вопрос, горное и нефтяное де-

ло), учебная часть, состояние бакинского городского хозяйства, крестьянское дело и 

вопросы переселения, судебная часть, состояние губернской администрации и местной 

полиции [21, л. 2–3 об]. По ходу отчета А.М. Кузминский также вносил предложения и 

рекомендации по реформированию различных сторон жизни губернии в целях недопу-

щения межэтнических столкновений в будущем. Такими же характерными чертами об-

ладали отчеты того же сенатора Кузминского [17, л. 3–4] и сенатора Е.Ф. Турау [16, л. 

3–4], по проведенным осенью 1905 г. в Одессе и Киеве соответственно ревизиям. 

Именно с 1905 г. частота, широта и тщательность проведения ревизий стали пре-

вращать сенаторские отчеты в ценнейший источник с одной стороны по истории того 

или иного региона в начале XX в., а с другой – по истории выработки процесса форми-

рования политики центра в отношении различных окраин.  

Последующие годы были временем особенно активной работы сенаторов. Так, в 

1909–1910 гг. ревизия в Туркестанском крае, ставшая самой масштабной в истории, 

была проведена сенатором К.К. Паленом. Данные по ревизии и ее выводы были собра-

ны в двадцать книг отчетов, каждый из которых был посвящен отдельному аспекту 
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жизни среднеазиатских владений империи [11, с. 126]. В этой связи также необходимо 

упомянуть о ревизиях и, соответственно, отчетах сенаторов Н.М. Рейнке в Кавказском 

крае (после которой сенатор в том числе предложил программу судебных реформ на 

Кавказе [15, с. 70–71]) [20, л. 3–4], Д.Б. Нейдгардта в Привислинском крае [18, л. 3–

4 об], Н.А. Дедюлина в Киевском и Одесском [6, л. 3–5 об] и А.А. Глищинского в Ир-

кутском и Приамурском военных округах [5, л. 3–5], О.Л. Медема на Сибирской желез-

ной дороге, в Омском военном округе и Сибирском казачьем войске [7, л. 3–5], 

С.С. Манухина на Ленских приисках [4, л. 171].  

Отчеты по всем вышеперечисленным ревизиям являются результатом тщательно-

го исследования всевозможных учреждений и инстанций, расследования хода событий, 

которые часто служили поводами к проведению ревизий. Таким образом, отчеты сена-

торских ревизий окраин Российской империи в конце XIX – начале XX вв. можно рас-

сматривать как комплекс источников, который имеет ценность как с точки зрения со-

держания в себе фактической информации по истории большей части окраин, так и с 

точки зрения изучения истории выработки и развития правительственного курса по от-

ношению к имперской периферии. Более того, отчеты представляют собой своеобраз-

ную призму, через которую крайне ярко просматривается взаимодействие самых раз-

личных акторов центр-периферийного взаимодействия на пространствах окраин.  

К сожалению, большая часть приведенных отчетов до сих пор мало используется 

либо вовсе полноценно не была введена в широкий научный оборот. Именно по этой 

причине, на наш взгляд, важно говорить об этом вопросе. Подход же ко всеподданней-

шим отчетам сенаторов как к комплексу представляется полезным для формирования 

наиболее полноценного представления о работе сенаторов на окраинах.  
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