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Предметом данного исследования является употребление 
видов русского глагола в отрицательных конструкциях о фор­
мами прошедшего, настоящего и настоящего-будущего совер­
шенного.

Утверждение -  отрицание рассматривается нами как осо­
бая позиция употребления видов. При функционировании видо­
вых форм с •отрицанием выявляются частные семантические от­
тенки, не характерные для утвердительного плана.

Основные задачи настоящей работы сводятся к следую­
щему:

1. Определить составные элементы частных видовых зна­
чений в условиях отрицания.

2. Описать варианты частных видовых значений и оттен­
ки, обусловленные отрицательным модальным планом, опираясь 
на исследование типов контекста и -отражаемых ситуаций.

3. Описать явления совмещения частных видовых значе­
ний, а также переходные типы употребления, типичные для 
данной позиции функционирования видов.

4,. Описать типы конкуренции, связанные о реализацией 
слабого и сильного видового противопоставления «

Материалом исследования явились прозаические произве­
дения писателей XI.X-H века, произведения эпистолярного 
жанра (переписка Л,П.Чехова). В картотеке, на которой осно­
вано исследование, насчитывается около 5000 примеров упо­
требления интересующих нас форм совершенного и несовершен­
ного вида (в дальнейшем СВ и НСВ), I)

I)  Нод сильным видовш противопоставлением вслед за
О.П.Рассудовой мы понимаем противопоставление основных, 
частных значений противоположных видов: 1) конкретно-факти­
ческого значения совершенного вида и конкретно-процессного 
значения несовершеннох'о вида; 2) конкретно-фактического зна­
чения совершенного вида и неограниченно-кратного значения 
несовершенного. Слабое видовое противопоставление представ­
лено оппозицией конкретно-фактического и обобщенно-фактиче­
ского значений, а таете рядом других меное значимых для 
функционирования видов оппозиций.
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Описание конкретного материала проводится нами на осно­
ва комплекса понятий, определяющих составные элементы яаот­
цах видовых значений в условиях отрицания. При этом мы опя- 
рались на вариант теории общих и частных значений, разрабо­
танный в трудах Ю.С.Маслова и А.В.Бондарко, я методику рас­
крытия семантики видов о использованием дифференциальных се­
мантических признаков. Частично была использована нами и ме­
тодика компонентного анализа, разрабатываемая в современной 
лексикологии1^. Нами применялся метод непосредственного на­
блюдения и логической интерпретации данных такого наблюде­
ния. Одним из приемов исследования семантики частных видо­
вых значений явился прием подстановки в связи о конкуренци­
ей видов.

Выбор темы обусловлен возможностью разработки на мате­
риале функционирования видов ряда не решенных окончательно 
теоретических вопросов, относящихся к сфере взаимодействия 
морфологии и синтаксиса. Речь идет о соотношении различных 
типов грамматических категорий, о взаимодействии синтаксиче­
ских конструкций и морфологической категории вида, о нейтра­
лизации морфологических оппозиций, об имплицитных граммати­
ческих значениях и семантических совмещениях. Разработка об­
щей концепции отрицания должна основываться на наследования 
конкретного материала функционирования категории утвержде­
ния -  отрицания на различных уровнях языка.

Теоретическая проблематика исследования имеет практиче­
ский выход. Опыт преподавания русского языка как иностранно­
го показал, что вопросы категории вида русского глагола 
трудны для восприятия иноотранных учащихся. Тема употребле­
ния видов при отрицании представлена на всех этапах обучения 
в нерусской аудитории и требует значительных методических 
усилий. Сопоставительный аналя_ категории вида в различных

I)  0 применимости данной методики в области исследова­
ния грамматической оемантшш см.: Н.И.Толстой. Некоторые 
проблемы ораввительной славянской семасиологии. -  В кн .: 
"Славянское языкознание. УІ Международный съезд славиотов. 
Доклады советской делегации". М,, 1968.
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славянских языках целесообразно проводить именно на базе 
частных видовых значений, содержащих как универсальные, 
так и неукивераальные элементы значения.

Работа представляет собой фрагмент функциональной 
грамматики в том ее понимании. . оторое излагалось в рабо­
тах Ю.С,Маслова, А.В.Бондарко , Е.Крдикковой, О.П.Раосу- 
довой и др.

Изучение условий бытования частных видовых значений, 
соотнесенности индивидуальных комбинаций элементов контекс­
та с денотативной ситуацией вызвало в ряде случаев необхо­
димость анализа целостного текста. При этом не только уточ­
нялись оттенки частных видовых значений, но и рассматрива­
лись функции видовых форм с отрицанием как средства семан­
тико-структурной связи, выходящего за пределы одного оборо­
та.

Исследование опирается на предшествующие работы в об­
ласти общей теория отрицания. Отрицательные конструкции 
рассматривались в научной литературе о точки зрения соотно­
шения предложения и суждения, в плане выражения модальнос­
ти. Кроме того, ставились вопросы частного, общего, двойно­
го отрицания. Отмечалось влияние частицы "не" на видовые л 
временные формы руоского глагола (ом.работы Л.П.Размуоена,
Э.Черного, А.М.Пешковского, А,А.Шахматова, В.И.Чернышева,
В,В.Виноградова, А.Н.Гвоздева), Вследствие преобладания мор­
фологического подхода к отрицанию как функции частицы "не" 
из описания выпадал алан соотношения утверждения -  отрица­
ния. Современный этап изучения данной проблематики характе­
ризуется рассмотрением утверждения -  отрицания как единой I)

А

I )  См.: А.В.Бондарко. Принципы построения функциональ­
ной грамматики современных славянских языков. -  В с б .: 
"Грамматическое описание славянских языков. Концепции и ме­
тоды". М., 1974, с .23-31. См.также: Ю.С.Маслов. Универсаль­
ные семантические компоненты в содержания грамматической ка­
тегории совершеннэго/несовершенного вида. -> В об .: "Совет­
ское славяноведение", 1973, № 4, о .73-83.
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категории синтаксического плана, участвующей в выражении 
модальности и служащей основой противопоставления различ­
ных моделей предложения. Вид глагола квалифицируется как 
релевантный признак структурной схемы предложения (см.кан­
дидатские диссертации К.В.Габучан, Н.С.Еигалина). Влияние 
отрицания на проявление частных видовых значений было пред­
метом внимания аспектодогов (ем.работы Ю.С.Маслова, Б.Н.Го- 
ловина, А.В.Бондарко, М.А.Шелякина, О.П.Рассудовой, Нхуен- 
Нама, Иогендры Кумара). В большей мере показана взаимо­
связь плана отрицания я оттенков потенциального, наглядно- 
примерного значений СВ, обобщенно-фактического значения НСВ. 
Описание особенностей функционирования видов при отрицании 
в плане пересечения полей аспектуальности и модальности ае 
являлось до сих пор предметом специального исследования.

В работе мы пользуемся понятием отрицательного модаль- 
еого плана, имея в виду влияние отрицания на модальные ха­
рактеристика предложения. Нами сделана попытка проследить 
при анализе конкретного материала функционирования видовых 
форм взаимосвязь плана утверждения -  отрицания и модальнос­
ти. При решении вопроса об отношения интересующей нас кате­
гории к системе модальных функций мы придерживались лишь не­
которых положений представленных в литературе концепций. Эти 
концепции таковы: I .  В ряде работ утверждение-отрицание от­
носится к логико-грамматическому аспекту предложения. При 
этом роль субъективно-интерпретационного фактора, связанного 
с выявлением отношения говорящего лица к субъектно-предика­
тивной связи, отрицается (см.работы Г.В.Колшанокого, Т.П. 
Ломтева, В ,3 .Панфилова, Е.А.Седельникова , Н.С.Еигалина и 
др .). 2. Сторонники противоположной точки зрения (А.М.Пош- 
ковскай, В.Г.Адмони, В.В.Вивоградов, Л.Ф.Куыаничкина, О.В. 
Саровский) признают участие дачной категории в передаче от­
ношения содержания высказывания к действительности, устанав­
ливаемого о позиции говорящего. Утверждение-отрицание квали­
фицируется этими исследователями как категория субъективно- 
объективного типа (коммунняативно-грамыатичбокая категория 
по терминологии В.Г.Адмони). Данная точка зрения нашла отра­
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жение в нашем исследовании.
Нами предпринята попытка рассмотрения значений утвер­

ждения-отрицания как компонентов одной грамматической кате­
гории. Для обоснования категориальности соотношения утвер­
ждения-отрицания необходим анализ не только специфики пла­
на выражения1 ^, но и особенностей семантичеокой структуры 
означаемых. На первом этапе работы нами были установлены 
дифференциальные семантические признаки (в дальнейшем ДСП) 
утверждения-отрицания. Принцип оппозиционного анализа по 
ДСП в связи о задачами работы применен лишь в отношения 
к ядру категории, связанному о выражением предикативных от­
ношений. На основании имеющегося в нашем распоряжении фак­
тического материала, а также логического анализа понятий 
"утверждение" и "отрицание" устанавливаем функциональные . 
признаки, релевантные для интересующей нас категории.

Следующая таблица (сы .стр .8 ) дает наглядное представле­
ние функций (семантических и структурно-синтаксических) 
утверждения и отрицания как компонентов категории оиятакси- 
чеокого уровня.

С видовой семантикой связаны лишь некоторые признаки, 
значимые для синтаксиса утвердительных и отрицательных кон­
струкций. Следующим этапом исследования явилось установление 
составных семантичеоких элементов (в дальнейшем ССЭ) уровня 
частных видовых значений. Результаты проделанной работы 
нашли отражение в I и П главах дисоертации, где анализируют­
ся частные видовые значения и их варианты в условиях отрица-

1 ) О выделении нулевой формы как равноправного члена 
системы грамматических форм, о полноценности означаемого
в случае нулевого оформления члена оппозиции ом. работы И.А. 
Мельчука, В.М.Солнцева, К.В.Габучан и др. Ранее этот вопроо 
рассматривался А.М.Пешковоким.

2 ) 0 необходимости рассмотрения формальной и семантиче­
ской отруктуры отрицания на фоне общей теория предложения
о м .: С.А.Фереяец. Грамматическая категория отрицания в совре­
менном иопаноком языке. АКД. М ., 1972, с . 4 .
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~~~~—-—__ Члены оппозиций
Функциональные''

признаки

г  Утвер­
ждение

бтрица-3
ние

Утверждение говорящим реальности
факта + +

Выражение положительной семантики + (±>
Констатация действительности пре­
диката

+ (±)
Указание на противоположную си­
ту аціпо

-
<-)

Участие в предицировании + +
Участие в экспликации ремы ± +
Участие в организации структур­
ной схнмы предложения X ±

иия, Для реализации частных видовых значений и их вариантов 
при отрицании релевантны следующие ДСП модально-синтаксичес­
кого плана: "утверждение говорящим реальности факта", "вы­
ражение положительной семантики", "указание на противопо­
ложную ситуацию". Вслед за А.В.Бондарко частное видовое зна­
чение трактуетоя нами как семантический комплекс, ССЭ кото­
рого определяются на основе функциональных возможностей 
формы в её взаимодействии о контекстом. Частные видовые зна­
чения можно интерпретировать как функционально-семантические 
комплексы, обладающие структурой микрополя. В качестве фона 
(семантической основы данного микрополя) выотупаот видовая 
форма. Спецификаторы (аспектуально значимые элементы контек­
ста) обусловливают, характерные особенности данного значения, 
отличающие его от других частных значений того же вида. ССЭ 
в данном комплексе могут быть трех типов: I )  ССЭ, в выраже­
нии которых основную роль играет сама видовая форма, а кон­
текст лишь конкретизирует её значение; 2) ССЭ, которые лежат 
в оонове частных значений в определенных условиях употребле­
ния. Возможность выражения их в принципе заложена в катего-
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риальнам значении формы, однако зависимость от контекста 
играет большую роль, чем в первом типе; 3) ССЭ третьего 
типа определяются представлением личности говорящего в вы­
сказывании, с чем связано проявление экспрессивно-оценоч­
ных оттенков значения. Проблема отбора ССЭ, конституирующих 
семантический комплекс того или иного частного видового 
значения, установление иерархии этих значений, исследование 
процесса перераспределения ССЭ в связи с контекстуальной 
актуализацией представляются актуальным для дальнейшей 
разработки теории видовой семантики.

^ак показал наш материал, реализация конкретно-процес­
сного значения при отрицании связана с большими ограниче­
ниями, чем при выявлении этого частного значения в утверди­
тельных конструкциях. Характерна частичная утрата ССЭ "про- 
цесснооть" и актуализация ССЭ "статальность".

Выявлены 2 варианта конкретно-процессного значения:
I .  Длительность состояния как результат отсутствия дей­

ствия (состояние временного небытия). Этот вариант связан 
с отражением ситуации ожидания. Отрицание одной ситуации 
(реализации действия) служит для констатации другой. Импли­
цитно передается значение состояния, заключающегося в отсут­
ствии действия. Назначение отрицательной конструкции заклю­
чается в том, чтобы подчеркнуть противопоставленность со­
стояния отсутствия действия и его возможной реализации. На­
пример :"Прошло не десять, а наверное, больше минут, но на 
поляне никто не появлялся" (Богомолов).

Разновидности данного варианта определяются контексту­
альной актуализацией модальных оттенков, сопровождающих дей­
ствие:

а) Возможность осуществления действия является объек­
тивно обусловленной. Ситуация ожидания связана с объектив­
ными предпосылками осуществления действия: "Осень припозд­
нилась... Поселковые уже застоговали сено, сложили у крыле­
чек свежие поленницы, а дожди не подходили" (Чивилихин).

б) Возможность реализации действия мотивирована субъек­
тивно -  состоянием ожидающего субъекта. Отражаемая денота­
тивная ситуация не содержит объективных предпосылок осущест-
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й не. .думайте, что сделали для меня какие-то особенные от­
крытия" (Симонов). В ситуации диалога при очевидности (дан­
ности) , логической закономерности нежелательной реакции ад­
ресата говорящий не только стимулирует его внимание, но и 
стремится предотвратить или разрушить нежелательное впечат­
ление. Предостережение может быть основано на допущении не­
желательной реакции, возникшей по ассоциации с только что 
оказанным: "Жених... человек прекраснейший, душа нараспаш­
ку. Служит, говор», оценщиком в ссудной кассе, но вы не по­
думайте / с р , : не думайте/, ваше превосходительство, что это 
какой-нибудь замухрышка..." (Чехов), При употреблении НСВ 
побуждение (не думайте, ч то ,..)  является попыткой разрушить 
нежелательное впечатление, которое могло сложиться вне свя- 
ви о определенной репликой. Взаимозаменяемость видов (кон- 
кретно-процеосного значения НСВ в отатальной разновидности 
я конкретно-фактического значения СВ) обусловлена типом ком­
муникативной ситуации и связана о ассоциативностью обоих 
участников речевого акта.

В результате проведенного анализа установлено влияние 
негативного плана на выражение оттенков субъективной модаль­
ности, сопровождающих употребление видовых форм при отрица­
нии.

Ооноьное содержание диссертации отражено в следующих 
опубликованных работах:

1, Употребление вида русского глагола при отрицании
в функции актуализации внимания собеседника (на примере ма­
териала конструкций тина-ты не поверишь, ты не думай). -  
В об.; "Вопросы руоской аспектологии" (Известия Воронежского 
государственного педагогического института, т.146). Воронеж, 
1975.

2. Типы контекота при конкуренции видов русского глаго­
ла в отрицательных конструкциях. -  В ей ,: "Семантика языко­
вых единиц". Программа и содержание научных докладов ХУ на­
учно-методической конференции преподавателей кафедр русско­
го языка пединститутов Северо-западной зоны РСФСР. 28-30 ян­
варя 1975.
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8,0 еоша^еявя чвггкнх вздоіах звачевні ъ русской язн- 
fee при отряцюти ( в плане ярошедвего временя).
ПУП Гсрценовокяе чтения , Фалолотескяе вэухн. Лкегмст«- 
ка„ Л .,1975.
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