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 К началу второго президентства Б.Н. Ель-

цина в России практически полностью развея-

лись иллюзии по поводу благожелательной по-

зиции Запада относительно ее возможностей 

интегрироваться в мировое сообщество в стату-

се великой державы. В российском руководстве 

стали все более отчетливо осознавать, что Ва-

шингтон хочет управлять зависимой РФ, не 

рассматривая ее в качестве равноправного 

партнера и не учитывая ее интересы на между-

народной арене. Точкой невозврата к периоду 

завышенных ожиданий Москвы стало оконча-

тельное решение Соединенных Штатов о рас-

ширении НАТО на восток. В результате с сере-

дины 1990-х гг. российско-американские отно-

шения стали поступательно ухудшаться. О 

«стратегическом партнерстве» двух стран те-

перь говорилось лишь в публичной риторике во 

время совместных мероприятий. Однако на 

практике все обстояло иначе. Начиная со вто-

рой половины 1996 г. наметилась тенденция 

ухудшения двусторонних отношений.  

Цель представленной статьи – рассмотреть 

внешнеполитическую стратегию России в от-

ношении США в годы второго президентства 

Б.Н. Ельцина.  

Исследование роли и места Соединенных 
Штатов во внешней политике РФ в 1996–1999 гг. 

опирается на разнообразные источники и пуб-

ликации, ставшие информационной основой 

представленной статьи. Например, были при-

влечены международные соглашения (Осново-

полагающий акт между Россией и НАТО) [1], 

выступления российского президента (Посла-

ние Б.Н. Ельцина Федеральному Собранию РФ 

в феврале 1998 г.) [2], публикации политиков 

(А.И. Лебедь, Е.М. Примаков) [3; 4] и политиче-

ских партий (ЛДПР) [5], материалы СМИ («Нью-

Йорк Таймс») [6], публицистика (А.К. Пушков и 

др.) [7; 8] и мемуары (Б.Н. Ельцин, Е.М. Прима-

ков, С. Тэлботт) [9–11]. Они позволили проана-

лизировать процесс формирования и реализа-

ции внешнеполитического курса России на аме-

риканском направлении в годы второго прези-

дентства Б.Н. Ельцина, а также определить ос-

новные факторы и движущие силы, влиявшие 

на уровень развития отношений Москвы и Ва-

шингтона.  

Наряду с источниками изучить политику РФ 

касательно США в 1996–1999 гг. помогло об-

ращение к работам российских и американских 

авторов, которые предложили свои интерпрета-

ции двустороннего взаимодействия на разных 

исторических этапах. В частности, были ис-

пользованы материалы исследований Д.Г. Балу-
ева [12], В.И. Батюка [13], К.Н. Брутенца [14], 
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В.А. Кременюка [15], Д.В. Тренина [16], в кото-

рых дана общая картина внешней политики РФ 

и эволюции российско-американских отноше-

ний. Кроме того, ряд отдельных направлений 

взаимодействия России и Соединенных Штатов 

получил отражение в публикациях Т.В. Каши-

риной, рассмотревшей сферу стратегической 

стабильности [17], С.Ю. Шенина об американ-

ской помощи РФ [18], Н.К. Арбатовой, иссле-

довавшей фактор постсоветского пространства 

в российско-западных отношениях [19],        

Е.Ю. Гуськовой, проанализировавшей балкан-

скую проблему в мировой политике [20]. Со 

своей стороны, А. Стент [21], Дж. Голдгейер и 

М. Макфол [22] предложили американский 

взгляд на развитие двусторонних отношений в 

целом, обратив внимание на ряд ключевых мо-

ментов сотрудничества и соперничества между 

Вашингтоном и Москвой.  

Несмотря на наличие огромного количества 

публикаций, посвященных российско-амери-

канским отношениям, данная проблема про-

должает оставаться в фокусе внимания иссле-

дователей по всему миру в связи с ее довольно 

высокой степенью актуальности и дискуссион-

ности. На сегодняшний день существует мно-

жество интерпретаций взаимодействия РФ и 

США, которые порой прямо противоположны 

друг другу. Это объясняется различными поли-

тическими взглядами и мировоззрением авто-

ров. Поэтому появление новых исследований 

представляется вполне оправданным. В данной 

статье представлен ретроспективный авторский 

взгляд на внешнеполитический курс ельцин-

ской России на американском направлении в 

1996–1999 гг. В отличие от большинства работ, 

в которых двусторонние отношения даются с 

позиций осуществления российской политики 

Вашингтона, автор предлагает их рассмотрение 

сквозь призму американской политики Москвы, 

несмотря на ее реагирующий характер.  

 

Влияние внутриполитической ситуации  

в России на выстраивание  

российско-американских отношений 

 
Рассматривая политику России на американ-

ском направлении в указанный период, следует 

отметить ее сильную зависимость от внутрипо-

литической расстановки сил в стране. Среди 

основных факторов, оказывавших влияние на 

принятие и реализацию ключевых решений в 

отношении Соединенных Штатов, можно 

назвать самого Б.Н. Ельцина и его ближайшее 

окружение, руководство МИД и Министерства 

обороны РФ, расстановку сил в Госдуме, 

настроения основных политических сил и об-

щественности страны. При этом среди предста-

вителей российского истеблишмента по-

прежнему не наблюдалось единства относи-

тельно того, как должны развиваться отноше-

ния РФ и США. Одни из них стояли на крайне 

антиамериканских позициях, видя в Америке 

скрытого или явного врага. К ним относились 

представители КПРФ, ЛДПР, целого ряда дру-

гих политических и общественных объедине-

ний правого и левого толков, а также многие 

сотрудники силовых ведомств, оборонных 

предприятий и разведки. В частности, левая 

оппозиция в Госдуме критиковала руководство 

РФ за сотрудничество с Западом. Экономиче-

ская помощь рассматривалась ими не иначе как 

«экономическая экспансия» мирового финансо-

вого капитала, стремящегося закабалить страну. 

Так, депутаты от КПРФ инициировали и актив-

но поддерживали антиамериканские заявления 

и резолюции Госдумы. Были открытые против-

ники США и среди представителей руководства 

министерств и ведомств. Например, среди них 

выделялись первый замминистра иностранных 

дел А.А. Авдеев, а также начальник Главного 

управления международного военного сотруд-

ничества Минобороны генерал-полковник     

Л.Г. Ивашов.  
Другие представители политических кругов 

страны, наоборот, считали необходимым тесное 
сотрудничество с Соединенными Штатами, ко-
торые являлись лидером «цивилизованного ми-
ра», частью которого они хотели видеть и Рос-
сию. В эту группу входили многие представи-
тели делового мира страны, а также интелли-
генции, придерживавшиеся либеральных взгля-
дов. Наиболее знаковыми фигурами, представ-
лявшими данное направление, являлись        
А.В. Козырев, Е.Т. Гайдар, А.Б. Чубайс,         
Б.Е. Немцов и др. Во многом Б.Н. Ельцин про-
должал благоволить либералам. 

Третьи, понимая, что США являются силь-
нейшей мировой державой, с которой необхо-
димо взаимодействовать по целому ряду 
направлений, тем не менее были не готовы по-
ступаться национальными интересами РФ. К 
ним относились многие дипломаты, промыш-
ленники, сотрудники ряда государственных 
учреждений, НИИ, общественные и политиче-
ские движения и т.д. Разумеется, полного един-
ства взглядов на проблемы развития отношений 
с Западом среди них тоже не было. Например, 
отношение генерала А.И. Лебедя – лидера обще-
российского общественного движения «Честь и 
Родина», созданного в 1995 г., и одного из серь-
езных конкурентов Б.Н. Ельцина в первом туре 
президентских выборов 1996 г. – к междуна-
родным делам было достаточно амбивалент-
ным. Политик довольно индифферентно отно-
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сился к процессу расширения НАТО, считая, 
что России нужно сотрудничать со странами, 
входящими в альянс. Однако А.И. Лебедь был 
категорически против приема в блок бывших 
советских республик. Главным для генерала 
являлась модернизация страны, а любые согла-
шения и договоренности с Западом трактова-
лись им в качестве «дымовой завесы» и продук-
та, предназначенного для внутреннего пользо-
вания [3, с. 59]. По его мнению, только путем 
защиты своих национальных интересов РФ мо-
жет стать полноправным участником общеми-
рового процесса [3, с. 76]. 

Во второй половине 1990-х гг. именно пред-
ставители третьей группы стали набирать вес 

при принятии ключевых внешнеполитических 

решений. Это был центристский прагматичный 

подход, отражавший эволюцию общественного 
самосознания россиян, не готовых к доброволь-

ному подчинению другим центрам силы. Хотя, 

конечно, по-прежнему все еще велико было 

влияние на внешнюю политику страны так 

называемых случайных факторов, выражавших-
ся в перепадах настроения «царя Бориса» и воз-

действии «семьи».  
 

Подход Е.М. Примакова к США 

 
Особенностью внешнеполитического пове-

дения Москвы во взаимоотношениях с Вашинг-
тоном было реагирование на действия Соеди-
ненных Штатов. При этом шаг за шагом Россия 
убеждалась, что ожидания от партнерства с 
США не оправдываются. Выяснилось, что Ва-
шингтон разыгрывал свою карту, идущую враз-
рез с представлениями подавляющей части рос-
сийской политической элиты, в том числе и са-
мого Б.Н. Ельцина. Очевидный отказ Запада от 
стратегического партнерства с РФ в пользу уси-
ления своего влияния в мире за ее счет привел к 
глубинному противоречию с идеалистической 
позицией Москвы. Подобная действительность 
перестала устраивать даже Б.Н. Ельцина, кото-
рый хотел быть на равных с лидерами западных 
стран. У президента РФ возникло ощущение, 
что Вашингтон ставит его в невыгодные усло-
вия. И он решил внести коррективы в свою по-
литику на западном направлении [7, с. 135]. 
Данное намерение совпало с запросами боль-
шей части политической элиты и общественно-
сти страны. Поэтому многие в МИД, Минобо-
роны, СВР, Госдуме, а также среди рядовых 
россиян стали склоняться к тому, что нацио-
нальные интересы России должны отстаиваться 
на мировой арене независимо от того, как они 
согласуются с американской позицией. Для них 
становилось очевидным, что чем больше Рос-
сийская Федерация будет идти на односторон-

ние уступки американцам, тем активнее будет 
политика США по получению выгод за счет 
России. Однако, несмотря на требование пере-
смотра отношений с США, большинство из них 
считали, что следует избегать конфронтации с 
Вашингтоном. В отличие от ура-патриотов они 
понимали, что в условиях продолжающегося 
финансово-экономического кризиса в стране, 
при отсутствии должной материальной базы и 
ресурсных возможностей возврат к холодной 
войне будет для РФ губителен. В тех условиях 
ослабленная Россия просто не могла выдержать 
нового противостояния с Западом.  

С января 1996 г. новый внешнеполитический 
курс страны ассоциировался с фигурой         
Е.М. Примакова. При этом сам министр ино-
странных дел исходил из того, что определяющей 
фигурой в выработке и осуществлении внешней 
политики страны был президент [10, с. 197]. По-
сле его назначения главой МИД РФ Москва 
окончательно отошла от риторики о стратегиче-
ском партнерстве с Вашингтоном. Конечно, 
Россия не собиралась отказываться от кон-
структивного взаимодействия с США, но не 
ценой односторонних уступок. Новый россий-
ский министр иностранных дел хотел выстро-
ить отношения с Соединенными Штатами в 
рамках многополярной модели миропорядка    
[4, с. 3]. Суть «доктрины Примакова» заключа-
лась в выходе страны из-под американского 
диктата. Поэтому его стремление укрепить 
ослабевавший великодержавный статус РФ сде-
лало позицию МИД по проблемам двусторон-
ней повестки отношений более категоричной. 
Российская сторона стала настаивать на учете 
ее интересов при решении актуальных для 
США международных и двусторонних проблем. 
При этом Е.М. Примаков был готов идти на 
обострение отношений с Вашингтоном в слу-
чае, когда договориться на условиях Москвы 
невозможно, а вот Б.Н. Ельцин – нет [7, с. 138]. 
Поэтому можно вполне согласиться с мнением, 
что главным препятствием в реализации «док-
трины Примакова» стала унаследованная внеш-
ней политикой России после окончания холод-
ной войны дилемма – несоответствие заявлен-
ных целей оставшимся международным воз-
можностям, внутренним проблемам и ресурсам 
РФ [17, с. 64]. В итоге действия Е.М. Примакова 
не привели к кардинальному пересмотру внеш-
ней политики России. 

 

Позиция России  

в российско-американском диалоге 

 

В годы второго президентства Б.Н. Ельцина 
продолжался интенсивный диалог Москвы и 

Вашингтона по всей двусторонней повестке. В 
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1997–1999 гг. состоялось несколько встреч пре-

зидентов РФ и США – в Хельсинки (21 марта 

1997 г.), Париже (27 мая 1997 г.), Денвере       

(21 июня 1997 г.), Бирмингеме (17 мая 1998 г.), 

Москве (2 сентября 1998 г.), Аммане (8 февраля 

1999 г.), Кельне (20 июня 1999 г.) и Стамбуле 

(19 ноября 1999 г.), в ходе которых был обсуж-

ден ряд актуальных вопросов, касавшихся дву-

стороннего взаимодействия. На регулярной ос-

нове Б.Н. Ельцин и Б. Клинтон обменивались 

письмами и посланиями, а также проводили 

телефонные переговоры. Помимо глав госу-

дарств интенсивный обмен мнениями осу-

ществлялся между главами российского прави-

тельства в лице В.С. Черномырдина, С.В. Кири-

енко, Е.М. Примакова, С.В. Степашина с вице-

президентом А. Гором, в том числе в рамках 

работы Совместной российско-американской 

комиссии по экономическому и технологиче-

скому сотрудничеству. Важную роль в обсуж-

дении двусторонних проблем играли регуляр-

ные дипломатические переговоры на уровне 

глав МИД и Госдепартамента – Е.М. Примакова 

и И.С. Иванова с У. Кристофером и М. Олбрайт. 

В частности, в 1996–1999 гг. состоялось более 

30 раундов подобных переговоров. Достаточно 

динамично развивались контакты между парла-

ментариями двух стран путем обменов делега-

циями, поездок сотрудников аппаратов парла-

ментских комитетов и т.д.  

Повестка российско-американских отноше-

ний включала в себя следующие компоненты: 

– демократизация России и рыночные ре-

формы. Москва была заинтересована в под-

держке Вашингтона российским реформам. Од-

нако во второй половине 1990-х гг. стороны уже 

по-разному воспринимали происходящее в Рос-

сии. В США все больше стали критиковать 

Москву за Чечню, коррупцию и др.  

Новый внешнеполитический курс РФ по от-

стаиванию национальных интересов страны 

вызвал недовольство Вашингтона. Так, с конца 

сентября 1998 г. из администрации Клинтона 

стали раздаваться угрозы в адрес правительства 

Примакова не отказываться от рыночных ре-

форм и не скатываться на антизападный путь 

развития. Так, с критикой на российского пре-

мьера обрушился С. Тэлботт, обвинивший его в 

отходе от курса реформ [18, с. 276]. А госсекре-

тарь М. Олбрайт заявила, что Москва «заплатит 

высокую цену», если будет проводить антиаме-

риканскую политику [6, p. A6]; 

– процесс расширения НАТО на восток. 

Центральное место в повестке российско-

американских отношений заняла проблема рас-

ширения Североатлантического альянса на во-

сток. РФ и США по-разному подходили к ее 

решению. Если в Москве расширение НАТО 

рассматривали как игру с нулевой суммой, то 

представители администрации Клинтона уверя-

ли, что это выгодно всем, в том числе и России 

[21, с. 65]. Изначально Е.М. Примаков пытался 

заставить американцев отказаться от этого ша-

га. Так, в сентябре 1996 г. на встрече с госсек-

ретарем У. Кристофером он обрушился с кри-

тикой на США за их позицию в отношении РФ. 

Однако этим шагом лишь вызвал ответное раз-

дражение американцев [11, p. 228]. Твердое ре-

шение Вашингтона принять в альянс Польшу, 

Чехию и Венгрию заставило Москву начать по-

иски путей минимизации последствий расши-

рения альянса для национальной безопасности 

страны. Например, в декабре 1996 г. прошла 

встреча В.С. Черномырдина и А. Гора на сам-

мите ОБСЕ в Лиссабоне, где, по словам             

С. Тэлботта, после публичных возражений со 

стороны премьер-министра РФ по поводу за-

падного курса на расширение НАТО, в частной 

беседе с американским вице-президентом он 

дал понять американцам, что российское руко-

водство готово к переговорам [11, p. 222]. 

Правда, Е.М. Примаков при их первой встрече 

прямо указал М. Олбрайт на недовольство 

Москвы планами Вашингтона [10, с. 247]. Тем 

не менее он исходил из осознания того, что 

Россия не способна помешать расширению 

альянса. Поэтому нужно было постараться 

минимизировать последствия путем заключения 

соответствующего документа.  

Сам Б.Н. Ельцин подчеркивал, что занял на 

переговорах с Б. Клинтоном в Хельсинки в мар-

те 1997 г. жесткую позицию относительно пла-

нов расширения НАТО, поскольку это решение 

вело к новой конфронтации России и Запада    

[9, с. 140]. Согласно сведениям Дж. Голдгейра и 

М. Макфола, президент России якобы заявил: 

«Наша позиция не изменилась. Двигаясь в во-

сточном направлении, НАТО совершает ошиб-

ку. Но я должен принять меры по нейтрализа-

ции отрицательных последствий для России. Я 

готов заключить соглашение с НАТО не пото-

му, что мне этого хочется, а потому, что я вы-

нужден пойти на это. На сегодняшний день нет 

другого решения» [22, с. 252]. 

В условиях реализации Вашингтоном гло-

бального стратегического курса без учета наци-

ональных интересов России Москва избрала 

путь гибкой дипломатии, которая могла хоть 

как-то их обеспечить на мировой арене, попы-

тавшись минимизировать риски и угрозы. Руко-

водствуясь подобными соображениями, россий-

ское руководство пошло на подписание 27 мая 

1997 г. в Париже Основополагающего акта о 

взаимных отношениях, сотрудничестве и без-



  

США во внешней политике России в период второго президентства Б.Н. Ельцина (1996–1999 гг.) 

  

 

59 

опасности между Российской Федерацией и 

Организацией Североатлантического договора. 

Данный документ обозначил ряд ограничений, 

которых руководство НАТО намеревалось при-

держиваться в процессе расширения альянса. В 

частности, речь шла об отказе от размещения на 

территории новых членов блока ОМУ, военных 

баз и крупных армейских подразделений [1]. 

Однако Москва не смогла добиться от альянса 

юридически обязывающих гарантий; 

– проблемы постсоветского пространства. Во 

второй половине 1990-х гг. данный регион стал 

превращаться в один из главных раздражителей 

в российско-американских отношениях. Это 

было связано с активизацией интеграционных 

процессов. Уже при первой встрече Е.М. При-

макова с М. Олбрайт подход Вашингтона к ним 

был назван им одним из основных раздражите-

лей между РФ и США [10, с. 247]. Хотя изна-

чально американцы, испытывая опасения по 

поводу постсоветской интеграции, не усматри-

вали в них камень преткновения в отношениях с 

Москвой, поскольку в целом США устраивало 

поведение России [19, с. 83]. Однако по мере 

усиления российско-американских противоре-

чий интеграционная политика РФ стала тракто-

ваться американцами как неоимпериализм. Тем 

самым РФ становилась мишенью для упреков и 

недовольства со стороны американской элиты;  

– проблемы обеспечения безопасности, гон-

ки вооружений, их ограничения и сокращения, а 

также вопросы нераспространения оружия мас-

сового уничтожения (ОМУ). Здесь речь шла о 

ратификации договора СНВ-2, которая затяну-

лась по причине нарастания антиамериканских 

настроений в Госдуме в связи с процессом рас-

ширения НАТО, а затем агрессии альянса про-

тив СРЮ. Еще одной проблемой в российско-

американских отношениях стала позиция США 

по противоракетной обороне. В Москве договор 

по ПРО считался фундаментом всего процесса 

ограничения вооружений и стратегической ста-

бильности. Вашингтон же выступал за создание 

национальной противоракетной обороны для 

защиты от стран-изгоев. Накапливались проти-

воречия и относительно российско-американс-

кого сотрудничества в сфере нераспростране-

ния ОМУ. Москва начинала все более тяготить-

ся диктатом американцев, которые рассматри-

вали любые действия в этой области исключи-

тельно под своим углом зрения; 

– региональные проблемы, в частности во-

просы урегулирования локальных конфликтов. 

Однако следует признать, что Москва потерпе-

ла неудачу в качестве посредника между Ва-

шингтоном и руководством неугодных Западу 

стран. Дело в том, что ослабевшая Россия утра-

тила рычаги влияния на ситуацию в мире       

[16, с. 154]. В процессе урегулирования регио-

нальных кризисов Соединенные Штаты рас-

сматривали Российскую Федерацию в качестве 

младшего партнера. Администрация Клинтона, 

будучи заинтересованной в сотрудничестве с 

Россией по их решению, была готова предоста-

вить Москве лишь совещательный голос, что яв-

лялось неприемлемым для Москвы [13, с. 140]. 

Как бы ни хотелось, российскому руководству 

не удалось предотвратить военные акции Запа-

да против Ирака (операция «Лиса в пустыне») и 

Югославии; 

– развитие торгово-экономических и научно-

технических связей. В первую очередь Москва 

по-прежнему была заинтересована в предостав-

лении финансовой помощи, американских ин-

вестициях, открытии американского рынка для 

российских производителей, поддержке Ва-

шингтона для вступления страны в ВТО, а так-

же признании со стороны американцев рыноч-

ного характера российской экономики. Однако 

двустороннее взаимодействие в указанных сфе-

рах во многом имело для России дискримина-

ционный характер. В отношении РФ по-

прежнему действовали старые ограничения 

(например, поправка Джексона – Вэника), а 

также вводились новые санкции и ограничения 

против целого ряда российских предприятий.  

 

Крах ельцинских иллюзий относительно 

российско-американского партнерства 

 
В конце 1996 г. в Москве еще надеялись, что 

вторая администрация Клинтона будет разви-

вать российско-американские отношения в кон-

структивном ключе. Основание думать подоб-

ным образом давало новое руководство Госде-

партамента США, состоявшее из ряда специа-

листов по России, в том числе М. Олбрайт,       

С. Тэлботта и др. [10, с. 244]. Сам Е.М. Прима-

ков, отмечая жесткую и напористую манеру 

нового госсекретаря проводить внешнеполити-

ческую линию Вашингтона на международной 

арене, тем не менее не считал ее антироссийски 

настроенной фигурой [10, с. 246]. Однако по-

добным ожиданиям не суждено было сбыться. 

Дальнейшие события показали, что с каждым 

годом российско-американские отношения 

лишь ухудшались. Американцы осуществляли 

давление на Москву по всем проблемным во-

просам.  

Правда, публично представители российско-

го руководства оценивали взаимодействие с 

Вашингтоном неоднозначно. Неоднократно из 

их уст слышалось как удовлетворение текущим 

положением дел в двустороннем диалоге, так и 
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критика в адрес США. Например, с одной сто-

роны, в феврале 1998 г. в Послании Федераль-

ному Собранию Б.Н. Ельцин отмечал позитив-

ную динамику развития российско-амери-

канских отношений, обратив внимание на 

успешную работу Комиссии Гор–Черномырдин 

[2]. С другой стороны, к 1998 г. Б.Н. Ельцин 

накопил солидный багаж обид на американцев, 

в первую очередь из-за унизительного обраще-

ния с ним в связи с расширением НАТО на во-

сток. Несмотря на финансовую зависимость от 

США, он хотел проводить самостоятельный 

курс. Соответственно, президент России искал 

возможность предпринять шаги, которые бы 

свидетельствовали о его независимости от аме-

риканцев как внутри страны, так и за ее преде-

лами. Таким шагом стала отставка правительства 

В.С. Черномырдина, которое во многом устраи-

вало Вашингтон, в марте 1998 г. [18, с. 259]. 

Со своей стороны, в конце 1998 г. министр 

иностранных дел И.С. Иванов, подводя итоги 

дипломатического года для России, также зано-

сил в актив Москве избежание «фронтальной 

конфронтации» с Соединенными Штатами     

[12, с. 18]. Удивительно, что его слова звучали 

на фоне осуществленной Вашингтоном и Лон-

доном военно-воздушной операции «Лиса в пу-

стыне» против Ирака, когда англосаксы полно-

стью проигнорировали позицию РФ. 

Однако вскоре И.С. Иванов в парадигме при-

маковского мышления продемонстрировал стой-

кость по отстаиванию принципов равноправного 

партнерства в российско-американских отноше-

ниях. К примеру, на встрече с М. Олбрайт        

26 января 1999 г. глава МИД РФ достаточно 

жестко заявил своей коллеге, сказав: «Рыночная 

экономика не означает, что внешняя политика 

должна быть рыночной. Мы своими националь-

ными интересами не торгуем» [20, с. 37]. Одна-

ко Б.Н. Ельцин буквально сразу же сгладил си-

туацию. Стороны подтвердили приверженность 

построению российско-американских отноше-

ний на основе равноправия, уважения и учета 

интересов друг друга. Б.Н. Ельциным и            

М. Олбрайт было особо подчеркнуто большое 

значение конструктивного взаимодействия 

Москвы и Вашингтона как стабилизирующего 

фактора международной жизни. Они высказа-

лись за дальнейшее поступательное развитие 

многоплановых отношений между двумя стра-

нами на всех уровнях и отметили, что возника-

ющие расхождения в подходах к тем или иным 

проблемам не должны заслонять общность ос-

новополагающих стратегических целей двух 

стран. Помимо этого, М. Олбрайт подтвердила 

принципиальную линию администрации США 

на поддержку российских реформ [5, с. 64–65]. 

Однако вскоре ход дальнейших событий опро-

верг дежурную риторику официальных лиц 

двух стран. 

Агрессия НАТО против Югославии оконча-

тельно сняла с повестки дня вопрос о стратеги-

ческом партнерстве между Москвой и Вашинг-

тоном. Запад попытался получить дипломати-

ческую поддержку России своим действиям на 

Балканах, но потерпел неудачу. Российское ру-

ководство было категорически против силового 

сценария решения косовской проблемы.  

24 марта 1999 г. в связи с началом НАТО 

агрессии против СРЮ Россию охватили анти-

американские и антинатовские настроения. 

Действия альянса в значительной степени обес-

ценили Основополагающий акт от 1997 г. В 

МИД РФ начались разговоры относительно 

«адекватных мер», а в Министерстве обороны – 

даже о возможности силового ответа. Правда, 

Кремль не собирался идти на обострение с 

США. Так, глава президентской администрации 

А.С. Волошин на закрытой встрече с предста-

вителями СМИ признал, что МИД «слишком 

заигрался с Милошевичем» и это наносит 

ущерб национальным интересам страны. Сам 

же Б.Н. Ельцин оказался в затруднительном 

положении. События вокруг Косово вызвали 

разлом ельцинского сознания. С одной стороны, 

он еще не до конца избавился от иллюзий воз-

можного партнерства с США. С другой сторо-

ны, президент РФ понимал, что на этот раз 

внутриполитическая ситуация в стране не поз-

воляла ему согласиться с поведением НАТО     

[7, с. 153]. Учитывая настроения в России, он 

был вынужден одобрить решение Е.М. Прима-

кова, решившего на полпути прервать свой ви-

зит в Вашингтон, а также занять по косовской 

проблеме твердую позицию, осудив Вашингтон 

и Брюссель [15, с. 292]. В то же время 25 марта 

1999 г. Б.Н. Ельцин заявил, что РФ никаких си-

ловых действий в защиту сербов предприни-

мать не будет [8, с. 246].  

Более того, когда НАТО попала в сложное 

положение, не представляя, как закончить во-

енную операцию против СРЮ, Б.Н. Ельцин во-

преки изначально занятой твердой позиции по-

шел навстречу Западу, назначив В.С. Черно-

мырдина спецпредставителем РФ по урегули-

рованию Косовского кризиса. Этим шагом рос-

сийский президент хотел не только сделать Рос-

сию миротворцем, но и дать понять американцам, 

что он не намерен начинать серьезную конфрон-

тацию из-за сербов и готов к новой попытке 

налаживания отношений с США. В.С. Черно-

мырдин должен был добиться от С. Милошевича 

уступок западным требованиям. В значительной 

степени ему это удалось. Недаром весомый вклад 



  

США во внешней политике России в период второго президентства Б.Н. Ельцина (1996–1999 гг.) 

  

 

61 

Москвы в его разрешении признал заместитель 

госсекретаря США С. Тэлботт [8, с. 265].  

В России назначение экс-премьера спец-

представителем вызвало у многих крайнее 

недовольство. Так, с подачи левых фракций в 

Госдуме появился проект постановления, в ко-

тором деятельность В.С. Черномырдина по уре-

гулированию кризиса была объявлена «проти-

воречащей национальным интересам России», 

поскольку неопытный в международных делах 

экс-премьер сдал все позиции Западу [15, с. 293]. 

А лидер КПРФ Г.А. Зюганов и вовсе назвал 

бывшего главу российского правительства пре-

дателем. Даже член либеральной партии «Ябло-

ко» и бывший посол России в Вашингтоне     

В.П. Лукин, являвшийся председателем думско-

го комитета по международным делам, заявил о 

полной профессиональной некомпетентности 

В.С. Черномырдина [8, с. 265]. Учитывая нега-

тивное восприятие посреднической деятельно-

сти экс-премьера частью российской элиты, 

Б.Н. Ельцин одобрил действия российских во-

енных по захвату и удержанию аэродрома в 

Приштине. Данное решение привело к первому 

открытому после окончания холодной войны 

противостоянию РФ и НАТО [16, с. 155]. 

Однако марш-бросок российских десантни-

ков, удививший натовцев, не смог предотвра-

тить падения реального веса России в мировой 

политике в результате Косовского кризиса. Тем 

более что Москва продолжала делать противо-

речивые внешнеполитические шаги. С одной 

стороны, российское руководство, понимая сла-

бость своей страны, тем не менее требовало 

уважения со стороны Вашингтона, отношения к 

себе как к равному партнеру. Многие предста-

вители политической элиты формулировали 

национальные интересы РФ по принципу «от 

противного». Как отмечала А. Стент, они могли 

не знать точно, чего хотят, зато четко знали, 

чего не хотят: чтобы с ними обращались как с 

младшим партнером Соединенных Штатов. В 

частности, А.С. Волошин подчеркивал, что 

«Соединенные Штаты ведут себя чрезвычайно 

эгоистично и не готовы относиться с понимани-

ем к интересам других стран» [21, с. 49].  

С другой стороны, на кельнском саммите    

G-8 сам Б.Н. Ельцин вновь занял прозападную 

позицию. По сути, в Кельне были закреплены 

результаты агрессии НАТО против СРЮ. Как 

отмечал президент РФ, «20 июня 1999 г. в 

Кельне мы сделали первый шаг навстречу Запа-

ду после югославского кризиса» [9, с. 340]. Он 

был убежден, что Россия дала возможность 

НАТО с достоинством выйти из Косовского 

кризиса, решительно отказавшись от возобнов-

ления холодной войны с Западом [9, с. 341]. 

Очевидно, что для Б.Н. Ельцина на первом ме-

сте было честолюбие, а не национальные инте-

ресы России. Он затратил слишком много уси-

лий для вхождения в G-8. Теперь он хотел 

насладиться своим триумфом. Поэтому в Кель-

не Б. Клинтон подыграл российскому коллеге, не 

поскупившись на похвалы в его адрес [22, с. 321]. 

В результате из своего визита в Кельн Б.Н. Ель-

цин не извлек никакой выгоды для страны, 

например списания части внешнего долга. Кон-

статация «дружбы» с его западными коллегами 

обернулась лишь очередным внешнеполитиче-

ским унижением РФ. Москва не смогла под-

держать своего потенциального союзника, что 

стало еще одним ударом по великодержавным 

амбициям ельцинской России.  

Осенью–зимой 1999 г. Б.Н. Ельцин несколь-

ко раз выступил с публичной критикой США. К 

концу своего президентства он пришел к убеж-

дению, что администрация Клинтона его преда-

ла [21, с. 43]. Например, на своей последней 

встрече с Б. Клинтоном во время саммита ОБСЕ 

в Стамбуле в ноябре 1999 г. российский прези-

дент открыто обвинил Вашингтон во вмеша-

тельстве во внутренние дела России и других 

стран. По словам Б.Н. Ельцина, «Биллу не очень 

хотелось встречаться со мной в Стамбуле. За-

падные страны готовили крайне жесткое заяв-

ление по Чечне. И все об этом прекрасно знали. 

По сути дела, начинался новый этап изоляции 

России. Этому надо было помешать во что бы 

то ни стало» [9, с. 341]. Американский прези-

дент в долгу не остался. Поэтому публичная 

критика президентом РФ США продолжилась. 

В начале декабря 1999 г. он, находясь с визитом 

в Пекине, снова жестко высказался в адрес Ва-

шингтона. Вполне возможно, это было сделано 

им в качестве своеобразной психологической 

самокомпенсации за окончательный крах иллю-

зий российско-американского партнерства. 

Правда, громкие и высокопарные заявления 

Б.Н. Ельцина были восприняты в США абсо-

лютно равнодушно, поскольку там считали, что 

его слова по существу не означают кардиналь-

ного изменения во внешнеполитическом курсе 

России [14, с. 426].  

 

Заключение 
 

Таким образом, в годы второго президент-

ства Б.Н. Ельцина США оставались централь-

ным объектом во внешнеполитическом фокусе 

Российской Федерации. Однако политику ель-

цинской России на американском направлении 

можно оценить как непоследовательную по 

причине несоответствия великодержавных ам-

биций руководства страны и реальных возмож-
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ностей влиять на развитие мировых событий. 

Во многом это объяснялось продолжавшимся 

ослаблением российского государства и внут-

риполитической борьбой в РФ, что отражалось 

на внешнеполитическом курсе.  

Представления о России как великой держа-

ве породили у подавляющей части российской 

элиты и общественности неоправдавшиеся ам-

биции и завышенные ожидания. Сам Б.Н. Ель-

цин во внешнеполитической сфере руковод-

ствовался честолюбием, великодержавными 

амбициями, а также рядом противоречивых со-

ображений, имевших отношение скорее к внут-

ренней политике, а не международным делам. 

Исходя из этого Москва выстраивала свой курс 

взаимодействия с Вашингтоном. Однако пре-

тензии России на построение равноправных 

отношений с США оказались несостоятельны-

ми. Американцы видели в ней лишь повержен-

ного в холодной войне и тем самым ослаблен-

ного противника.  
В годы второго президентства Б.Н. Ельцина 

вопреки занятой позиции России так и не уда-
лось отстоять свои позиции в отношениях с Со-
единенными Штатами. Именно тогда произо-
шло первое расширение НАТО на восток, а за-
тем случилась агрессия альянса против Юго-
славии. Москве не удалось добиться со стороны 
Вашингтона признания постсоветского про-
странства сферой российского влияния. Более 
того, наблюдалась обратная тенденция – плано-
мерное усиление американского присутствия в 
этом регионе. Не удалось российской диплома-
тии и склонить американцев к решению ряда 
других актуальных проблем мировой политики 
дипломатическими средствами. Зачастую 
Москва лишь ограничивалась публичной де-
монстрацией излишне эмоциональной реакции 
на действия США. На большее российское ру-
ководство во второй половине 1990-х гг. было 
неспособно. Поэтому важнейшие внешнеполи-
тические задачи РФ по всей повестке россий-
ско-американских отношений так и не были 
решены. Тем самым на протяжении второго 
президентства Б.Н. Ельцина Россия продолжала 
терять остатки своего былого влияния на миро-
вой арене. 
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USA IN THE FOREIGN POLICY OF RUSSIA IN THE PERIOD  

OF BORIS N. YELTSIN’S SECOND PRESIDENCY (1996–1999) 

 

A.P. Kosov 

 
The article is devoted to the development of Russian-American relations in the second half of the 1990s. The pur-

pose of the study is to consider Russia’s foreign policy strategy towards the United States during Boris N. Yeltsin’s 

second presidency. Based on the use of general scientific and special methods of cognition, trends and factors that influ-

enced the implementation of Moscow’s approaches to building relations with Washington were identified. The change 

in the internal political situation in the country and the gradual disappointment in the results of cooperation with the 

United States led the leadership of the Russian Federation to move away from the pro-American line of conduct. How-

ever, the Russian elite were unable to reach a foreign policy consensus on building relations with the United States. 

Steps to defend the national interests of the country on the world stage, which were taken by E.M. Primakov, alternated 

with the steps of B.N. Yeltsin, which continued to lead to foreign policy concessions from Moscow in favor of Washing-

ton. It is concluded that Russia’s foreign policy had a reactive character. The Russian Federation was forced to respond 

to the foreign policy steps of the United States. In general, it should be recognized that in 1996–1999. Moscow has not 

been able to achieve significant success in the American direction. 
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