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Мемуарная проза (от фр. mémoires – воспоминания) представляет со-

бой «повествование участника или свидетеля общественно-политической, 

социальной, литературно-художественной жизни о событиях, свидетелем 

или действующим лицом которых он был, а также о людях, с которыми он 

общался» [1, стб. 525]. Это придает относящимся к данной сфере литера-

турного творчества произведениям очевидную «двуликость»: с одной сто-

роны, они принадлежат к документальной литературе, с другой – являются 

одним из видов так называемой исповедальной прозы. Мемуарная литера-

тура находит воплощение в довольно широком диапазоне жанровых форм 

(воспоминания, записки и т. п.), одной из которых являются дневниковые 

записи, или дневник. Несмотря на существенное сокращение в современ-

ной литературе представленности этого жанра, он тем не менее не исчез 

из литературного процесса, поэтому осмысление как процесса его станов-

ления, так и своеобразия воплощения в отдельных произведениях видится 

актуальной проблемой и литературоведения, и филологии в целом.  

Цель настоящего исследования – обзорное осмысление ключевых этапов 

становления дневника как литературного жанра с акцентом на тех его каче-

ствах, которые востребованы и в современный период развития литератур. 
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Материал и методы. Материалом в данном случае послужили сведе-

ния, помещенные в справочных литературоведческих источниках.  

В процессе проведения исследования были использованы такие обще-

научные методы, как наблюдение, систематизация и сопоставление, а так-

же интерпретативный метод. 

Результаты и их обсуждение. В справочных литературоведческих 

источниках обнаруживаются определения дневника как жанра мемуарной 

прозы, лишь незначительно отличающиеся друг от друга. Одно из них, 

принадлежащее к наиболее типичным, звучит следующим образом: 

«Дневник – форма повествования, ведущегося от первого лица в виде под-

невных записей. Обычно такие записи не ретроспективны – они современ-

ны описываемым событиям. Наиболее определенно дневники выступают 

как жанровая разновидность художественной прозы и как автобиографи-

ческие записи реальных лиц» [2, с. 395]. Некоторые из определений акцен-

тируют внимание на выраженном личностном начале этого жанра и / или 

на его психологичности – так, к примеру, Ж.Х. Салханова и А.С. Утебеко-

ва один из конструктивных параметров данного жанра определяют как 

«диалог с самим собой» [3, с. 368].  

При этом практически все исследователи как отличительные признаки 

жанра дневника отмечают подлинность и правдивость излагаемых автором 

событий, что относится к числу особенность, вызывающих интерес у адре-

сатов-читателей, которым в первую очередь интересны тексты, где присут-

ствует искренность, откровения по поводу произошедшего в жизни автора, 

где речь идет о событиях невымышленных, а пережитых в действительно-

сти, – т. е. наполненных настоящим описанием происходившего. 

Осознать жанрово-стилистическое своеобразие дневника помогает обра-

щение к истории его становления, поскольку таким образом можно установить 

как внешние факторы, способствующие появлению в мемуаристике этой жан-

ровой формы, так и те трансформации, которые происходили внутри ее.  

Исследователи высказывают различные точки зрения по поводу исто-

ков формирования дневникового жанра. По мнению С.В. Рудзиевской, 

«сам дневниковый жанр принадлежит сфере автобиографического, поэто-

му его истоки следует искать здесь же, ведь автобиография – характерный 

жанр для искусства Нового времени, как и житие – для искусства Средних 

веков» [4, с. 12]. Ряд исследователей появление данного жанра в русской 

литературе связывают с реформами Петра I, в связи с преобразованиями 

которого во многих сферах общественной жизни, среди прочего, меняется 

и литература – в частности, появляется новый тип автора, творчество кото-

рого определяется его личностью [5, с. 23]. Кроме того, существует и мне-

ние, что дневниковый жанр – это своего рода трансформация религиозного 

жанра жития, что представляющая собой некоторую форму автобиографии 

с упором на житийный канон: сторонники такой точки зрения полагают, 

что жанр жития в изменившихся общественных условиях «приспособился» 
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к новым условиям существования. Существует и мнение, что дневник 

в качестве литературного жанра имеет явное сходство с жанром хожений, 

или хождений (в русской литературе в этом жанре наиболее известен па-

мятник «Хождение за три моря» Афанасия Никитина, созданный в ХV ве-

ке), и истоки его следует искать именно в нем [6, с. 167].  

Обобщая различные точки зрения на истоки возникновения и собственно 

формирование жанра дневниковой прозы, следует акцентировать внимание на 

том факте, что к ХІХ веку, «золотому» веку русской литературы, жанр днев-

ника уверенно занял весьма значимое месте в сфере мемуарной прозы, о чем 

свидетельствуют, в частности, такие блестящие его образцы, как дневники вы-

дающихся писателей – Л.Н. Толстого и многих других. 

Активное развитие данной жанровой формы в ходе литературного 

процесса, что, соответственно, повысило и исследовательский интерес 

к ней, позволило классифицировать жанр дневника на отдельные разно-

видности, определив при этом как общие для всех этих вариаций парамет-

ры, так и дифференцирующие их. Одна из типологий, «основанная на со-

держательной составляющей дневников», предполагает выделение следу-

ющих типов дневников: личные, историко-публицистические, литератур-

но-публицистические, мемуарные, духовные, дорожные и интимно-

эротические» (курсив мой. – А.П.) [7, с. 78‒79]. Эта классификация на се-

годняшний день является одной из самых полных, хотя и не принимаемой 

безоговорочно всеми исследователями. При выполнении данного исследо-

вания мы опираемся преимущественно на нее. 

Изобретение сети Интернет создало предпосылки для расширения 

коммуникативно-речевых образований, которые могут быть причислены 

к разновидностям дневникового жанра: блоги или веб-дневники, – хотя 

в них нивелируются одна из отличительных особенностей дневника как 

жанровой формы: его интимность. «Каждый желающий может создать 

свой дневник-блог, добавлять туда записи, сам определять, кого он допус-

кает быть своим читателем, и большое количество читателей блога являет-

ся показателем его успешности» [8, с. 108]. 

Разновидности дневникового жанра в настоящее время изучены не-

равномерно; наибольшее внимание исследователи проявляют – что вполне 

объяснимо – к такой жанровой разновидности, как дневник писателя. По-

явление этой жанровой формы в сфере дневниковой прозы, ее автономиза-

ция, по мнению Ж.К. Салхановой и А.С. Утебековой, были обусловлены 

несколькими факторами, главным из которых стало «стремление писате-

лей представить внутренний мир личности через документально обосно-

ванный текст, организованный по принципу собрания достоверных свиде-

тельств и фактов жизни отдельного человека. Следствием этого было ис-

пользование писателями формы бытового дневника и ряда других доку-

ментальных текстов» [3, с. 372]. 
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Изучение особенностей дневника как жанра мемуарной прозы – с уче-

том ее существующих разновидностей и при осмыслении как с синхрон-

ных, так и с диахронических позиций – позволило также установить набор 

признаков, характеризующих эту жанровую форму. И.Л. Савкина в своих 

работах среди основных черт дневникового жанра называет следующие: 

«одновременные несвязность, фрагментарность и избыточность, с повто-

рами одного и того же – именно это следовало бы признать для дневнико-

вого жанра чуть ли не самым существенным, характерным и определяю-

щим» [9, с. 285]. В принципе с данной точкой зрения соглашается А.А. За-

лизняк, отмечая при этом, что данному жанру свойственны «фрагментар-

ность, нелинейность, нарушение причинно-следственных связей, интер-

текстуальность, авторефлексия, смешение документального и художе-

ственного, факта и стиля, принципиальная незавершенность и отсутствие 

единого замысла» [10, с. 38]. Однако перечисленные особенности в раз-

личных жанровых разновидностях дневниковой прозы, включая появив-

шиеся совсем недавно, представлены не только в различных сочетаниях, 

но и выражены в разной степени – вплоть до очевидного превалирования 

или, наоборот, практически отсутствия. Думается, что исследование соот-

несенности характерных для жанра дневника особенностей в отдельных 

разновидностях дневниковой представляет одну из актуальных и перспек-

тивных проблем современного литературоведения. 

Заключение. Таким образом, проведенный обзорный анализ формиро-

вания дневника как литературного жанра свидетельствует о «жизнеспособно-

сти» последнего: несмотря на значительное сокращение его представленно-

сти в печатном исполнении, дневник – в его прежних и новых разновидно-

стях – остается интересным для читателя как обладающий рядом весьма при-

влекательных для современного адресата литературы особенностей. Это обу-

словливает и довольно выраженное внимание исследователей к дневниковой 

прозе, созданной и в настоящий период, и гораздо раньше. Исследователь-

ский потенциал литературно-художественных текстов, принадлежащих 

к дневниковой прозе при этом видится существенным. 
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This research delves into the intricate cultural underpinnings embedded 

within the linguistic constructs of congratulatory messages in two distinct lan-

guages. The comprehensive examination of linguistic facets in congratulatory 

messages aids language learners in enhancing their Russian or English profi-

ciency and cultural awareness, fostering holistic linguistic and cultural develop-

ment. 

The findings provide practical insights for crafting impactful congratulato-

ry messages, exemplified by their incorporation into the educational curriculum, 

demonstrating their applicability and relevance. 

The aim of the research is the determination of the compositional structure 

and the specific linguistic apparatus underpinning congratulatory messages with-

in the realm of public relations texts. 

The object of the research is Russian and English public relations texts sit-

uated within the congratulatory genre.  

The subject of the research is the structural attributes and linguistic tools 

that embody congratulations in both Russian and English. 

Material and methods. The analytical study was conducted on a pool 

of 50 Russian and 50 English congratulatory messages. The theoretical founda-

tion of the study is firmly grounded in the scholarly contributions 

of S.V. Ponomarev, A.N. Chumikov, O.G. Filatova, I.V. Aleshina, M.A. Shish-

kina, A.D. Krivonosov, alongside numerous other luminaries. In the Western 

academic sphere, the work of S. Black, F. Buari, and S. Catlip stands as note-

worthy contributions. To navigate the intricacies, posed by the research objec-


