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Аннотация: Утверждение на рубеже ХХ и ХХI вв. коммуникативно-когнитивной 
парадигмы как одной из ведущих в языкознании и междисциплинарных 
научных направлениях с выраженным лингвистическим компонентом обу-
словило, в том числе, расширение диапазона аспектов исследования сло-
весно-художественных дискурсов различной родолитературной и жанровой 
принадлежности. Применительно к драматургическим произведениям это 
способствовало повышению исследовательского интереса, с одной сторо-
ны, к субъектам пьесы (персонажам и автору-драматургу) как к коммуни-
кантам; с другой – к специфике воплощения в произведении драматургии 
когнитивных процессов, в частности – средствам и способам, с помощью 
которых в пьесе выражается эстетическая концепция драматурга. При рас-
смотрении в рамках обозначенной научной парадигмы собственно драма-
тургического диалога как основной композиционно-речевой зоны пьесы 
внимание сосредоточивается на всестороннем изучении интенций комму-
никантов, включая возможные трансформации линии их коммуникативно-
го поведения в ходе общения; на обусловленности речевых проявлений 
персонажей ситуацией общения и т. п., что проиллюстрировано в статье 
примерами из пьес А.И. Слаповского «Два отца, два сына» и «Две матери, 
две дочери». Интерпретация фрагментов полилога с позиций коммуника-
тивной стилистики позволила более развернуто и системно представить 
корреляцию между интенциями персонажей и их речевыми проявлениями, 
выявив основные способы, актуализирующие в драматургическом дискурсе 
коммуникативные качества речевых элементов. Помимо этого, избранный 
подход способствовал установлению ряда особенностей индивидуально-
авторской манеры драматурга. 
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Введение В процессе поступательного развития лингвистической науки в языкознании, как и в большинстве научных областей, имеющих достаточ-но протяженную историю, менялись научные парадигмы, каждая из ко-торых либо обусловливала появление новых аспектов исследования еди-ниц языка и речи, либо способствовала расширению, уточнению и т. п. уже имеющихся. Исследовательская парадигма, утвердившаяся в качест-ве приоритетной на новейшем этапе лингвистического знания, отлича-ется явной синкретичностью: ее чаще всего определяют как коммуника-

тивно-когнитивную или когнитивно-коммуникативную – с учетом более важного из обозначенных аспектов в каждом конкретном исследовании. При этом в обоих случаях обозначенные научные парадигмы основыва-ются на антропоцентрическом подходе, который на рубеже веков утвер-дился не только в языкознании, но и в других гуманитарных областях, что, как представляется, в немалой степени способствовало и появлению ряда междисциплинарных областей, во многих из которых присутствует весьма выраженный лингвистический компонент. Одним из таких на-правлений является коммуникативная стилистика текста, сформиро-вавшаяся на стыке функциональной стилистики языка и речи, лингвис-тической поэтики и коммуникативной лингвистики с учетом достижений ряда других «стыковых» наук: «развиваясь в рамках современной функ-циональной стилистики с начала 1990-х гг., данное направление значи-тельно вышло за ее рамки, интегрируясь с комплексом других наук о тек-
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809 сте как форме коммуникации)» [Болотнова 2014а: 223] (см. также: [Бо-лотнова 2018]). О продолжающемся динамичном развитии этого направ-ления свидетельствует, в частности, то, что к настоящему моменту в рам-ках обозначенной научной области автономизировалось такое направ-ление, как коммуникативная стилистика художественного текста, определение которого уже вошло в ряд справочных лингвистических ис-точников (например, во второе издание «Стилистического энциклопеди-ческого словаря русского языка» (2006)). Утверждение коммуникативно-когнитивной парадигмы значитель-но расширило круг используемых в ходе проведения коммуникативно-лингвистических исследований терминов – в результате пополнения теми, которые ранее или употреблялись крайне редко, или вообще не входили в научный оборот. Например, во второе издание «Англо-русского словаря по лингвистике и семиотике» под редакцией А.Н. Баранова и Д.О. Добро-вольского помимо уже давно используемых в языкознании терминов (коммуникативная функция языка, коммуникативный акт, коммуника-
тивная ситуация и т. п.) включены и такие, как коммуникативные им-
пликатуры, коммуникативный динамизм, коммуникативный механизм [Англо-русский словарь по лингвистике и семиотике 2003] и т. п., прежде отсутствующие в справочной лингвистической литературе.  Актуализация коммуникативного подхода в лингвистических иссле-дованиях, безусловно, расширила и диапазон аспектов изучения словес-
но-художественных дискурсов различной родолитературной и жанровой принадлежности. Это, с одной стороны, позволяет глубже проанализиро-вать ряд конструктивных параметров произведений, с другой – более де-тально осмыслить (в результате привлечения исследовательского мате-риала, где язык функционирует в эстетически осложненном виде) значе-ние ключевых терминов, используемых при реализации данного подхода: 
коммуникативный потенциал текста, коммуникативно-прагматическая 
норма и др.  

 
Описание материала и методов исследования Представляется, что весьма «выгодным» материалом для исследо-ваний в обозначенных аспектах являются современные драматургические 

дискурсы, словесное пространство которых отличает, по нашему мнению, очевидный коммуникативный потенциал (на предпочтительность в дан-ном случае термина дискурс термину текст указывает ряд исследовате-лей, см., в частности: [Herman 1998; Mansworth 2020; Старостина 2021]; эта же позиция обосновывается и в некоторых из наших работ, см., напр.: [Зайцева 2022а]). Коммуникативный потенциал – «качество текста, от-ражающее разную степень его готовности к эффективному диалогу ав-тора с адресатом, предполагающее наличие определенных закономерно-стей в организации структуры текста и отборе его элементов» [Болотно-
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810 ва 2014б: 232] – присущ пьесам в большей, нежели другим произведени-ям художественной литературы, степени. Это обусловлено прежде всего тем, что помимо характерных для всех словесно-художественных дис-курсов особых законов структурирования, актуализирующих в них ком-муникативные свойства (подробнее об этом см.: [Болотнова 2014б]), по-следнему способствует диалоговая форма – ключевой параметр произве-дений драматургии: именно речь персонажей образует основную компо-зиционно-речевую зону пьесы, в большинстве случаев значительно пре-обладая в ней пространственно. Высказывания персонажей, составляю-щие драматургический диалог, могут иметь форму собственно диалога, 
полилога и монолога. При этом формы диалога и полилога, поскольку по-следний «не имеет принципиальных отличий от диалога как разговора двух собеседников», в связи с чем «его обычно включают в состав диало-гического типа речи» [Матвеева 2010: 320–321], определенным образом противопоставляются – как по структурно-функциональным, так и по 
коммуникативным характеристикам – монологической форме речи: мо-нолог, в отличие от диалога и полилога, не рассчитан на непосредствен-ную словесную реакцию другого лица. Термин же полилог является «со-путствующим» термину диалог [Дускаева 2014], чем обусловливается их тесная связанность и взаимовлияние: «Термин <полилог> возник при 
исследовании коммуникативных свойств языка как добавление к тер-мину “диалог”, частично совпадая с ним по содержанию. Количество го-ворящих (два или больше двух) не является дифференциальным призна-ком оппозиции “диалог – полилог”: элемент “диа” (греч. – через) указы-вает на их общий признак – мену ролей говорящих и слушающих в про-тивовес монологу» (выделено мною. – И. З.) [Винокур 2003: 351].  В драматургическом диалоге участки собственно диалогические и полилогические во многих случаях тесно переплетаются, создавая в со-вокупности основу для образования в текстовой структуре разного рода связей (включая подтекстовые): смысловых, ассоциативных и иного ха-рактера. Это способствует и актуализации в драматургическом дискурсе такого свойства, как апеллятивность, степень выраженности которого отличает произведения драматургии от поэтических и прозаических. На эту особенность впервые обратил внимание австрийский лингвист и пси-холог К.Л. Бюлер, сформулировавший суть понятия «апеллятивность» в соотнесенности с одной из функций языка – апеллятивной, выделение ко-торой также обосновано в концепции этого ученого [Бюлер 2020]. Апел-лятивность словесного пространства пьес в той или иной степени учи-тывается большинством современных исследователей при рассмотрении произведений драматургии (см., в частности: [Pfister 1991; Herman 1998; Elam 2002; Short 2020; Жихарева, Мухина 2019]); на это качество как спо-собствующее повышению коммуникативного потенциала пьесы указы-вается и в ряде наших работ (см., напр.: [Зайцева 2022б; Зайцева 2023]).  
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811 Данная публикация посвящена рассмотрению с позиций коммуни-кативной стилистики художественного текста драматургического диало-га в пьесах недавно ушедшего из жизни популярного драматурга (а так-же сценариста и прозаика, что оказало влияние и на его пьесы) Алексея 
Слаповского, в произведениях которого полилог не только является час-той формой воплощения речевых проявлений персонажей, но и отличает-ся, с нашей точки зрения, индивидуально-авторским своеобразием. Кро-ме того, драматург не раз вполне определенно высказывался о своем осо-бом интересе именно к говорящему персонажу – ср. в одном из интервью: «Больше всего – и в пьесах, и в киносценариях, и в книгах – люблю диа-
лог. Я, как Достоевский, люблю, когда люди говорят. Потому что мне самому есть о чем поговорить. Бедность и несчастье многих прозаиков и драматургов: у них персонажам не о чем разговаривать» (выделено мною. – И. З.)1. Материалом исследования в данном случае послужили две пьесы драматурга из цикла «Новые пьесы», написанные им в последний период творчества (второе десятилетие ХХI в.): «Два отца, два сына. История в пе-
ремежном стиле. Театрофильм в 2-х сериях» (2013) и «ON-OFF. Две мате-ри, две дочери. Мультимедийная комедия в 2-х действиях» (2019). Обе пье-сы, как можно убедиться, весьма оригинально квалифицированы автором жанрово-стилистически; не останавливаясь подробно на анализе индиви-дуально-авторских подзаголовков, отметим лишь их явную установку на 
сценарность (ср., к примеру, авторское новообразование театрофильм в подзаголовке первого названия пьесы), т. е. на очевидный учет в тексто-вом варианте произведения особенностей его сценической ипостаси.   

Обсуждение (описание проведенного анализа и полученные 
результаты) Драматургический диалог, объединяющий высказывания персо-нажей пьесы, весьма разнообразен по формам воплощения; однако, как правило, в нем всё же преобладают адресованные высказывания. Именно они в первую очередь способствуют формированию текстовой структуры, актуализирующей коммуникативный потенциал речевых средств, по-скольку по определению ориентированы на ответные реакции участни-ков коммуникации. У ряда драматургов эта актуализация осуществляется преимущественно в рамках диалогических единств – минимальных струк-турно-функциональных единиц диалогической речи (например, в пьесах драматургического диптиха Николая Коляды «Два плюс два», в каждой из которых всего по два действующих лица).  Однако, безусловно, наиболее отчетливо коммуникативные каче-ства словесного пространства текста пьесы выявляются на тех участках, 
                                                                 1 Слаповский А. «Больше всего люблю диалог» (интервью С. Новиковой) // Совре-менная драматургия. 2012. № 2. С. 186. 



I.P. Zaitseva. Communication Studies, 2024, Vol. 11, no. 4, pp. 807-822 

 

812 где взаимодействуют более двух персонажей, т. е. представляющих поли-
лог (несмотря на то, что количество говорящих, как отмечает Т.Г. Вино-кур, не считается дифференциальным признаком оппозиции «диалог – полилог», см. приводимый выше фрагмент). Это обусловливается тем, что функционирующие в составе полилога реплики априори приобретают 
разнонаправленность, поскольку «признак равной речевой активности участников коммуникации – инвариант полилогической формы – преду-сматривает промежуточные формы, в которых реактивная роль со-
беседников градуируется – от позиции адресата до позиции слуша-
теля / наблюдателя – и может, оставаясь невербализованной, влиять на развитие полилога ответным неречевым действием» (выделено мною. – 
И. З.) [Винокур 2003: 351].  Довольно динамичную мену позиций коммуникантов в процессе их речевого взаимодействия можно наблюдать в одной из мизансцен пьесы А. Слаповского «Два отца, два сына». В этом фрагменте персонажной ре-чи, воплощающем довольно распространенную разновидность полилога (разговор трех коммуникантов), участвуют персонажи: Антонина Ни-
китична и Лёша – бабушка и внук («Лёше 21 год, а бабушке Антонине Никитичне за 60»), а также Люба – девушка, с которой оба прежде не бы-ли знакомы (она пришла к ним в дом по служебной надобности):  

Антонина Никитична уходит и возвращается с девушкой Любой. А н т о н и н а  Н и к и т и ч н а . Похоже, всё-таки к тебе. Л ё ш а . Привет. Ты красивая. Л ю б а . А что это вы на «ты» сразу? Л ё ш а . Всё равно перейдём. Ты мне нравишься. Я тебе нравлюсь? А н т о н и н а  Н и к и т и ч н а . Девушка испугается с непривычки. (Лю-бе). Вы проходите в дом. Чаю хотите? Или кофе? Лёша, угощай, ты чего? Л ю б а . Меня зовут Любовь Викторовна Подранек, я из стройнадзо-
ра, официально. Л ё ш а . Подранек – интересная фамилия. Украинская? Л ю б а . Поступила жалоба на захват земли, нарушения строитель-
ных норм и ущерб экологии. Л ё ш а . Да вы не надо так серьёзно, я и так вас уважаю. Не нагне-
тайте. А н т о н и н а  Н и к и т и ч н а . Можно вопрос – а вы замужем? Л ю б а . Странные вы какие-то. А н т о н и н а  Н и к и т и ч н а . Что странного – всё жду, кто этого 
дурачка к рукам приберёт. Родила бы ему ребёнка, мне правнука или пра-
внучку, и я была бы спокойна. Л ю б а . Прямо сейчас рожать или потерпите? Давайте по делу – 
кто владелец? Л ё ш а . Владелец мой отец, и вы наверняка это знаете. Но нельзя 
же упустить возможность задать строгий вопрос, правда? Кто владе-
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лец! Стой, кто идёт! Обожаю смотреть, как люди играют социальные 
роли. А н т о н и н а  Н и к и т и ч н а . Что ты пристал, у девушки работа. Л ё ш а . И я о том же. Вы можете штраф наложить? Прекратить 
строительство? Или вообще снести всё к черту? Л ю б а . Чаще штрафы, бывают остановки. Были случаи – да, сносили. Л ё ш а . Отлично. Сносите. Л ю б а . Спасибо. А н т о н и н а  Н и к и т и ч н а  (смотрит в сторону ворот). Вот и вла-
делец наш приехал. Лёша! Алексей! В дом пошёл. Мрачный какой-то. Пойду, 
узнаю. 

Она идёт к дому. Люба направляется за ней, Лёша её останавливает (А. Слаповский. Два отца, два сына).  Разнонаправленностью отличаются прежде всего высказывания Антонины Никитичны, которая, судя по всему, в любой девушке усматри-вает в первую очередь потенциальную пару для внука, в связи с чем для нее самое главное – наладить, на всякий случай, отношения внука с его возможной партнершей. Именно поэтому в ее репликах содержатся обра-щения и к Лёше, и к Любе, иногда – одновременно к обоим: Девушка ис-
пугается с непривычки. (Любе). Вы проходите в дом. Чаю хотите? Или 
кофе? Лёша, угощай, ты чего? (выделенные фразы, входящие в одну ре-плику, адресованы Лёше; остальные – Любе). Разнонаправленность не-которых реплик Любы обусловлена характером высказываний двух дру-гих коммуникантов, каждый из которых обращается к ней по разным по-водам. Например, в одной из ее реплик первая фраза, являясь ироничной реакцией на своеобразное предложение Антонины Никитичны, адресует-ся именно этой собеседнице, а вторая – обоим участникам общения, ко-торое Люба, выполняя свои служебные обязанности, стремится вернуть в деловое русло: Прямо сейчас рожать или потерпите? Давайте по делу – 
кто владелец? При этом следует отметить, что Лёша, несмотря на явные обращения к нему бабушки, реагирует на них лишь в одном случае (при-чем весьма формально): Антонина Никитична. Что ты пристал, у девуш-
ки работа. – Лёша. И я о том же. … (последующая – бóльшая – часть этой разнонаправленной реплики Лёши адресована Любе). Исключительно по-нравившейся ему Любе адресованы и все остальные реплики Лёши, хотя в них, помимо обращения непосредственно к девушке, косвенно выража-ется его отношение к своей семье, а также присутствуют нотки самолюбо-вания, например: Владелец мой отец, и вы наверняка это знаете. Но нельзя 
же упустить возможность задать строгий вопрос, правда? Кто владелец! 
Стой, кто идёт! Обожаю смотреть, как люди играют социальные роли (собственно Любе адресована лишь первая фраза реплики; в остальных заключены выраженные в довольно экспрессивной форме рассуждения общего характера, к которым Лёшу побудила создавшаяся ситуация). 
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814 Таким образом, небольшой фрагмент коммуникативно-речевого взаимодействия персонажей в форме полилога демонстрирует достаточ-но широкий диапазон позиций, на которых в процессе общения могут 
находиться коммуниканты: попытка вовлечь в разговор обоих собесед-ников, несмотря на пассивность и даже очевидное игнорирование прила-гаемых усилий (Антонина Никитична); стремление вести разговор в офи-циальном ключе (высказываясь довольно отстраненно, ни к кому кон-кретно не обращаясь), но при этом попутное реагирование на адресуемые реплики обоих собеседников (Люба); ориентация лишь на одного собе-седника и практически полное игнорирование присутствия второго (Лё-ша). Подобное несовпадение интенций коммуникантов находит безуслов-ное отражение и в их речи: одна и та же единица языка интерпретирует-ся каждым из них по-разному, в результате чего наделяется различным (или не совпадающим частично) прагматическим потенциалом и т. п.  В приведенном полилоге к таковым единицам принадлежит, к при-меру, слово владелец: в речи Любы это юридический термин (Люба. ...Давайте по делу – кто владелец?); Антонина Никитична употребляет его по отношению к сыну (вслед за Любой), скорее автоматически, особо не вникая ни в его смысл, ни в стилистическую маркированность как термина (Антонина Никитична (смотрит в сторону ворот). Вот и владе-
лец наш приехал); в речи же Лёши оно становится символом официоза, бюрократии и иных негативных качеств государственных структур, ко-торые в создавшейся ситуации олицетворяет для него Люба: Лёша. Вла-
делец мой отец, и вы наверняка это знаете. ˂…˃ Кто владелец!  Будучи включенным в высказывания нескольких персонажей – ком-муникантов, которые, находясь на разных позициях, отличаются и рядом других характеристик (в частности, являются носителями разных языко-вых личностей), – слово (как, собственно, и любой речевой элемент, вклю-ченный в подобную систему коммуникативно-речевых образований) не только расширяет семантический объем, но и аккумулирует в себе раз-личные коммуникативные свойства (оценочно-прагматические, комму-никативно-ситуативные и т. п.). Эти качества формируются в процессе функционирования в высказываниях с разными текстовыми и подтек-стовыми связями, в результате пересечения которых компоненты текста приобретают смысловые приращения («семантические обертоны», по выражению Б.А. Ларина), актуализируют в каждом конкретном случае те или иные семантико-прагматические элементы и т. п.  Довольно широкий диапазон форм градуирования реактивных ролей 
коммуникантов можно наблюдать на одном из участков драматургиче-ского диалога в пьесе Алексея Слаповского «ON-OFF. Две матери, две доче-ри». В приводимом далее полилоге участвуют четверо из восьми дейст-вующих лиц произведения (все женские персонажи пьесы, трое из которых находятся в родственных отношениях: НАДЕЖДА, бабушка Аглаи и мать 
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815 Илоны, 67 лет; ИЛОНА, дочь Надежды и мать Аглаи, 43 года; АГЛАЯ, внучка Надежды и дочь Илоны, 19 лет; НИКА, подруга Аглаи, ее сверстница). Ремарка, начинающая первое действие, свидетельствует о его не совсем обычном формате: Всё происходит на фоне экрана. Чем больше эк-
ран, тем лучше. В камерных условиях возможны мониторы. 

Аглая пишет Нике, которая смотрит очень старый советский 
фильм. Что-то вроде «Кубанских казаков». Ника при появлении первого 
сообщения от Аглаи выключает звук фильма. ...  

Аглая пишет грамотно, Ника тоже, но часто обходится без знаков 
препинания. Предпочитает свои сообщения делить на короткие отрезки (А. Слаповский. ON-OFF. Две матери, две дочери). Таким образом, драматургический диалог начинается перепиской двух подруг, Аглаи и Ники, в мессенджере (при постановке пьесы текст ее выводится на экран), т. е. с акцентом на письменной форме речевого взаи-модействия (это позволяет нагляднее представить особенности письма Ники, одна из которых отмечена в ремарке: «часто обходится без знаков препинания», – как и без прописных букв в начале фразы). Через некото-рое время девушки, продолжая общаться дистанционно, переходят на голосовое общение, тем самым актуализируя свойства устной формы ре-чи (при цитировании сохранена оригинальная орфография и пунктуация текста пьесы):  Н и к а . Курск Курган Кемерово это ведь где-то там? Н и к а . Урал Сибирь магнитная аномалия Н и к а . мы по географии учили – ??? или нет??? А г л а я . Это Россия, блин! При чём аномалия тут? Н и к а . руда железная А г л а я . И что? На, смотри, чтобы знала! 

Аглая посылает фрагмент карты, на карте видно сверху Москву, 
снизу Курск. 

Ника отключает кино. 
С этого момента девушки переходят на голосовое общение. Н и к а . И чего у вас там?  А г л а я . Дача, говорю же. Дачу мы продать хотели, чтобы мне по-

ехать учиться на эти деньги. То есть уговорить, чтобы бабка продала. 
Она странная стала совсем. (Изменённым голосом). Ах, мои хорошие, мои 
масенькие, мои красотулечки, нюхайте тут цветочки пока, а я пойду на 
озеро поплаваю! 

Появляется Надежда. Одновременно Аглая посылает Нике её фото-
графию. Надежда говорит так, как её изобразила Аглая. Н а д е ж д а . Ах, мои хорошие, мои масенькие, мои красотулечки, ню-
хайте тут цветочки пока, а я пойду на озеро поплаваю! А г л а я . Мать ей: вот тебе без озера не жить прямо сейчас, давай 
чаю хоть выпьем, а потом вместе пойдём! 
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Появляется Илона. И л о н а . Вот тебе без озера не жить прямо сейчас, давай чаю хоть 
выпьем, а потом вместе пойдём! А г л а я . А бабка: нет, нет, я быстренько! Н а д е ж д а . Нет, нет, я быстренько! А г л а я . А сама на часы смотрит, то есть у неё озеро реально по 
расписанию в пять вечера, и хоть ты землетрясение, она пойдёт плавать! 
Хоть меня машиной собьёт, и ей скажут, что похороны в пять, а она ска-
жет: нет, в пять я не могу, в пять у меня озеро, я плаваю! Н а д е ж д а . Нет, в пять я не могу, в пять у меня озеро, я плаваю! 

Надежда уходит. А г л а я . И ускакала, а мать мне так обречённо: И л о н а . Ничего не выйдет. Не продаст она дачу. Ты посмотри, ка-
кая геометрия у неё тут, каждая грядочка, как облизанная! А г л а я . Я ей: мать, спокойно! Я уже вижу, ты уже сдалась заранее. 
А она: И л о н а . Я ещё в Москве сдалась. Приехала так, для очистки совести. А г л а я . А я на что? Мою совесть всё равно уже не отмоешь, вали 
всё на меня. Так и говори: тварь гадючная, хочет уехать, денег требует, 
грозится умереть от самоубийства, если не дадут! 

Возвращается Надежда (А. Слаповский. ON-OFF. Две матери, две дочери). Чередование форм речевого общения, начинающее пьесу, имеет безусловную значимость при воплощении произведения в его сцениче-
ской ипостаси, однако, при этом оказывает определенное влияние и на восприятие адресатом его текстовой (литературной) ипостаси – в част-ности, уточняет позиции участников этого, синкретичного по сути, взаи-модействия (в связи не только со сменой форм речи, но и с уходом и по-явлением участников и т. п.).  Позиции же участников приведенного полилога отличаются до-вольно существенно, что обусловлено прежде всего значительным не-совпадением их интенций. Илона и Аглая (мать и дочь) стремятся угово-рить Надежду (их мать и бабушку) продать дачу, однако возможность это осуществить оценивают по-разному, что находит отражение и в их ком-муникативном поведении (так, Илона не верит в успех: Ничего не выйдет. 
Не продаст она дачу и т. п.). Надежда, не подозревающая о коварных за-мыслах родственников против нее, таким образом, изначально оказыва-ется интенционально противопоставленной всем остальным участникам общения (помимо Аглаи и Илоны, это поддерживающая Аглаю Ника – ей принадлежит в полилоге несколько реплик, произносимых до появления Надежды, затем она лишь пассивно наблюдает за разговором).  Нахождение участников общения на разных позициях обусловли-вает своеобразие рассматриваемого полилога, например такое его свой-
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817 ство, как повторение тождественных частей высказываний (довольно обширных) разными персонажами, которое, на первый взгляд, восприни-мается как некая избыточность. С учетом коммуникативной значимости произнесение таких компонентов полилога разными коммуникантами видится абсолютно оправданным, и даже необходимым – не только для точной передачи смысла произносимого каждым действующим лицом, но и для воссоздания во всех подробностях ситуации общения: в устах каждого из персонажей эти высказывания наделяются разными прагма-
тическими смыслами. Так, если сказанное Надеждой не вызывает особых сомнений в его искренности, то ее высказывания, повторенные дочерью и внучкой, приобретают выраженный негативный, с элементами сарказ-ма, характер, чему способствуют и сопровождающие комментарии, на-пример: Аглая. … Хоть меня машиной собьёт, и ей скажут, что похо-
роны в пять, а она скажет: нет, в пять я не могу, в пять у меня озеро, 
я плаваю! – Надежда. Нет, в пять я не могу, в пять у меня озеро, я плаваю! (в тексте выделен комментарий Аглаи к точно спрогнозированным ею словам бабушки). 

 
Заключение Проанализированный материал – фрагменты словесного простран-ства драматургических произведений А. Слаповского, имеющие форму полилога, – как представляется, вполне убедительно свидетельствует о том, что преобладающая в пьесах диалоговая форма организации речево-го материала способствует актуализации коммуникативного потенциала большинства его элементов, что, соответственно, повышает и коммуни-кативный потенциал дискурса в целом. Это обусловливается прежде все-го возможностью представить в полилоге весьма широкий диапазон ва-риантов вовлеченности персонажей в драматургический диалог: от по-зиции пассивного наблюдателя за ходом коммуникативно-речевого взаи-модействия (могущей измениться в процессе общения, иногда – кажущей-ся) до участия в нем с разной степенью активности (в том числе и одно-

временно с несколькими коммуникантами), – что закономерно находит отражение в их как речевых, так и коммуникативно-прагматических ха-рактеристиках. Более глубокое и разноаспектное исследование различных форм, в которых воплощается художественный драматургический диалог (соб-ственно диалога, полилога, монолога, а также разного рода синкретичных образований), на материале объемного корпуса драматургических дискур-сов (в том числе и групп пьес наиболее авторитетных и популярных со-временных драматургов) видится одной из актуальных задач как комму-никативной стилистики художественного текста, так и коммуникатив-ной стилистики текста и коммуникативной лингвистики (теории и прак-тики речевой коммуникации) во всем многообразии направлений послед-
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818 ней. Это обусловливается в первую очередь тем, что рассмотрение дискур-сивных практик, воплощенных драматургами в словесно-художественных структурах, дает возможность более детально проанализировать и, соот-ветственно, глубже осмыслить ряд коммуникативно-речевых явлений и процессов, которые при преимущественно практическом использовании языка оказываются менее значимыми.  
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Original article 
 

MODERN DRAMATURGIC DIALOGUE: 
INTERPRETATION FROM THE POSITION 

OF THE COMMUNICATIVE-COGNITIVE PARADIGM 
 

I.P. Zaitseva 
Vitebsk State University named after P.M. Masherov (Vitebsk, Belarus) 

 
Abstract: The establishment at the turn of the 20th-21st centuries of the communicative-

cognitive paradigm as one of the leading ones in linguistics and interdisciplinary 
scientific areas with a pronounced linguistic component also led to an expansion 
of the range of aspects of the study of verbal and artistic discourses of various 
literary and genre origins. In relation to dramatic works, this contributed to an 
increase in research interest, on the one hand, in the subjects of the play (charac-
ters and author-playwright) as communicants; on the other hand, to the specifics 
of the embodiment of cognitive processes in a work of dramaturgy, in particular 
to the means and methods through which he play expresses the playwright’s aes-
thetic concept. When considering within the framework of the designated scien-
tific paradigm the dramatic dialogue itself as the main compositional and speech 
zone of the play, attention is focused on a comprehensive study of the intentions 
of the communicants, including possible transformations in the line of their 
communicative behavior during communication; on the conditionality of the 
speech manifestations of the characters by the communication situation, etc., 
which is illustrated in the article with examples from the plays of A.I. Slapovsky 
“Two Fathers, Two Sons” and “Two Mothers, Two Daughters”. The interpreta-
tion of fragments of the polylogue from the standpoint of communicative stylis-
tics made it possible to present in a more detailed and systematic way the corre-
lation between the correlation between the characters’ intentions and their speech 
manifestations, having identified the main ways that actualize the communica-
tive qualities of speech elements in dramatic discourse. In addition, the chosen 
approach contributed to the establishment of a number of features of the individ-
ual-author’s style of the playwright. 

Key words: communicative-cognitive paradigm, communicative stylistics of the text, 
dramaturgical discourse, compositional-speech zone of characters, Alexei Sla-
povsky, communication situation, intention, individual-author’s style. 
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