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В статье проведен обзор наиболее популярных в современной европейской и американской науке подходов к 
дефиниции специфицирующего признака искусства – категории художественности и ее критериев. Автор, срав-
нивая различные исследовательские подходы к изучению новейшего искусства, показывает, что категория «ху-
дожественный» трактуется в них многовариантно и неопределенно. В работе раскрывается сущность социо-
культурного, эссенциалистского, антиэссенциалистского, концептуального, институционального, эстетических 
перцептуального и когнитивного, а также парадигмального подходов к анализу произведений искусства авангар-
да в культуре постмодерна. Устанавливается, что различные подходы современного искусствоведения к исследо-
ванию содержания и объема категории «художественность», с одной стороны, взаимодополняют друг друга, а с 
другой – вступают в противоречие. Актуальность статьи заключается в том, что современные концепции ев-
ропейских и американских теоретиков искусства являются попыткой разрешения проблем, которые привносятся 
в культуру художественным авангардом. 
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Категория «художественность» как искус-
ствоведческая проблема. В современных ис-
кусствоведческих исследованиях отмечается, 
что категория «художественность» не имеет 
четкого определения содержания и объема, 
поскольку, с одной стороны, эта категория 
очевидна и понятна, но, с другой стороны, 

она настолько многоаспектна, что трудно од-
нозначно выявить даже ее смысловое ядро. 
Некоторые искусствоведы видят выход в обо-
сновании возможности инвариантного суще-
ствования искусства, но и это возможно лишь 
тогда, когда будет четко установлено содержа-
ние рассмативаемой категории.
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Сегодня в основе искусства лежат ценно-
сти постмодернизма, обусловливающие такие 
тенденции, как виртуализация, технологиза-
ция, коммерциализация, эклектизм, стирание 
границ между элитарным и массовым искус-
ством и др., что позволяет некоторым иссле-
дователям заявлять о «смерти искусства». 
Посему смысл категории «художественность» 
(как специфицирующей) стал утрачиваться. 
Классическая модель данной категории, смыс-
ловым ядром которой было наличие в произ-
ведении духовного содержания, выраженного 
в наиболее адекватной ему форме, перестала 
соответствовать творческой реальности. Тем не 
менее «сама категория, характеризуя сущность 
и специфику искусства, по-прежнему исполь-
зуется» [1]. Цель статьи – выявить подходы к 
исследованию категории «художественность» 
в современном искусствоведении. 

Основные подходы к определению по-
нятия «художественность» в современном 
искусствоведении. Наиболее обсуждаемы-
ми в искусствоведческом дискурсе  являются 
социокультурный, эссенциалистский, антиэс-
сенциалистский, концептуальный, институ-
ционалистский, эстетический перцептуаль-
ный, эстетический когнитивный и парадиг-
мальный подходы.

Социокультурные трактовки искус-
ства актуализируются в конце XX – начале 
XXI века. Ряд исследователей (А. Берлеант,  
Дж. Марголис, М. Вартофский, Н. Кэрролл) 
полагают критерием художественности соци-
альную значимость искусства, подчерки-
вая, в частности, его моду и коммерческий 
успех. Например, А. Берлеант, утверждает, 
что подлинность искусства, ассоциируемая с 
художественностью как его специфицирую-
щим признаком, определяется способностью 
изменять восприятие и границы возможного 
опыта человека, продуцировать процесс при-
нятия обществом непривычных идей и форм 
[2, с. 195]; художественность же базируется 
на оценочном опыте эстетического взаимо-
действия социума с искусством [2, с. 202].

Дж. Марголис, рассуждая о том, что 
может быть названо произведением ис-
кусства (и, значит, обладает художествен-
ностью), также полагает важным социо-
культурный контекст, в котором арт-объ-
ект обладает «таким интенсиональным1 
свойством, как “быть созданным”, “иметь 
значение” или “иметь смысл”» [3, с. 358], 
относится «к культурно-эмерджентным2 
1	 Интенсиона́л — совокупность всех признаков 
обозначаемого понятием предмета или явления.
2	 Эмердже́нтность / эмерге́нтность — это свойство системы 
проявлять такие свойства, которых нет у ее отдельных элементов.

сущностям» [3, с. 67], что допускает различ-
ные его интерпретации.

М. Вартофский рассматривает искусство как 
исторически изменяющийся «способ челове-
ческой практики», которая «является социаль-
но установленной и социально мотивирован-
ной деятельностью» [4, с. 212–213]. В качестве 
критерия художественности американский фи-
лософ выдвигает наличие гносеологического и 
гуманизирующего факторов [4, с. 412].

Н. Кэрролл предлагает концепцию «куль-
турных практик», где искусство представля-
ется как интегрированный исторический про-
цесс, а сами эти практики публичны и посто-
янно обновляются в соответствии с мнения-
ми реципиентов и за счет творческого пере-
осмысления традиции [5, с. 238]. Н. Кэрролл 
делает акцент на трех основных стратегиях 
отождествления новых объектов с художе-
ственными произведениями: первые две он 
определяет как «расширение» – когда худож-
ник либо копирует (воспроизводит), либо 
искажает (расширяет) образ произведения, 
закрепленный за данной традицией; третью – 
как «отрицание», когда традиция намеренно 
отрицается [5, с. 240–246]. Основным спосо-
бом идентификации произведений искусства 
Н. Кэрролл предлагает считать социокультур-
ный нарратив и называет такой подход «нар-
ративизмом» [5, с. 251].

Идеи Н. Малининой развивают социокуль-
турную концепцию. Исследователь подчерки-
вает, что методики семиотического анализа 
произведения искусства сформировали его 
восприятие как текста, где художественный 
образ несет социальную информацию, это по-
зволяет очертить важные параметры социаль-
ного назначения искусства, которое призвано 
аккумулировать сущность человека и мира в 
социальное знание и переживание этических 
противоречий [6]. К критериям художествен-
ности Н. Малинина добавляет такие, как онто-
логичность (архетипичность) созданного об-
раза и этическая интенция.

К социокультурному направлению примы-
кает подход, разделяемый М. Силантьевой, 
которая предлагает определять степень худо-
жественности артефакта, используя «художе-
ственную валентность». При этом арт-объект 
воспринимается как специфическая комму-
никативная структура, выделяющая из социо-
культурного континуума набор определенных 
связей и отношений [7, с. 177]. 

Другим весьма распространенным в со-
временном искусствоведении является эссен-
циалистский подход, уходящий корнями в 
глубокую древность (Платон, А. Шопенгауэр,  
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М. Хайдеггер, М. Мерло-Понти, А. Данто, 
К. Белл, Р. Коллингвуд, С. Лангер и др.). 
Эссенциалисты полагают, что возможно вы-
делить неизменную сущность «искусства», 
то есть критерии художественности, для чего 
нужно видеть нечто «недоступное глазу – ат-
мосферу художественной теории, знания исто-
рии искусства» [8, с. 38]. Так, А. Данто отмеча-
ет такие внутренние признаки произведения 
искусства, как: 1) наличие некого смысла;  
2) воплощение данного смысла в конкретном 
артефакте, 3) объяснение этого воплощенно-
го смысла через «мир искусства», 4) отличие 
реальности «мира искусства» от реальности 
эмпирической [9, с. 137, 157]. Следует подчер-
кнуть, что эссенциализм породил множество 
концепций искусства – формализм, интуити-
визм, эмоционализм и др.

Реакцией на эссенциалистские концепции 
в искусствоведении явился антиэссенциа-
лизм (Л. Витгенштейн, М. Вейц, В. Кенник,  
Т. Бинкли, П. Зифф, Б. Дземидок и др.) – под-
ход, отвергающий возможность определить 
сущность художественности. Поскольку сущ-
ность искусства изменчива, то при интер-
претации художественности невозможны ни 
общие стандарты, ни общие критерии, при-
менимые ко всем произведениям: трактовка 
художественности зависит от точности зна-
ния социокультурных контекстов, в которых 
уместно употребление терминов «искусство» 
и «произведение искусства» [10, с. 44, 59].

Концептуальный подход к осмыслению фе-
номена искусства и его специфицирующих при-
знаков (М. Дюшан, Дж. Кошут, Г. Флинт, М. Вейц, 
С. Левитт и др.) основывается на поздних ан-
тиэссенциалистских работах Л. Витгенштейна.  
М. Вейц, в частности, отрицая принципы эссен-
циализма [10, с. 45, 49, 53, 56], в качестве крите-
рия художественности предлагает «семейное 
сходство» [10, с. 50–51]. При этом утверждает-
ся, что концепция произведения (идейный по-
сыл) важнее, чем форма ее художественного 
выражения. Так, Дж. Кошут отвергает концеп-
туальную связь искусства и эстетики, но полага-
ет, что «все искусство концептуально по своей 
природе» [11, с. 5] и «определение “концепту-
ального искусства” весьма близко к смыслу по-
нятия искусства как такового» [11, с. 10].

Институционализм, в свою очередь, воз-
ник как реакция на антиэссенциалистский под-
ход. Сторонники этого направления (Дж. Дик- 
ки, А. Фаркухарсон, Н. Буррио, Э. Лакло,  
Ш. Муфф и др.) убеждены, что критерии ху-
дожественности следует искать не в самом 
искусстве, а в контексте, в котором оно функ-
ционирует, т.е. в собственно художественной 

практике. Произведение искусства «есть 
объект, о котором некто сказал: “Я нарекаю 
(christen) этот объект произведением ис-
кусства”» [10, с. 251]. Однако «объекты, не 
имеющие художественного (arthood) статуса 
в рамках определенных культурных, соци-
альных или исторических периодов, в другое 
время его приобретают» [12, с. 113], поэтому 
арт-объект признается художественным про-
изведением институтом, который Дж. Дикки 
называет «миром искусства» [10, с. 251].

Эстетический перцептуализм (М. Брэд-
сли, Н. Брайсон, Э. Гомбрих, Д. Чамберс и др.), 
являясь по сути модификацией классического 
философско-эстетического подхода, понимает 
произведение искусства как «любой воспри-
нимаемый или интенциональный объект, со-
знательно рассматриваемый с эстетической 
точки зрения» [10, с. 159], а его художествен-
ность – в качестве способности возбудить в 
реципиенте эстетическое переживание. 

Синтез антиэссенциализма, перцептуа-
лизма, институционализма позволил сфор-
мировать образную концепцию осмысления 
произведений искусства, в основе которой 
лежит понятие «художественный образ» «в 
значении архетипа – устоявшегося менталь-
но-художественного явления, вошедшего в 
историю искусств в значении вневременного» 
[13, с. 85]. Важнейший критерий, по которому 
может оцениваться уровень художественно-
сти произведения искусства, направления или 
стиля, – его отношение к реальным проявле-
ниям бытия [13, с. 85].

Еще один известный подход к определе-
нию критериев художественности – эстети-
ческий когнитивизм (символико-когнитив-
ный подход) – базируется на утверждении, 
что основной ценностью искусства, а значит, 
и критерием художественности, выступает 
ценность гносеологическая. Зачинателем этой 
концепции является Н. Гудмен, в работах ко-
торого исследуются «первичные» признаки 
художественного произведения.

По мысли когнитивистов, артефакт может 
быть включен в сферу искусства при условии, 
что в нем заложена возможность познавать 
и понимать через образы, что такое человек, 
социум и, таким образом, воздействовать 
на повседневный опыт жизни того или ино-
го сообщества. Статус произведения искус-
ства определяется символической функци-
ей (денотативной, экземплификативной или 
экспрессивной). Функционирование пред-
мета в качестве произведения искусства 
обусловливается символизмом образа [2,  
с. 8]. Характеристиками, которые «отличают 
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символизацию, конституирующую про-
изведение искусства», или «симптомами 
эстетического», Н. Гудмен называет: 1) син-
таксическую плотность (syntactis density), 
2) семантическую плотность (semantic 
density), 3) относительную насыщенность 
(relative repletenes), 4) экземплификацию 
(exemplification), 5) многообразную ком-
плексную референцию (multiple and complex 
reference)» [14, с. 22–23]. При этом катего-
рия художественности не есть нечто изна-
чально и абсолютно данное, но концептуа-
лизируется в каждой новой системе/эпохе 
искусства [15]. И поскольку произведение 
искусства включает в свою семантику также 
и интерпретацию, то чем больше возможно 
интерпретаций данного артефакта, тем бо-
лее он художественен. 

Весьма продуктивным представляется па-
радигмальный подход к определению кате-
гории «художественность», который в неко-
торой степени примиряет все обозначенные 
выше концепции. Понятие «парадигма» было 
предложено Т. Куном. Относительно истории 
искусства парадигма обозначается как «исто-
рически своеобразный тип художественной 
ментальности, обладающий особыми – для 
искусства системообразующими и специфи-
цирующими – свойствами, позволяющими 
каждой новой парадигме изменять данность 
(феномен) и, соответственно, понятие худо-
жественности» [1]. Парадигмальный подход 
представляет развитие искусства как смену 
ценностно равных взаимодействующих пара-
дигм. Е. Рубцова выявляет в истории искус-
ства четыре парадигмы: «внеэстетическую», 
«эстетическую», «художественную» и «пост-
художественную» [1]. В рамках той или иной 
парадигмы художественными могут быть при-
знаны все те объекты, которые соответствуют 
данной «ментальной матрице», даже если в 
иных парадигмах указанные объекты не при-
знаются художественными. 

Предтечей парадигмального подхода счи-
тается циклическая теория, разработанная 
еще в 1920-е годы Ф. Шмитом. Искусство ви-
делось российскому исследователю как це-
лостность, представляющая собой систему 
взаимодействующих друг с другом уровней. 
Каждый уровень (период) обусловливается 
превалирующим в нем способом художе-
ственного мышления, которым определялся 
«стиль» искусства в данную эпоху. Одним из 
базовых положений Ф. Шмита является то, что 
искусство непрерывно изменяется и в содер-
жании, и в форме, и в материалах, и в техни-
ческих приемах; и раз искусство общественно 

зависимо, то и вся его эволюция подвластна 
общему историческому процессу [16, с. 10]. 
В истории искусства Ф. Шмит выделил шесть 
последовательно решаемых художествен-
но-пластических проблем: ритм – форма –  
композиция – движение – пространство – 
свет. Исходя из этого Ф. Шмит периодизиро-
вал всю историю искусства и, соответствен-
но, смену критериев художественности [16,  
с. 71–73, 87–171]. 

Заключение. Следовательно, проблема 
критериев художественности, объема и со-
держания данной категории в современном 
искусствоведении характеризуется высоким 
уровнем неопределенности и подвижности. 

Вместе с тем теоретическая рефлексия 
об искусстве выводит два атрибута понятия 
«художественность», с которыми согласны 
представители всех подходов и концепций: 
1) убежденность в том, что художественность 
является специфицирующей категорией ис-
кусства и 2) признание артефактности как не-
обходимого (хотя и недостаточного) условия 
художественности.

Известные подходы к определению соста-
ва и содержания категории «художествен-
ность» многовариантны, иногда взаимо-
дополняют друг друга, а иногда вступают в 
противоречие. Так, к примеру, эссенциализм 
сближается с парадигмальным подходом в 
убеждении, что тот или иной артефакт мо-
жет восприниматься как обладающий худо-
жественностью лишь в определенную куль-
турно-историческую эпоху. Социокультурный 
подход, утверждая, что объекты получают 
статус художественных через обращение к 
истории искусства, также подводит к пара-
дигмальному подходу. Процедура опреде-
ления «художественной валентности» может 
быть соотнесена с принципами «нарративиз-
ма». Адепты эстетического перцептуализма 
не отказываются от умеренного эссенциализ-
ма. Антиэссенциализм, перцептуализм, ин-
ституционализм очевидным образом допол-
няют друг друга.
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