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Коммуникация: за гранью привычного
Современный этап развития общества обусловил запрос на формирование  

у учащихся универсальных компетенций и новой грамотности, обеспечивающих 
подготовку подрастающего поколения к непрерывному образованию и саморазвитию 
человека. Контент-анализ рамок навыков человека XXI века, представленных  
в авторитетных международных консорциумах (ОЭСР, Всемирный экономический 
форум, ЮНИСЕФ, ЮНЕСКО, Высшая школа экономики и др.) показал, что каким бы 
не был внушительный список универсальных компетенций или мягких навыков, 
все их можно свести к трем группам: компетенции мышления, личностного 
развития и самосовершенствования, коммуникации и сотрудничества. В любой  
из представленных международными организациями рамок присутствует такой  
навык, как «коммуникация», что подтверждает значимость общения, позволяющего 
человеку будущего не только создавать вокруг себя наиболее комфортную 
коммуникативную среду, но и эффективно взаимодействовать с окружающим  
миром. 

При определении структуры и содержа-
ния понятий «функциональная грамотность» 
и «коммуникативная функциональная грамот-
ность» использовались теоретический и эмпи-
рический методы, первый из которых включал 
анализ научной литературы, контент-анализ 
подходов, выявляющих сущность и компонент-
ный состав исследуемых нами конструктов.  
В числе эмпирических методов использовался 
метод экспертных оценок.

Контент-анализ международных рамок на-
выков/компетенций широкого спектра выявил, 
что термин «коммуникация» употребляется  
в широком, многоаспектном значении: как 
общение, взаимодействие, сотрудничество; 
коммуникативный навык при этом носит уни-
версальный или метапредметный характер.  
В методических работах языковой направлен-
ности понятие «коммуникативная компетен-
ция» определяется как овладение учащимися 
видами речевой деятельности, в т.ч. и культурой 
речи; способность решать языковыми средства-
ми коммуникативные задачи в разных сферах  

и ситуациях общения. Во избежание термино-
логической путаницы дифференцируем содер-
жание понятий «коммуникативная грамотность/
компетентность» и «коммуникативная функ-
циональная грамотность», принимая при этом  
за аксиому тождественность определений гра-
мотности и компетентности. В данном иссле-
довании проведем структурно-содержательный 
анализ понятия «коммуникативная функцио-
нальная грамотность», переходя от его узкого 
понимания к более широкому, многоаспектному.

Автор опирался на исследование  
Н.Ф. Виноградовой, в котором функциональная 
грамотность младшего школьника представле-
на как базовое образование личности, характе-
ризующееся следующими показателями:

готовностью успешно взаимодействовать  
с изменяющимся окружающим миром, используя 
свои способности для его совершенствования;

возможностью решать различные (в том чис-
ле нестандартные) учебные и жизненные задачи, 
обладать сформированными умениями строить 
алгоритмы основных видов деятельности; 
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способностью строить социальные отноше-
ния в соответствии с нравственно-этическими 
ценностями социума, правилами партнерства  
и сотрудничества; 

совокупностью рефлексивных умений, обе-
спечивающих оценку своей грамотности, стрем-
ление к дальнейшему образованию, самообразо-
ванию и духовному развитию, в том числе про-
гнозировать свое будущее [1]. 

Анализ компонентного состава данного по-
нятия привел к выводу о том, что сформирован-
ная коммуникативная функциональная грамот-
ность младшего школьника как базовое образо-
вание личности позволит ему:

– успешно взаимодействовать и сотрудничать 
для достижения учебных задач, проявлять речевую 
толерантность по отношению к коммуникантам;

– решать различные (в том числе нестандарт-
ные) учебные и жизненные задачи, используя 
адекватные ситуации языковые средства и ком-
муникативно-речевые умения; сохранять языко-
вые нормы при использовании устной и пись-
менной речи;

– строить социальные отношения на основе 
партнерства и сотрудничества, руководствуясь 
морально-этическими нормами и правилами ре-
чевого этикета;

– рефлексивно оценивать себя, свои действия 
и поступки, что является условием саморазвития 
и самосовершенствования учащихся.

Как видим, структурно и содержательно по-
нятие «коммуникативная функциональная гра-
мотность» представлено достаточно широко, 
включая в себя мотивационно-поведенческий, 
деятельностный, социальный, рефлексивный 
аспекты коммуникации, что усиливает его прак-
тико-ориентированную составляющую. 

При выделении компонентного состава функ-
циональной грамотности учащихся обычно ис-
пользуется два подхода:

1. Методология PISA [2], представлен-
ная в рамках образовательной концепции 
Организации экономического сотрудничества и 
развития (ОЭСР), в которой выделены содержа-
тельный (предметный), компетентностный (ме-
тапредметный) и контекстный (ситуационный) 
компоненты. 

2. Исследование, выполненное под руковод-
ством Н.Ф. Виноградовой, в котором функцио-
нальная грамотность младшего школьника обо-
значена двумя компонентами: предметным и ин-
тегративным (читательским, информационным, 
социальным, коммуникативным).  

В адаптированном для школы виде рассматри-
ваемый нами конструкт, разработанный ОЭСР, 
имеет следующие составляющие блоки [3]:

содержательный (предметный), включаю-
щий знания, умения, способы деятельности;

компетентностный (метапредметный) 
(«знания в действии»), представленный ког-
нитивными и метакогнитивными навыками: 
способностями, мобилизующими знания; от-
ношения и ценности; рефлексивным подходом 
к процессу обучения, позволяющим учащимся 
действовать;

контекстный (ситуационный) имитирует 
жизненную среду, в которой проявляются, при-
меняются, переносятся полученные или приоб-
ретаемые школьниками знания, умения, отноше-
ния, ценности и компетенции.

Идея Н.Ф. Виноградовой, в соответствии с ко-
торой в понятии «функциональная грамотность» 
выделяются два компонента – предметный и ин-
тегративный, согласуется с конструктом ОЭСР, 
представленным выше, и свидетельствует о не-
разрывном и сквозном характере предметного и 
интегративного компонентов. 

Так, содержание учебного предмета 
«Русский язык» представлено предметными 
компетенциями (языковой, речевой, лингво-
культурологической и собственно коммуни-
кативной), а также метапредметными (уни-
версальными), общепринятыми из которых 
являются читательская, информационная, со-
циальная, коммуникативная, причем последняя  
из перечисленных дополняет предметную об-
ласть широким контекстом, включающим со-
трудничество и взаимодействие. 

Содержательный (предметный) компонент 
коммуникативной функциональной грамотности 
согласуется с направленностью курса русского 
языка на формирование у учащихся языковых, 
коммуникативно-речевых умений, обеспечиваю-
щих эффективное общение в устной и письмен-
ной формах. 

В методическом плане содержание учебного 
предмета предусматривает овладение школьни-
ками богатыми языковыми средствами и умени-
ями их выбирать исходя из речевой ситуации; 
создание устных и письменных высказываний 
согласно  нормам русского литературного язы-
ка; овладение навыками построения диалоги-
ческой и монологической речи в соответствии  
с темой и обстоятельствами речевой ситуации 
и другими. 

В то же время компетентностный (метапред-
метный) компонент включает три базовых аспек-
та коммуникации: взаимодействие (понимание и 
учет различных точек зрения), сотрудничество 
(кооперация), интериоризация (передача ин-
формации с помощью коммуникативно-речевых 
умений) [4; 5].

Формирование трех универсальных аспектов 
коммуникации сопряжено с личностным и пси-
хическим развитием младшего школьника, так 
как взаимодействие и сотрудничество, как более 
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широкие составляющие коммуникативной гра-
мотности, не могут существовать изолирован-
но, без рефлексии на свои действия и поступки 
в процессе перевода речевых высказываний во 
внутренний план. 

Необходимо также отметить, что коммуни-
кативная функциональная грамотность фор-
мируется в единстве иных интегративных ком-
понентов: интеллектуально-познавательного, 
информационно-читательского, организацион-
но-регулятивного, социально-коммуникативно-
го, средством достижения которых служат 
познавательные, регулятивные и коммуника-
тивные универсальные учебные действия (УУД). 
Структурно-содержательная характеристика 
указанных компонентов представлена в учебных 
программах по учебному предмету «Русский 
язык» для I ступени общего среднего образова-
ния (https://adu.by). Концептуальное обоснова-
ние 4-компонентного состава УУД и методиче-
ские подходы к формированию функциональ-
ной грамотности у учащихся I ступени общего 
среднего образования в соответствии с выде-
ленными интегративными компонентами при 
обучении русскому языку разработаны в рамках 
ОНТП «Функциональная грамотность» на 2021– 
2025 годы (ГР 20212109) [6–8].

Проведенное исследование позволило сде-
лать несколько выводов. Понятие «коммуника-
тивная функциональная грамотность» – много-
аспектное: оно включает в себя предметный и 
метапредметный компоненты, первый из кото-
рых формируется преимущественно языковыми 
средствами, так как предполагает передачу ин-
формации с помощью коммуникативно-речевых 
умений; второй – функциональный – представ-
лен универсальными навыками взаимодействия 
и сотрудничества, значительно расширяющими 
диапазон коммуникативных возможностей и 
способностей учащихся. В «осовремененном» 
определении коммуникативная функциональная 
грамотность представлена мотивационно-пове-
денческим, деятельностным, социальным, реф-
лексивным аспектами коммуникации, что усили-

вает практико-ориентированную составляющую 
данного понятия.
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