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Предварительно учащиеся получили задания и материалы, которые им предстояло 
выполнить дома для подготовки к уроку: список новых лексических единиц и трениро-
вочные упражнения, представленные на платформе Quizlet. Данное приложение создано 
для изучения вокабуляра, где возможно создавать карточки, которые включают в себя 
слово или словосочетание на английском языке, его перевод на русский язык, произно-
шение и визуальную составляющую. 

Для успешного запоминания и заучивания новых лексических единиц помимо са-
мих электронных карточек, предусмотрены задания с переводом слов посредством выбо-
ра из предложенных вариантов, а также тренировка правописания единиц. 

Завершающим этапом работы над лексикой в разработанной нами системе упраж-
нений является финальное тестирование – метод подбора, который идет на время и со-
провождается иллюстрациями. Важно, что ответы на вопросы сохраняются и проверяют-
ся автоматически. 

Далее закрепление лексического материла на интерактивной платформе wordwall, 
где нужно вставить слова в пропуск в зависимости от смысла. Мотивирующий фактор – 
система жизни и задание на время. 

После этого просмотр видео по изучаемому модулю с прослушиванием текста. 
В заключение викторина на платформе quizizz, чтобы закрепить и проверить пони-

мание после того, как мы достаточно подробно рассмотрели данную тему, изучили текст. 
Викторина является интерактивной, и ответы оцениваются автоматически, поэтому ре-
зультаты учеников мы можем видеть сразу на экране. 

Проведя опрос по завершении периода обучения с применением модели «перевёр-
нутый класс», было выяснено, что все учащиеся пришли к выводу, что мотивация к изу-
чению английского языка повысилась, а урок с использованием нового формата понра-
вился и оказался очень увлекательным. Участники эксперимента особенно отметили, что 
выполнение домашнего задания стало современным и интересным. 

Заключение. Таким образом, технология «перевернутый класс» повышает успева-
емость, мотивирует учеников к обучению, улучшает навыки самоорганизации, побуждает 
учеников и учителей к совместной работе, благодаря чему учебная деятельность стано-
вится более эффективной. 
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Язык художественного драматургического диалога отличается несомненным свое-

образием от языка, который используется в практическом общении, а также в произве-
дениях других литературных родов. Драматургический диалог, как один из ключевых 
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и преобладающих композиционно-речевых компонентов пьесы, описывает происходя-
щие события, раскрывает образ и характер действующих лиц, их намерения [1]. Актуаль-
ность исследования связана с рассмотрением особенностей диалогической художествен-
ной речи на современном материале.  

Цель статьи – выявление и анализ структурно-семантических и стилистических 
особенностей диалога в пьесе Николая Коляды «Клин-обоз». 

Материал и методы. Материалом для исследования послужила одна из пьес, напи-
санных Н. Колядой в конце первого десятилетия XXI века – «Клин-обоз», которая являет-
ся первой частью дилогии «Два плюс два» (2010) 2. При интерпретации исследуемого 
материала использовались методы наблюдения, обобщения, а также семантико-
стилистического, контекстуального и композиционного анализа. 

Результаты и их обсуждение. Мы рассмотрим начальный фрагмент диалога 
(26реплик) Натальи и Ирины – единственных персонажей в упомянутой пьесе. Персона-
жи представлены в списке действующих лиц лишь по имени и с указанием возраста: 
Ирина – 50 лет; Наталья – 50 лет, что является косвенным указанием на то, что основная 
смысловая нагрузка пьесы приходится на речь действующих лиц. Стоит отметить, что 
рассматриваемый диалог предварён достаточно объёмной ремаркой Н. Коляды, сообща-
ющей дополнительные факты о действующих лицах и месте действия: «Зима, декабрь. 
Маленький домик на окраине села <…> 

Наталья (она в халате, в вязаных носках) сидит за столом, слушает Ирину – моло-
дящуюся городскую бабёнку лет 50-ти. Наталье столько же лет. Наталья букву «ё» в сло-
вах не произносит. 

Ирина в валенках расшитых, в цветном платке, вся такая под русскую работает. 
Полушубок у нее расшит узорами. Она русская писательница, очень за русский народ пере-
живает и это во всём видно» [2]. 

Как видно из процитированной ремарки, действие происходит в деревенском доме 
Натальи на краю села. В тексте присутствует ироничная оценка автором одного из пер-
сонажей – Ирины, что достигается разговорно-ироничной тональностью высказывания, 
которая создаётся преимущественным включением в описание сниженных лексических 
элементов: молодящаяся городская бабёнка, вся такая под русскую работает (в значении 
«хочет казаться»). Персонажи, являясь ровесниками, отличаются друг от друга по внеш-
нему облику и явно принадлежат к разным социальным слоям, что, вероятно, найдёт от-
ражение в их речевом поведении: 

«ИРИНА. Я ни к чему вас не обязываю, Наташа. Что вы! Упаси Господь Бог! (Широко 
перекрестилась на икону). Как хорошо, что у вас икона в углу, как по-русски это! Так 
вот, просто присмотрите за домом, Наташа. Он ведь напротив, наискосок. Просто иногда 
от нечего делать выгляните в окошко: а стоит ли дом Ирины – меня Ирина зовут, я сказа-
ла? Ну вот, гляньте: а на месте ли он, а не украли ли его, а не убежал ли он куда по дорож-
ке на одной ножке? (Смеётся). Шутка!  

НАТАЛЬЯ (улыбается, скривив губы). Дак у меня одно окно. Я в него все время 
гляжу. Утром встану – гляжу, вечером – гляжу. И днем гляжу. А-а, нет, наврала, нет – два 
окна у меня. Одно – телевизор, другое – вот это. Телевизор – окно в мир, говорят, ага? Так 
говорят. Ну и я так скажу. (Смеется). 

ИРИНА. О, Наташа, не надо смотреть телевизор! Ну, зачем вы?! Это зомбо-ящик! Он 
превращает русский народ в быдло! Выкиньте, вынесите немедленно на мороз, на улицу, 
на снег! Хотите, я помогу вам, прямо сейчас? НАТАЛЬЯ. Чего? Телевизор на улицу? Я не 
поняла? ИРИНА. Ладно, не всё сразу [2]. 

Из начальных реплик диалога мы узнаём, что женщины встречаются впервые; Ири-
на пришла попросить соседку присмотреть за только что купленным её домом. Иниции-
руя разговор, Ирина желает показаться ценителем русских традиций и быта, о чём свиде-
тельствуют её действия (Широко перекрестилась на икону), фразы, отмеченные выше ав-
торские комментарии. В речи Ирины отражено высокомерие по отношению к Наталье, 
которую говорящая считает менее развитой с точки зрения культуры и воспитания. Ис-
пользуя командный тон (О, Наташа, не надо смотреть телевизор! Выкиньте, вынесите 
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немедленно на мороз, на улицу, на снег!), называя телевизор «зомбо-ящиком», превращаю-
щим русский народ в быдло, Ирина презрительно отзывается о простых радостях деревен-
ской жизни, вызывая у Натальи чувство недоумения (Чего? Телевизор на улицу? Я не поня-
ла?). Таким образом, кажущаяся банальность начального диалога скрывает в себе глу-
бинные различия в мировоззрении персонажей, что делает интересным дальнейшее раз-
витие их общения. 

НАТАЛЬЯ. Нет, я не поняла, чего надо? Вы смеетесь надо мной? ИРИНА. Не важно. 
Потом как-нибудь. А вы, Наташа, никогда не произносите букву «ё» в словах? Это тут у вас 
такой русский говор, да? Как интересно! Никогда не слышала, следует записать! (Садит‑
ся, не раздеваясь, к столу, достает из сумки записную книжку, пишет). «Есть селе-
ния, где буква «ё» не произносится в словах». Простите, я писатель – так не люблю слово 
писательница! – мне надо всегда фиксировать всё в записной книжке. Но я не смогу вам 
платить. НАТАЛЬЯ. А? ИРИНА. За то, что вы будете следить за домом, я не смогу вам пла-
тить. НАТАЛЬЯ. За что? ИРИНА. Ну, за этот вот, выражаясь по вашему, за пригляд. (Сме‑
ется). Хоть бы чаем угостили. НАТАЛЬЯ. Дак вы меня в сторожа нанимаете, что ли? 
ИРИНА. То-то и оно, что не нанимаю. НАТАЛЬЯ. А чего тогда вам от меня надо? ИРИНА. 
Ну, какая вы, Наташа, простая. Простецкая, я бы даже сказала. Жарко у вас, натоплено. Фу! 
(Встала, стоит, записной книжкой обмахивается). Хотя понятно – зомбо-ящик. Вос-
питание такое. НАТАЛЬЯ. Дак чего надо-то? ИРИНА. Ох, тяжело в деревне без нагана. 
(Смеётся). Вы очень, очень гостеприимны. Я на грани срыва, едва жива с этой покупкой 
дома, с этим убеганием от города, от всей жизни. А вы так вот, запросто, Наташа. Ну, что 
сказать. Сказать нечего. НАТАЛЬЯ. Женщина, дак вы чего хочете от меня? ИРИНА. Ясно. 
Она поняла, что торг уместен. НАТАЛЬЯ. Чего? ИРИНА. Я не смогу вам платить! 
НАТАЛЬЯ. За что? ИРИНА. За пригляд! Пригляд! Пригляд! НАТАЛЬЯ. Я не поняла. Вы че-
го пришли, женщина? Вам, может, картошки нужно продать? Дак у меня есть в погребе. 
Слазить с ведром? ИРИНА. Да не нужно мне картошки продать. Ничего уже от вас не нуж-
но. Ну что за люди, а? Им за всё платить надо. Еще и «ё» не говорит, а туда же. Как вы жи-
вете, кошмар какой-то. Тоска. Удавиться можно. До свидания. До лета. НАТАЛЬЯ. Ну, до 
свидания, раз так …» [2]. 

В последующих репликах Ирина продолжает подчёркивать свой социальный статус 
(Простите, я писатель), высмеивать образ жизни Натальи. В речи это передано посред-
ством тональности произнесения фраз (смеётся), иронии (Ладно, не всё сразу; Не важно. 
Потом как-нибудь; Вы очень, очень гостеприимны), шуток (Ох, тяжело в деревне без нага-
на), намеренного использования народно-разговорной лексики (выражаясь по вашему, за 
пригляд), упрёков (Хоть бы чаем угостили). Стиль высказываний Ирины контрастирует с 
простыми и прямолинейными фразами Натальи (Вы смеетесь надо мной?; Дак вы меня в 
сторожа нанимаете, что ли?), включающими в себя элементы местного колорита, слу-
жащими отражением культурной среды, в которой она живет (например, специфическая 
манера произнесения слов (смеетесь), употребление разговорной (наврала, слазить, чего, 
что ли), народно-разговорной (гляжу) и просторечной лексики (дак, ага) [3]). 

Семантика диалога отражает различие в понимании ситуации между Ириной и 
Натальей. Ирина приходит к Наталье с намерением попросить её присмотреть за домом, 
но объясняет это настолько запутанно, что Наталья теряется в её словах. Каждый новый 
вопрос и ответ только усугубляют непонимание между персонажами, что создаёт коми-
ческий эффект. Тем не менее структурно диалог представляет собой последовательное 
чередование реплик обоих персонажей, чаще всего в виде вопросов Натальи и ответов 
Ирины. Смежные реплики говорящих семантически и грамматически связаны посред-
ством повторов (например, окно, телевизор, картошка), переспросов (За что?), синтакси-
ческой неполноты, восстанавливаемой из предыдущего контекста (То-то и оно, что не 
нанимаю), обращения (вы, Наташа, женщина).  

Заключение. Таким образом, к основным структурно-семантическим особенно-
стям диалога рассмотренной пьесы относятся: динамичный ритм общения, созданный 
вопросно-ответным оформлением реплик; использование повторов, обращений, пере-
спросов как маркеров развиваемой темы; стилистические особенности проанализиро-
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ванного драматургического диалога состоят в следующем: иронические оттенки выска-
зываний Ирины, экспрессивный синтаксис, выражающий восторг и нарастающее раз-
дражение, эксцентричность, отражённая посредством беспорядочного и эмоционального 
речевого поведения, шутки, командный тон, упрёки, лексика, используемая для негатив-
ной оценки привычек, жизненного уклада деревенских жителей сосуществуют с 
нейтральным тоном, прямолинейными фразами Натальи, вобравшими в себя народно-
разговорную и просторечную лексику, специфическую манеру произнесения слов. 
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Язык – это живой организм, постоянно развивающийся и меняющийся под влияни-

ем социальных, культурных и технологических факторов.  
Актуальность работы обусловлена тем, что в современном мире язык является не 

просто инструментом коммуникации, но и отражением культурных особенностей, соци-
альных групп и общественных тенденций. Одним из ярких проявлений этой динамики 
является формирование социолектов – разновидностей языка, характерных для опреде-
ленных социальных групп. Молодые люди, как самая динамичная и быстро меняющаяся 
часть общества, играют ключевую роль в формировании новых языковых форм и тен-
денций. Следовательно, важно изучать молодежный социолект.  

Цель: изучить особенности молодежного социолекта, изучить фактор влияния но-
вых коммуникационных технологий на язык и формирование новых языковых норм. 

Материалы и методы: анализ литературы и материалов по проблеме исследования 
(изучение существующих научных работ по проблеме молодежного языка и социолектов); 
анализ образцов речи молодежи; анализ романа «Виноваты звезды» Д. Грина для выявле-
ния особенностей языка и его влияния на современную англоязычную культуру. 

Результаты и их обсуждение. Как утверждает Т.Т. Ахмедова, термин «социолект» 
означает совокупность языковых образований, владеющих единым, объединяющим их 
признаком: эти образования обслуживают коммуникативные необходимости социально 
ограниченных групп людей (профессиональных, сословных, возрастных).  

Социолингвистическими параметрами молодежной речи, как отмечает Н.Н. Копы-
тина, являются: возрастной критерий (школьники, студенты и др.), социальная принад-
лежность (род деятельности), территориальный признак (город, пригород), гендерный 
критерий и степень образованности, социальные качества, психологические особенно-
сти, культурологические признаки [3].  

Изучению языковых особенностей современного молодежного массмедийного дис-
курса были посвящены научные труды таких авторов, как: И.В. Анненкова, 


