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I .  Общая ха р а кте р и сти ка  работа

Актуальность теми и ооноьныа задачи исследования.  Изучение ду ховного наследия народов Восточной Европы эпохи Просвещения явля­ется важной задачей историко-философской науки. Этот этап истори­ческого развития характеризуется интенсивными сроцоосаш  формиро­вания философии, сближения и единения духовных культур р у сск о ю , белорусского, украинского, польского, литовокого и других брат­ских народов. Исследование наследия згой эпохи помогает более пол но осознать значение ранних периодов развития отечественной фило- оофии и культуры и шире использовать эти знания для борьбы с раз­личного рода фальсификациями, буржуазно-националиотичеокими извра щеняямы духовных достижений прошлого. Большое значение для попима ния особенностей развития философской и общественно-политической мысли белорусского парода, для. разоблачения буржуазных извращений этой мыоли имеет изучение идейного наследия философских, естест­веннонаучных и оощюлогических воззрений, обіцеотьеіыо-педагогнчес кой деятельности Казимира Нарбута, одного из видных и характерней ших продотавитолей отечественной философии середины 6 0-х— Щ -х  го дов ХУШ века —  переходного этапа от так называемой эклектической философии к философии эпохи Просвещения в Белоруссии и Литве. В диссертации автор стремится показать историческую неизбежность по рохода от эклектической философии к философии раннего Просвещения в Белоруссии и Литве, раскрыть этот процесс как отражение насущ­ных общественных потребностей и практики, а также прооледить о с­вобождение филооофки от оков охолаотики и теологии, укрепленно связи о развивающиыоя опытным естествознанием, что усиливало деи- откчбокую, а  затем, и материалистическую тенденцию в философии.Степень разра ботанности проблемы. Последованием философских и общественно-политических, вопросов эпохи Просвещения в Печи Иос- политой, в которую входили Белоруссия, Литва и часть Украины, за­нимались буржуазные историки философия (М,Страшенокий, Г .Струве, С .Боднарекий и другие). Однако ими либо искажался, либо вовсе за­малчивался, отрицался вклад прогрессивных мыслителей наіюдов Бо- лоруооии в Литвы в развитие философской, общественной мысли и культуры.Интенсивно проблемы эпохи Просвещения начали исследоваться в наше время о середины 60-х гг. К изменив ду :<оьно іі культуры и фи­лософия эпохи Просвещения в Речи ПосполитоЙ конца ЛЗПІІ — начала
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7ІА ж, ооратизвоь как е Ш г , так и б нашей стран а. Б ПНР ошш переизданы произаедания просветителей, а  также появились новые исследования о деятельности представителей зрелого периода пди же предшественников эпохи Просвещения. Это работы Е.Сухздохьояо-- г о , К.. С па л о ка, Л .Хм ая, Ц.Боийньской, Б . Ланга, Б .Б еаью вок ой , Р . Колоты, М.Климовича я других, в которых проведена переоценка идейного я духовного наследия эпохи. Е 1958 г .  в г .Лодзи была опубликована работа У .Нарвута "О первом дольском учебнике логи­ки* (0 " Л о г и к е " К .Варбутз), которая лишь частично восполняет пробел в освещении начального периода рассматриваемой эпохи.Философия Просвещения в той или иной мере являлась объектом изучения советских исследователей: В .В ,Богатова, Г .С .В а се ц к о го , М .Т.И овчука, 3 .А.Каменского, М. Ф. маме д о за , Ю.Я.Мошковской, К .Ф . Уткиной, П.С.Ы куранова, И.Я.Шипааова и других. Вопросам идейного наследия эпохи Просвещения польского и других народов, находивших­ся в ооотавз 'речи Посполитой, посвящено трехтомное издание Изб­ранные произведения прогрессивных польских мыслителей" (М.,1956-— 1958 г г . ) .  Вышла также работы К ,С.Барского" и Е.В.Осиповой'4,  в которых дается анализ социально-экономического положения Гечя Поо- полчтой в конце ХШ  в ек а , рассматриваются социально-политические, философские а социологические воззрения польских просветителей конца Л И  —  начала XIX  в в . Г.И оллоатая, С.Сташица, Яна и Енджея Сяядецких а др. Одна:®, в них не затрагиваются вопросы раннего пе­риода эпохи, а лишь упоминаются отдельные имена.Значительная работа по изучению философии л культуры эпохи Просвещения приделана за последние два десятилетия исследователя­ми Белоруссия* Литвы, Украины —  А .А,Бирало, З.К,Дсрошевичем, ь .К .Гоязелисом , А.В.Гришкой, Н .Г .Голенко, м.В.Кдшуоой, А .С .К л е в - чеяей, В .М .Конском, Н .С .Купчинам, Б . Л и тви н овы м , й.А.мацявячю- оом, В .м .Н ичах, Р.К.Плечкайтиоом, Б .А.Сербеятой я другими.3 последние три года (І979— І9 8 І)  появились публикация, кото­рые имеют непосредственное отношение к наследуемому з диосерта-
1 См. ;Нарский И .С , Философия польского Просвещения.—  М.» 1958;Нарекай И .С . Из истории общественно-политической и философской мысли в Польше в ХУШ —  .И Х  в в , — М ., 1956. ■>2 С м .: Осипова Е .В . Философия польского Просвещения,— М .,  1961
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щ и  периода. Это монография: В.В.Дуеровокого "Ка зимир Нарбут"(Мн. 1979); А.А.Бирало "Филооофокие проблемы в наука эпохи Проовещй- ния в Белоруооия и Литве" (М н.,  1979) $ А.Я.Цукармана "Филооофокая мысль в Белоруссии середины ХУШ века" (Мн.* 1900). Названные ра­боты воополдили иооледования по истории филооофокой и общаствен- но-политичаочой мыоли рассматриваемого в диссертации периода.При работе над диссертацией автор пользовался фондами рукопи­сей и редких книг библиотек Москвы, Ленинграда, Вильнюса, Львова, Минока, а также материалами (в оановном микрофильмами и фотоко­пиями) библиотеки им.Оооолиньоких в г.Вроцлаве и национальной библиотеки в г.Варшаве (1ЙБ). В работе впервые использованы обна­руженные в ПНР работы К.Нарбута, а  также написанные им аамим и совместно о учениками произведения (в основном на латинском и польском языках — рукописные, а также опубликованные).Методологическую и теоретическую ооаову исследования состав­ляют маркоиотсно-ленинская теория. В работе отавитоя задача на ос­нове маркойотско-ленянокой методологии исследовать мировоззрение К.Нарбута, его филооофокое наоледие, проанализировать процеоо ста­новления его как мыолителя и общественного деятеля раннего перио­да Просвещения в Белоруооия и Литве.Научная новизна диссертации. Лоточники, ряд которых впервые вводитоя в научный оборот, позволили автору осветить важный этап иотории духовной культуры белоруоокого и литовского народов пери­ода раннего Просвещения.Ооновные элементы научной новизны, оформулировашше и обосно­ванные диооертантом, оводятоя вкратце к следующему:. 1— К.Нарбут одним из первых в Белоруссии и Литве выступил в 60-е— 90-е года ХУШ века о более бескомпромиссной по сравнению о предшественниками критикой схоластики в защиту оовобождающихоя от ее оков филооофия, логики и развивающегося опытного естество­знания, оодейотвуя тем самым их освобождению от теологии;— на основе анализа фактического материала, введенного в научный оборот впервые, в. диссертации подчеркивается, что мысли­тель, отвергая оиотемы мира Птолемоя и Тихо Б раге, первым в Бе­лоруссии и Литое, д а , пожалуй, и во воей Рэчи Поополитой, в 1771 года заявил о полном признании гелиоцентризма Н,Коперника в ка­честве научней истины;—  аргументированно доказывается, что К.Нарбут предпринял одну из первых в Белоруссии и Литве попыток создания истории раа-
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вития философской то ля;—  обращается внимание на т о , что К.Нарбут подвергал резкой критика суждения французского окказионалиста Н.Мальбранша о пол­ной зависимости д н евн ой  деятельности человека от вмешательства б о га , а также отрицал теорию врожденных идей и так называемое уче­ние о метемпоахозе;— показывается, что К.Нарбут о позиций раннего просветитель­ства критиковал обра8сваниз и воспитание в школах и коллегиях ор­дена иезуитов, других орденов; активно выступай за создание на бе­лорусских, украинских и литовских землях новой, единой оистемн об­р а з о в а н а  под эгидой государства;—  раскрывается позитивное мировоззренческое и философокоэ значение критики К.йарбутом теории самозарождения, его представле­ний о возникновения жизни (живого), базирующихся на эксперимен­тальных данных естествознания;— акцентируется внимание на том, что К.Иарбут более после­довательно, по сравнению оо своими предшественниками и даже оовре- мешшкаш-соотечественникамя, подходил к толковашію и разработке вопросов естествознания, гносеологии, формальной логики, психоло­гии, педагогики, а также некоторых проблем естественного права и договорного происхождения государства,Поадтячоокая значимость исследования.  Материалы диссертации, в ооновном изложенные в опубликованной автором в 1.979 г .  моногра­фии, могут быть использованы в учебных курооХ* по истории общест­венной в философской мысли народов СССР, читаемых на философских факультетах выотих учебных заведений, в практическом анализе бур­жуазных историко-философских концепций, а также в практике идейно- воспитательной работы.Структура я объем работы,  Диссертация состоит ио введения, трех гл ав , заключения, описка литературы и содержит -^ с т р а н и ц  машинописного текста.П, Основное содержание работыВо введения обосновывается актуальность темы Наследования, определяются цель, задачи, теоретическая к практическая значи­мость работы, ее научная новизна; совещается методологическая о с­нова и источниковедческая база диссертации, рассматривается с т е ­пень изученности проблемы.
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В главе первой “Содаальио-экоаомические, политические и куль­турные предпосылки становления раннего Просвещения в Белоруссии и Литве", состоящей аз двух параграфов, рассматриваются характар- ІШ9 черты ооцяально-экояомичеоког©, общественно-политического в культурного развитая Белоруссия и Литвы в первой половина ХУШ во­к а , а также формирование личности К.Нарбута как одного из видных, представителей периода, его ойщеотвенно-педагогичеокие воззрения.Начало ХУШ в , в Белоруссии и Литве —  зто период продолжавше­гося застоя в экономической» общественно-политической и культурной жизни, усиливающегося роста эксплуатация крепостного креотьянотва. Экономический упадок и политический кризис феодально-крепостничес­кой сиотемы усугублялись многодетной Северной войной 1700— 1721 го дов, бременем военных налогов и в овязи о этим оскудением сельско го хозяйства, торговли и промышленности. Положение угнетенных масс народа в Речи Послолятой было тяжелым. Феодальная, эксплуатация при шшала, чудовищные размера да бело рус с них, литовских и украияоких землях, где она дополнялась национальным и религиозным угнетение!» польских и местных феодалов.Б первой половине ХУШ вера в Белоруооии и Литве продолжалась феодально-католическая реакция. Ее проводники — иезуиты разжи­гали религиозный фанатизм, осуществляла полонизаторскую политику польоких феодалов, окатоличивание украинской, белоруоокой и литов­ской народностей. Вое это вызывало протесты народа, проявлявшиеся в массовых побегах крестьян, отказах от барщины, поджогах помещи­чьих уоадеб, в восстаниях, которые имели антшсрапоотничэский я на­ционально-освободительный характер.Социально-политический отрой Речи Поополитой —  шляхетская (дворянская) демократия. Но она служила лишь прикрытием для слигар хии магнатов. Магнаты господствовали внутри страны, направляли внутреннюю и внешнюю политику государства в своих узко классовых интересах.Конец 4 о -х  —  середина 6 0 -х  годов ХУШ в . в Белоруссии и Литва —  период так называемой эклектической философия, подготовивший переход к разрыву со схоластикой и теологией и утвзрвдению п р о е м - тительокой философии. Он был связан о проникновением в Белоруссию и Литву философских и естественнонаучных идей Р.Д екарта, И.Ньюто­н а, Г . Галилея, И .Кеплера, Г.Лейбница, X .Вольфа, М .Ломоносова я дру гих мыслителей.С середины 6У -х г г ,  намечается сюлэо глуоогай разрыв предста­вителей естествознания и философии со спекулятивной, охолаотичео-
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Отождествлял общество и государство, тем самш  выгодно отличаяоь от многих теоретиков естественного права и договорного происхож­дения государства. Теория общественного договора в уоловиях разло­жения феодального строя, в период формирования и выхода на истори­ческую арену нового класоа — буржуазии —  играла положительную роль, так как порывала о религиозными, иррациональными представ- • лениями о государстве как осуществлении божественного предназна­чения.Свою концепцию государственного устройства К.Нарбут отремился увязывать с общеотвеяно-политичеокой практикой. Его беопокоила сла­бость- выборной королевокой влаоти. Он проводил мысль о необходи­мости более активных действий короля в Речи Посполитой в решении вопросов общественной и государственной жизни, в частности, в воп­росах просвещения народа, воопитания молодого поколения. Являяоь сторонником централизации государственной влаоти, лучшей формой ее он считал проовещенную монархию.Требование уаиления королевской влаоти в Речи Посполитой в тот период было необходимым уоловием для развития капиталиотичеоких общественных отношений в противовес тому беспорядку, который от- . отайвала и в котором была заинтересована феодальная верхушка. Уси­ление уяаоледрванной, а не выборной королевской власти, направля­лось им против олигархии магнатов, которые не считались ни о обще­ственными, ни о государственными нормами. Наследование влаоти,по­лагал он, оовободила бы.отрану от магнатских торгов в период выбо­ров короля и ликвидировала бы иностранное вмешательство в государ­ственные дела. К.Нарбут о одобрением, например, говорил о Петре I ,  создателе оильного "Мооковокого" государства, воохвалял его за те мудрые государственные мероприятия, которые осуществил он в пе­риод овоего правления,а именно:ооновал академии,ооздьл библиоте­ки, коллегии в своей отрана,н ачал .учиться оам и учить дворянство*.Г соматривая вопросы естественного права и договорного проис­хождения гооударотва, он как представитель раннего этапа эпохи Просвещения, отвергал традиционную теологическую концепцию, но разделял общую ограниченность социологической мыоли своей эпоха. К.Нарбут оставался идеалистом в вопроовх исторического развития общаотва и государства, хотя отдельные моменты его воззрений ра­циональны. В социальных воззрениях К.Нарбута просматривается вея­ние передовых просветительских идей того времена. Эти идеи укао- ледовалков и развивались мыслителями более позднего периода эпо-Г' ОмУГСтДвй рукописей фундаментальной библиотеки Вильнюсского Гооунввероитета им. В .Капсукаоа, ф. 3 , е д .х р , 1040, л . 47—48,
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■хи Просвещения в Белоруссии, на Украине, в литве и Польше, а са­ма деятельность в идейное наследие К.Нарбута явились необходимым этапом общего духовного развития эпоха.В заключении подводятся основные итоги исследования и делает­ся вывод с том, что К.Нарбут оставал ся.в  целом на деистических по- * эицдях в своих философских воззрениях.Азообэляя ивоовпгш гл.  Диссертация обсуждалась в секторе ис­тории философия Института философия я права АН БССР, на кафедре ио- тории философии и логики Белорусского ордена Трудового Красного Знамена государственного университета им. В .И.Ленина. Материалы ее яополъзовалиоь автором в докладах на научных конференциях по 'фило­софским вопросам в Академия наук БССР.Основные полегания диссертации опубликованы в следующих рабо­т ах:1 . Дубровский В .Б . Казимир Нарвут —  прооветятель раннего периода эпохи Просвещения в Белоруссия и Литве оередшш ХУШ в е к а .—  В н и .: Молодые ученые и современная философская наука. Мя.;Наука я тех­ника., 1264, с .  И З — 122.2 . Дубровский Б .В . К вопросу о естественнонаучных воззрениях К.Вар- б у т а .—  В к н ,: Вопросы философекях наук. Мн.іНаука и техника, 1965, выа.УТ, с .  236— 244.3 . Дубровский Б.В» О гносеологических воззрениях Казимира Нарбута,—  В к н .:  Вопросы философия и праза, Ын.і Наука я техника ,1966, выд.Уп, о . 125— 134. ,4 . Дуоровокий Б .В . Казимир Нароут.—  В к н .: Очерки иотории философ­ской й социологической маоли.Белоруссия (до ТЭТ? г . ) ,  Мя.$ Наукав техника, 1973, с .  199— 208.5 . Дубровский В .В . Гумашютичеекие идея периода.формирования прос­ветительской философии (40-е— 170-е года ДУШ в . В  к а . : Идея гу­манизма в обществешю-полихаческой и филооофокой мысли Белсруооия (дооктябрьский период). Мн.& Наука я техника, 1977, о , 95— Т05.€ . Дуоровокий В .В . Казимир Нарбут,—  Ы н.: Наука а техаика, 1 9 7 9 .- Т36 о» .7 . .Дубровский В .В . Стихийно—материеляотичэокие я  диалектические тенденции и идед в произведениях мыслителей 50-х— 80-х годов ХУЫ з .  в Белоруссии.— В к н .: Идеи материализма и диалектики в Бе­лоруссия (дооктябрьский период). Ын. ;  КауЬса и техника, 1980,с . 67— 76. Общий объем публикаций по диссертации — более I I  п .л .
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