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(ОЗНАКОМИТЕЛЬНЫЙ ФРАГМЕНТ)

В В Е Д Е Н И ЕОдно из средств обеспечения дальнейшего подъема про­изводства сельскохозяйственных ироду кто» — полное удовлет­ворение сельского хозяйства в химических и биологических средствах борьбы с сорняками п вредителями растений п жи­вотных (программа К П СС , часть вторая, глава первая, раз­дел второй Л, 1961).Разработка экономически» выгодных мер борьбы, кото­рые не подвергали бы опасности уничтожения полезную фау­ну и не приводили бы к существенным сдвигам в бпогеисно- зах, возможна лишь па основе познания общих закономерно­стей существования и развития популяций и биоценозов, а также детального изучения биологии каждого вида живот­ного—вредителя в конкретном месте его обитания.Вредителями зернового хозяйства и посевов многолетних трав во многих районах Северного Кавказа, включая и Крас­нодарский край, являются массовые виды мышевидных гры­зунов. Однако в специфических условиях сельскохозяйствен­ных районов Краснодарского края вовсе не изучались попу­ляционная структура видов грызунов-вредителей и ее динами­ка, в связи с изменением физиологического состояния осо­бей иод влиянием внешних и нпутрнпоиулннионных факторов.В задачи нашего исследования поэтому входило:1. Изучение численности и размножения массовых видов мышевидных грызунов (обыкновенная полевка, полевая и лесная мыши) в типичном сельскохозяйственном районе Кра­снодарского края и дополнительно, для сравнения, в одном из районов Северной Осетин.2. Исследование физиологической реакции грызунов (ме­тодом морфо-физиолпгпчеекпх индикаторов) на годовые и сезонные изменения условий существования их популяций.3- Изучение динамики внутренней структуры популяций трех видов грызунов в связи с изменением плотности популя­ции, условий существования и физиологического состояния животных.
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Характеристика района работ, методика исследования 
и материал (главы 1 и 2 диссертации)Нее полевые исследовании проведены в Лабппском районе Краснодарского края в мае - июне 1967, 1968, 1969 т г., в ссп- 'іябре октябре 1967 и 1968 гг., в феврале — мар с 1968 1969 гг., и дополнительно в Пригородном районе Северной Осетии в нюне 1967 г. п 1968 г. Грызунов отлавливали на по­лях многолетних ірав, зерновых культур, на целине и в поле­защитных лесополосах.Численность, половой, возрастной состав и размножение ірызунов изучали с помощью методов полевых экологических исследований (Башеннна, 1962; Новиков, 1953; Тупиков, 1964).У эмбрионов на последних сіадпях их внутриутробного развития мы определяли пол по методике, разработанной под руководством С. П. Наумова сотрудниками проблемной лабо­ратории популяционной экологии при кафедре зоологии Мос­ковского пединститута им. В. И. Ленина.Для оценки физиологического состояния популяций при­меняли метод морфо-фпзпологпчеекпх индикаторов (Шварц, Смирнов, Добрипскпй, 1968).Числовые материалы подвергали вариационно-статистиче­ской обработке: соотношение веса органов к весу тела, сред­ние показатели размножении, численности и структуры попу­ляций н их статистические ошибки, значимость различий по Стыодснту.Всего за период исследования обработали 23300 ловушко- руток, добыли 2193 полевок, 697 полевых и лесных мышей, взяли 17340 весовых показателей (вес тела, сердца, печени, почек, надпочечников п тимуса), определили пол 360 эмбрио­нов.Па основании собственных и литературных данных в рабо­те рассматриваются рельеф, почвы, климат, состав н влагосо- держаппс растительности и структура посевных площадей на Северном Кавказе и особенно в районах исследования-

Динамика численности, изменение плотности популяции 
и размножение мышевидных грызунов (глава 3 диссертации)Массовыми видами мышевидных грызунов во всех иссле­дованных памп биотопах в Краснодарском крае н в ('свор­ной Осетии были обыкновенная полевка, полевая и л ести  -мыши.
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В мае 1967 г. из 32052 га земель, обследованных сотрхдни- ками ,/Іабннского наблюдательного пункта, заражено грызу­нами оказалось 22646 га- -70% площади.В мае 196* г. из 9749 га обследованной с нашим участи­ем площади, грызунами было заражено 4815 га (около 5<>% территории), в том числе на поле клевера в 49 га число жи­лых пор было 1000 па 1 га. В мае 1969 г., пз 17625 га обсле­дованных земель, грызунами было заражено лишь 41 “8 га — 23,7% — в 2—3 раза меньше, чем в 1967 г. п 196« г.Из трех массовых видов грызунов наиболее многочислен­ной была обыкновенная полевка. Численность полевки была максимальной па полях многолетних трав, которые занимали и Лабппском районе 15,5% посевных площадей. При этом и .течение трех лет наших исследований относительная числен­ность полевок па полях многолетних трав заметно изменялась по годам и сезонам (таблица I ).
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Таблица I
Динамика численности обыкновенной полевки на ноле клевера 

к 1907 —  1909 гг. Лабинский р-н Краснодарскою кран

В р е м я  истлело- намни, годы и м е ся ц ы
Число

л о п у ш к  о -е у т о к полевок ПО.ТеВОК Ш) 100 л о в у ш к о - е у т о к1907. V —VI 1750 179 10,31907. IX —X 890 202 22.519(18. II— 111 352 45 12,81908. V — VI 1793 5П7 28.21908, I X ----- X 1135 503 35.11909. И— 111 275 11 4,01909. V —VI 2410 303 12.4Ниже н более постланной была численность полевок па полях зерновых культур и особенно на целине.Осень 1967 г. была неблагоприятна для полевок, п ослаб­ленные интенсивным размножением п засушливыми условия­ми осени грызуны в течение зимы 1967— 1968 гг. отмирали, по-впдпмому, довольно интенсивно-Тем не менее, благодаря теплой зиме п высокой числен­ности полевок осенью, к марту 1968 г. сохранилась отпоен-
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телыю большая численность полевок, даже большая, чем в разгар размножения в мае 1967 г- (табл. 1). Веспа, лето и осень 1968 г. были благоприятны для полевок, и их числен­ность в 1968 г. продолжала расти.Вместе с увеличением численности возросла п плотность популяции. Вели в мае 1967 г. па участке люцерны в 4800 ,\г плотность полевок, по данным полного вылова, составляла 3,8 особи, то в ссТібре—октябре этого же года на такой же площади плотность увеличилась до 4,2 особи на 100 кв. м. В мае—июне 1968 г. па учетной площади в 5000 кв. м плот­ность полевок была 7,7 особен, а в октябре 1968 г. па такой же площади отлавливалось 10,8 зверьков на 100 кв. м или 1000 полевок на 1 га. Даже па полях многолетних трав, где осенью 1968 г. было по 38,1 особи, в феврале—марте 1969 г- отлавливалось лишь по 4 особи па 100 ловушко-суток к(табл. 1). В других биотопах в это время полевок обнару­жить вообще не удалось. Поэтому в мае—шопе 1969 г чис­ленность полевок на полях зерновых культур н даже много­летних трав была невысокой, то-есть примерно такой же, как в соотвсмствующпн сезон 1967 г. Па целине же в мае—июне 1969 г. полевок не было совсем.Численность обоих видов мышей на целинных участках п в лесополосах на многолетних травах изменялась по годам п сезонам в меньшей степени, чем численность полевок. Замет­но упала численность мышей лишь в течение зимы 1969 г. Д аж е в лесополосах, где осенью 1968 г. численность мышей достигала 13,1 особей, в мае нюне 1969 г. отлавливалось лишь 6,9 особи на 100 ловушко-суток.Изменения численности тех же видов грызунов по годам в аналогичных биотопах Северной Осетин (окр. г. Орджоникид­зе) отличались от наблюдавшихся памп в Краснодарском крае.Численность полевок здесь в 1968 г. не увеличилась: в ню­не 196” г. на поле клевера площадью в 5000 кв. м, при пол­ном вылове грызунов, на 100 кв. м приходилось 3,9, а в 1968 г.—3,5 полевки. Аналогично изменялась в Северной Осе­тии п численность мышей.Весной 1967 г. популяция обыкновенной полевки в Крас­нодарском крае состояла п.з взрослых п по.тувзрослых, ак­тивно размножающихся животных, но молодые особи в попу­ляции полевок в мае—июне составляли уже 64,2%. И вменение
0



(ОЗНАКОМИТЕЛЬНЫЙ ФРАГМЕНТ)числа беременных самок и их плодовптопп представлено в таблице 2. Таблица 2
Размножение обыкновенной полевки в .Лабинском районе Краснодаром),о 

края на посевах многолетних трав в 1967— (И гг.

Время ПССЛе- ДОВЛПИИ
Огз— хГ О т\С —о к 3 Число

 берем
ен-) 

пых в
 %% 

к 
числе 

взросл
ых;

1
О
о о С'

С 2те о те о о з.г[ пб +  5г  с  2
<-■ о  —± н уз - Л*

с г~ о
Ь о  >■± О* те

С  -
1967, V — V I 27 6 « . 3 ± 7 . 5 5 . 5 + 0 .3 1 12 (.5.1 8,1 5,4 ± 0 . 3 51 НОГ, I X — X 32 3 9 .4 ± 5 .9 4.1 + 0 .-1 2 26 3 7 .4  ± 6 ,1 3 .5  +  0 .1 61968. И — II 21 — — —19(і«. V — V I 43 « 6 ,1  ± 2 . 6 0 О, I + 0 , 0 8 31 8 1 ,9 ± 3 ,0 0 5 ,7  _ 0 . 0 81 9 6 «, I X — X 02 5 2 .4 _ 4 .4 ( ) 4 .2  ± 0 . 0 5 45 5 0 ,8  +  4 .0  1 4 .0 + 0 .0 о1969, 1 1 -1 1 1 6 — — — — —1969. V — V I « 1 )9 .5 _г _4 ,4 5 5 . 2 + 0 .1 3 21 6 7 .5  +  4 ,6 5 5 . 0 _ 0 . 17

I Резорбция эмбрионов у сеголеток встречается роже, чем у зимовавших самок; у зверьков с целинных участков резорб­ция эмбрионов отмечается чаще, чем у полевок, живших на многолетних травах. Весной 1969 г. у всех исследовавшихся видов, и особенно у полевок, резорбмровалось значительно больше эмбрионов, чем в предыдущие годы свидетельство худшего состояния полевок весной 1969 г.Ход размножения полевок в разных биотопах был иден­тичным. В мае—июне каждого года число беременных самок и их плодовитость были максимальными, а в сентябре—ок­тябре наблюдалось затухание размножения. і Интенсивность размножения полсвоп п лесной мышей в Лабинском районе ти-кже колебалась по годам п сезонам. Число беременных самок, принимавших участие в размноже­нии, изменялось по сезонам у мышей так же, как п у поле­вок, по средняя плодовитость мышей была более стабильной.В Северо-Осетинской А С С Р , в Пригородном районе раз­множение обыкновенной полевки весной 1967 г. началось, по- впдп.мому, позже, чем в Краснодарском крас. Молодые особи в нюне составляли здесь лишь 42,1% популяции.



(ОЗНАКОМИТЕЛЬНЫЙ ФРАГМЕНТ)Интенсивность размножении в мае—нюне 19(37 г- н 1968 г. была высокая п примерно одинаковая.Резорбция эмбрионов летом 1967 г. в Северной Осетин у обыкновенной полевки была выше, чем в Краснодарском крае.I Полевая н лесная мыши в Северной Осетин в 19(37 г. раз­множались очень интенсивно: беременных самок было 71,9%, .среднее число эмбрионов—7,4.В мае—шопе 19(3̂  г. интенсивность размножения мышеи в Пригородном районе была значительно ниже, чем в 1967 г., и •беременные самки составляли 64%. Среднее число эмбрионов сократилось, особенно в 1968 г. —сказались неблагоприятные в Северной Осетии условия зимы н весны этого года.Величина выводков у полевки н у обоих видов мышей по данным раскопки пор п в Краснодарском крае, п в Осетии мало отличалась от числа эмбрионов у самок соответствую­щих видов в тех же биотопах. Однако у полевик обоих регио­нов величина выводков отличалась от числа эмбрионов в .большей мере, чем у мышей, что свидетельствует о большей гибели новорожденных у полевок, по сравнению с мышами.Для прогноза изменений численности животных большое .значение имеет правильное определение интенсивности раз­множения популяции. Под интенсивностью размножения попу­ляции мы понимаем, в отличие, например, от 3. В. Прокофье­вой (1969), общий темн размножения популяции. Он зависят от ряда причин: от соотношения полов во взрослой части по­пуляции; от числа взрослых особей, участвующих в размно­жении в данном сезоне; от числа детенышей в пометах; от продолжительности периода размножения в течение каждого года и, соответственно, от числа пометов у каждой самки в сезон размножения.Плодовитость же —способность самок производить и вы­нашивать определенное число плодов—мы рассматриваем уак одну из величин, составляющих интенсивность размноже­ния, фиксируя ее по числу детенышей в пометах или же по числу эмбрионов-Для определения темпов размножения популяции одни зоологи пользуются «коэффициентом интенсивности размно­жения» — отношением числа эмбрионов на 100 самок (Ше- хапов, 1954; Булигппская п Поляков, 1958), другие—числом эмбрионов на 100 грызунов, а не одних лишь самок (Поля­



ков, 1958). Наиболее правильным мы считаем последний сно­хой, ибо только этот показатель учитывает изменчивость по­лового п возрастного состава популяций.Динамика популяционной структуры и изменение состояния популяций грызунов (глава 4 диссертации)В любой популяции животных вообще и грызунов, в част­ности, происходит периодическое изменение ее возрастного и полового состава (Шварц^Т969; ([965^ Шилов, 1967; Кубан­цев, 1967, 1968, 1969; Реігйзе\\'іс2 , 1958, 1960, 1966). Изменя­ется и физиологическое состояние животных, образующих по­пуляцию (Калабухов, 1950; Нумеров, 1966; Покровский, 1966, 1967; Шварц с соавторами, 1968; ТІтіззеп, 1964). Возрастной и половой состав популяций, как и физиологическое состояние животных каждой внутрнпопулнцпоппой группы, являясь от­ражением влияния тех условий, в которых популяция разви­валась, в свою очередь, определяет реакцию популяций на среду (Варшавский, 1949; Поляков, 1959, 1964; Калабухов, 1962; Шварц, 1969).Сдвиги в структуре и состоянии популяций в значитель­ной мере определяют последующую динамику численности, характер дальнейших реакций популяций на изменения усло­вий существования, и в конечном итоге—направление естест­венного отбора вида, его мпкроэволюцию (Шварц, 1969; Гегмизоп, 1963).Наиболее изученная сторона динамики популяционной структуры - изменение возрастного состава популяций. Хуже исследовано изменение физиологического состояния живот­ных и полового состава популяций, роль этих факторов в ди­намике численности грызунов.В от ношении грызунов Северного Кавказа все эти сторо­ны динамики численности и популяционного гомеостаза во­обще почти не изучались.Поэтому одновременно с исследованием динамики поло­вой структуры и состояния популяций по морфо-физиологиче­ским индикаторам, мы исследовали и возрастную структуру популяций обыкновенной полевки и двух видов мышей.Анализ динамики возраст п о т  состава популяций мыше­видных грызунов, главным образом, на полях „Чабппского района Краснодарского края показывает, что соотношение числа молодых, полуизрослых и взрослых особей существен­но пз.менясIся по сезонам и по годам в соответствующие сезо-
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„ (ОЗНАКОМИТЕЛЬНЫЙ ФРАГМЕНТ)Итоговые показатели сроков и темпов размножение, дпна- микп численности п изменений в распределении трех видов грызунов переданы памп в распоряжение Лабпнского наблю­дательного пункта В И ЗР  п соответствующих сельскохозяй- ственных органов. Эти данные могут иметь определенное зна­чение в планировании сроков и масштабов борьбы с грызупа- ми-вреднтеля.мн растениеводства в „Чабпнском районе Крас­нодарского края. В Ы В О Д Ы1. Наиболее массовым видом мышевидных грызунов— сельскохозяйственных вредит елей - в центральных районах Краснодарского края (Лабпнскнй район) н в Пригородном районе Северо-Осетинской А С С Р  является обыкновенная по­левка.Второе место по численности в этих районах занимают' полевая п лесная мыши.2. Основной резерват обыкновенной полевки в Красно­дарском крае—посевы многолетних трав. Па посевах зерно­вых, на целине и в лесополосах численность полевок, как правило, значительно ниже, размножение менее интенсивно.Резерват массовых видов мышей в Краснодарском крае- лесогюлосы: численность и интенсивность размножения мышей здесь, как правило, наиболее высоки и устойчивы, числен­ность мышей в лесополосах значительно стабильнее таковой полевки во всех угодиях.3. Массовое размножение мышевидных грызунов в откры­тых стациях в Лабппском районе Краснодарского края начи­нается во второй половине марта. Вторые пометы у полевок появляются в мае, третьи—в конце июня—июля. В конце мая —июня начинают размножаться полевки весенних генераций-Заканчивается массовое размножение грызунов назван­ных видов в центральных районах Краснодарского края в от­крытых стациях^ в ноябре; зпмпего размножения полевок п дтышей в открытых стациях, в районе исследования мы не наблюдали даже в такие благоприятные зимы, как в 1907— 1968 гг.4. Возрастной и половой состав популяций грызунов из­меняется в зависимости от условий по сезонам и годам. Воз­растной и половой состав популяций одного п того же вида в рределах региона, в одно и то же время,, но в разных биото­пах п стациях, может быть весьма различен, как неодинаков
14



(ОЗНАКОМИТЕЛЬНЫЙ ФРАГМЕНТ)

іі характер изменений структуры разных популяции одного и того же ни да грызунов.Наибольшая изменчивость структуры популяции н районах рселедока пня свойственна обыкновенной полевке.5. При изменении условий существования грызунов сдви­гается соотношение полов среди взрослых животных (следст­вие неравномерного отмирания самок и самцов) и вторичное .соотношение полон. В неблагоприятных условиях существо­вании относительное число самцов в пометах, к а к правило, увеличивается. Это позволяет использовать данный показа­тель как один из критериев при прогнозах динамики числен­ности грызунов.(5. ,Между изменениями структуры популяций грызуном, сдвигами в темпах размножения и отмирании популяции, фи­зиологическим состоянием животных, колебаниями численно­сти и плотности популяции имеет место непосредственная пли опосредованная обратная связь. Ведущее значение принадле­жит изменениям физиологического состояния грызунов, что происходит под воздействием впеиопуляцпоппых условий оби­тания и плотности популяции.7. При разных уровнях плотности изменение впепопуляцп- оппых условий в разной степени сказывается на самцах и самках, в результате чего изменяется третичная половая структура популяции. Это способствует изменению темпов размножения популяции, ее возрастного состава и вторично­го соотношения полов. Поскольку сдвиги во вторичном соот­ношении полов неизбежно изменяют картину размножения .популяции, то зто дает основание использовать соотношение полов, как одни из критериев при прогнозах динамики чис­ленности массовых видов грызунов.8- V полевок и мышей изменение физиологического состоя­ния по данным морфо-физиологического анализа в одних и тех же биотопах происходит весьма различно. Это говорит, цо-перных, о том, что применение метода морфо-физиологиче­ских индикаторов возможно для сравнительной характери­стики состояния популяции только в пределах каждого вида, а во-вторых, о существенно разной реакции популяции разных видов на один и те же изменения среды в рамках одного био­топа.
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