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Сравнение — продуктивная категория языка, эмоциональ­
но-образная, стилистически насыщенная, экономная. Сравне­
нием пользуются в живой народной речи для характеристики 
познаваемого предмета как готовым образом. Широко исполь­
зуют сравнения и мастера художественного слова.

Сравнения давно стали предметом изучения филологов, 
исследователей изобразительных средств того или иного про­
изведения. Вопрос о синтаксической природе сравнительных 
конструкций, присоединяемых к основной части союзами, не 
нашел еще достаточного освещения в отечественной лингви­
стической науке. В украинском, как и в русском, языкознании 
и до этого времени не определены еще единые, общепризнан­
ные критерии разграничения сравнительных придаточных 
предложений и сравнительных оборотов — членов простого 
предложения. Не уделено достаточного внимания сравнитель­
ным конструкциям ни в академическом «Курсі сучасноі’ укра- 
інськоі лідературноі мови» под редакцией Л. А. Булаховского, 
ни в учебниках и пособиях по языку для школ и вузов.

При разработке как общих, так и частных вопросов струк­
туры предложения конкретного языка учитываются синтакси­
ческие модели языка художественной литературы, отдельных 
произведений лучших мастеров художественного слова.

Таким выдающимся мастером слова был М. М. Коцюбин­
ский. В творчестве М. М. Коцюбинского дореволюционная ук­
раинская литература достигла наивысшего уровня как в об­
ласти раскрытия социальных проблем, психологии человека, 
так и в отборе языковых средств и построении синтаксическо­
го рисунка произведения.

М. М. Коцюбинский силой своего творческого гения обоб­
щил все лучшее, что было достигнуто народом и мастерами 
художественного слова в развитии украинского языка. Язык 
художественных произведений М. М. Коцюбинского давно 
привлекал внимание лингвистов. Изучалась лексическая сино­
нимика, фразеология, обособленные второстепенные члены
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предложения, безличные предложения, особенности стиля его 
произведений.

Данная диссертационная работа посвящена исследованию 
союзных сравнительных конструкций — классификации их, 
анализу структурных разновидностей, раскрытию стилистиче­
ских функций. Основные задачи работы:

1. Разграничить сравнительные придаточные предложения 
и сравнительные обороты — члены простого предложения.

2. Дать характеристику синтаксической структуры сравни­
тельных предложений.

3. Определить синтаксическую роль сравнительных оборо­
тов, морфологические средства выражения стержневого чле­
на их.

4. Выявить в художественных произведениях М. М. Коцю­
бинского типы сравнительных конструкций, присоединяемых к 
основной части союзами як, наче, неначе, мов, немов, нібй.

5. Исследовать особенности стилистических функций 
сравнительных конструкций в произведениях М. М. Коцю­
бинского.

Исследование проводилось на материале художественных 
произведений М. М. Коцюбинского (Михайло Коцюбинський, 
т.т. I, II, К., 1955, т. III, К., 1956), а также рукописей, которые 
хранятся в литературно-мемориальном музее М. М. Коцюбин­
ского в г. Чернигове.

В процессе разработки темы возникла необходимость уста­
новить синтаксические модели и структурные разновидности 
сравнительных конструкций в современном украинском лите­
ратурном языке. С этой целью были привлечены дополнитель­
ные материалы из художественных произведений украинских 
советских писателей: С. Васильченко, П. Панча, Ю. Яновско­
го, М. Стельмаха, О. Гончара, Г. Тютюнника, А. Ильченко. Это 
обогатило иллюстративный материал и позволило сделать не­
которые обобщения относительно типов сравнительных 
конструкций.

Диссертация состоит из введения, трех разделов и выво­
дов.

В о  в в е д е н и и  сформулированы задачи исследования, 
обоснована тема работы и дан краткий обзор учения о 
сравнительных конструкциях в дореволюционной отечествен­
ной науке о языке.

В п е р в о м  р а з д е л е  — «Вопрос о сравнительных кон­
струкциях в современном отечественном языкознании» —
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рассматривается исследование данной проблемы в советской 
лингвистической науке.

Союзные сравнительные конструкции не являются самосто­
ятельными предикативно-модальными единицами. В коммуни­
кативной системе языка они функционируют как компоненты 
сложноподчиненного предложения или как члены простого 
предложения — сравнительные обороты.

В украинском языкознании исследованию сравнительных 
конструкций, присоединяемых к основной части предложения 
словами як, немов, мов, наче, неначе, нібй, посвящены работы 
И. К. Кучеренко, который рассматривает типы придаточных 
сравнительных предложений, но уделяет недостаточно внима­
ния их структурным разновидностям. Сравнительные обороты 
как члены предложения, отмежевание их от неполных сравни­
тельных предложений не нашли освещения в его работах.

Некоторые вопросы, касающиеся сравнительных конструк­
ций, частично рассматривались в трудах Л. А. Булаховского, 
И. К. Белодеда, И. Г. Чередниченко, Д. X. Баранника.

В русском языкознании исследованию сравнительных кон­
струкций посвящены работы А. Г. Руднева, Л. И. Киселевой, 
Н. А. Широковой, А. П. Сазонова, Э. С. Войновой, отдельные 
вопросы освещались Б. П. Ардентовым, А. П. Никитиным, 
М. Л. Вансловой, Р. С. Иткиной, М. Т. Малыиаковой, М. Ф. 
Палевской и другими.

В работах А. Г. Руднева, Л. А. Киселевой, Н. А. Широко­
вой рассматриваются структурные типы сравнительных кон­
струкций, намечаются принципы разграничения неполных 
сравнительных предложений и сравнительных оборотов. Одна­
ко единых критериев такого разграничения в современном язы­
кознании еще нет. Не определено и место придаточных сравни­
тельных предложений среди других типов.

Согласно традиционному принципу классификации прида­
точных предложений, господствующему в современном отече­
ственном языкознании, сравнительные предложения в отдель­
ный тип не выделяются. Попытки выделить их связаны с дру­
гими принципами классификации придаточных предложений. 
В ряде учебников, курсов, учебных пособий по языку они рас­
сматриваются как разновидность придаточных образа дей­
ствия.

Исследования показывают, что значение образа действия 
является для придаточных сравнительных типичным, но не 
единственным. Они могут кроме того, показывать признак 
предмета, его свойства, уточняя определение главного предло­
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жения или именную часть сказуемого, выраженную местоиме­
нием. Такие предложения выступают придаточными определи­
тельными с оттенком сравнения: Роман підвівся з лави і зро- 
бив такий рух, наче він глибше запхнув гроші в кишеню (Ко- 
цюбинський, Ціпов’яз); и придаточным сказуемым: А тут ще 
сон такий, наче вііцуе щось (Коцюбинський, Хо).

Сравнительные конструкции разнообразны по своей струк­
туре и синтаксической роли. Ознакомление с литературой, по­
священной исследованию этого вопроса, показало, что среди 
лингвистов нет единого мнения относительно типов сравни­
тельных конструкций. Это объясняется сложностью их струк­
туры, а также характером логико-формальных связей с основ­
ной частью предложения. Общепризнанными являются полные 
сравнительные предложения, двусоставные и односоставные. 
Разноречивы, а нередко и диаметрально противоположны мне­
ния лингвистов относительно неполных сравнительных пред­
ложений и сравнительных оборотов. В разрешении этого во­
проса в современном отечественном языкознании определи­
лись три основные направления.

Представители первого направления рассматривают союз­
ные сравнительные конструкции как придаточные предложе­
ния, аргументируя это тем, что недостающие члены таких 
предложений можно1 восстановить из предыдущих предложе­
ний. Как члены предложения рассматриваются только такие 
сравнительные конструкции, которые выступают сказуемым 
или частью его. Это направление представляют работы И. К. 
Кучеренко. Подобные высказывания находим в работах Л. А. 
Булаховского, И. К. Белодеда, почти во всех грамматических 
курсах, учебниках и учебных пособиях по украинскому языку.

Второе направление определяют работы Н. А. Широковой, 
разделяют ее взгляды М. Л. Ванслова, Р. С. Иткина, М. Т. 
Мальшакова. Представители этого направления для разграни­
чения неполных сравнительных предложений и сравнитель­
ных оборотов считают достаточным основанием структуру 
сравнительной конструкции. Конструкции, в составе которых 
нет сказуемого, рассматриваются как сравнительный оборот— 
член простого предложения. Лишь в отдельных случаях, когда 
такая конструкция имеет при себе придаточное предложение, 
Н. А. Широкова допускает элипсис.

Существует в современном языкознании и третье направ­
ление, отраженное наиболее полно в кандидатской диссерта­
ции и некоторых работах Л. А. Киселевой. Отдельные выска­
зывания, идентичные взглядам Л. А. Киселевой, находим в ра­
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ботах А. Г. Руднева, Б. П. Ардентова, Д. X. Баранника. Ё ра­
ботах этих исследователей намечаются критерии разграниче­
ния неполных сравнительных предложений и сравнительных 
оборотов — членов предложения. Так, Л. А. Киселева считает, 
что при определении синтаксического типа сравнительной 
конструкции необходимо учитывать не только структуру ее, 
но и смысловое значение, грамматическую зависимость, мор­
фологическое выражение членов конструкции. Если в составе 
сравнительной конструкции есть второстепенные члены, кото­
рые в логическом и грамматическом отношении зависят от 
сказуемого, хотя его и нет в составе конструкции, такую конст­
рукцию следует рассматривать как предикативную единицу, 
т. е. придаточное предложение. С таких же позиций рассмат­
ривает подобные сравнительные конструкции и А. Г. Руднев.

Особый интерес представляют сравнительные конструкции, 
состоящие из именительного падежа имени существительного 
с зависимыми словами или без них. Б. П. Ардентов, а за ним и 
Л. А. Киселева пришли к выводу, что в определении синтакси­
ческого типа такой конструкции решающим является смысло­
вое значение имени существительного и грамматическая связь 
его с контекстом.

Диссертант считает целесообразным анализировать сравни­
тельные конструкции, беря в основу те принципы разграниче­
ния, которые намечены в работах лингвистов, представляющих 
третье направление.

Обследованный фактический материал дал возможность 
установить, что в современном украинском литературном язы­
ке функционируют такие синтаксические типы сравнительных 
конструкций:

I. Двусоставные полные сравнительные предложения. Этот 
тип представлен нераспространенными предложениями: Без 
милого сонце світйть—як ворог сміеться (Шевченко, Тополя); 
и распространенными: 3 окопів. виглядали тількй і'хні погруд- 
дя, нібй солдати росли з тоі землі (Гончар, Весна за Мора­
вою).

II. Односоставные полные предложения.
Односоставные предложения составляют небольшой про­

цент всех сравнительных предложений, изученных диссертан­
том, что соответствует общему количественному соотношению 
двусоставных и односоставных предложений в современном 
украинском языке. Ограничены они и в отношении типов. Изу­
ченный текстовой материал дает основание утверждать, что в
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современном украинском литературном языке функционируют 
следующие типы односоставных сравнительных предложений:

а) безличные: Увесь час окупацп почував п очі на собі, 
скількй разів вйрішував позбутйся свідка, знищити — 
все одкладав надалі, наче вічно можна було гратися 
з вогнем (Яновський, Мир);

б) неопределенно-личные: 3 кожним словом сумнішало, 
хмурнішало обличчя співака, наче його самого забива­
ли в кайдани (Стельмах, Правда і кривда);

в) определенно-личные: Чого, Галю, до річкй вчащаеш, на­
че долю свою там шукаеш (3 народно! пісні);

г) инфинитивные: I не спинити тоді то'і колотнечі, як не 
спинити хуртовини, не спинити зливи, що затоплюе зем­
лю (Коцюбинський, Ціпов’яз).

Не выявлено в обследованном материале обобщенно-лич­
ных и номинативных односоставных сравнительных предложе­
ний. На отсутствие обобщенно-личных сравнительных предло­
жений в русском языке указывает Л. А. Киселева. Выделение 
же Киселевой номинативных сравнительных предложений не 
представляется приемлемым. Исследования показали, что в 
сравнительных предложениях, состоящих из именительного па­
дежа имени существительного, не просто констатируется на­
личие предмета или явления, а в них «содержится сообщение 
о принадлежности данному предмету или явлению называе­
мых признаков, сообщение о тождественности данного предме­
та или явления с уже известным нам, который называется» Г

И, естественно, сказуемое таких предложений опускается, 
ибо оно названо в главном. Следовательно, сравнительные 
предложения, в составе которых имеется только существитель­
ное в именительном падеже с зависимыми словами или без 
них, надлежит рассматривать как двусоставные неполные, с 
опущенным сказуемым.

Наличие в современном украинском литературном языке 
полных односоставных сравнительных предложений должно 
свидетельствовать о том, что потенциально возможны и непол­
ные односоставные сравнительные предложения с опущенным 
главным членом, т. е. предложения, не имеющие в своем со­
ставе словесно выраженных главных членов.

1 А. С. . По п о в .  К вопросу о неполных предложениях в современном 
русском языке, «Научные доклады высшей школы. Филологические науки», 
М., 1959, № 3.
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Ш. Неполные предложения. Вопреки общему преоблада­
нию в украинском языке полных предложений над неполными, 
в сфере сравнительных предложений неполных больший про­
цент, чем полных. Это объясняется самой природой сравни­
тельных предложений. В сложноподчиненном предложении с 
сравнительным придаточным сравниваются либо два разных 
предмета, имеющие одинаковые свойства или выполняющие 
одинаковые действия, либо разные действия (свойства) одного 
и того же предмета (лица). Название предмета или действия, 
имеющееся в одном (как правило, главном) предложении, в 
другом (придаточном) опускается во избежание повторения 
одинаковых слов.

В современном украинском литературном языке функцио­
нируют также разновидности неполных сравнительных предло­
жений:

а) Неполные предложения с опущенным подлежащим: 
Ганна ходила по землі так, наче несла перед себе повне 
горнятко води й боялася розхлюпати (Яновський, Мир). 
Стародавній фонтан постраждав мало, але він з тоі' ночі 
засох, наче виплакав сльози над чужим горем (Коцю- 
бинський, Хвала життю).

Сказуемое такого придаточного сравнительного предложения, 
называя реальное или воображаемое действие, в то же время 
показывает качественный признак действия названного сказу­
емого главного предложения, указывает на различные (при­
чинные и целевые) обстоятельства его.

б) Неполные предложения с опущенным сказуемым мож­
но разделить на две группы: 1) предложения, включающие 
подлежащее и второстепенные члены группы сказуемого; 
2) предложения, состоящие только из подлежащего с зависи­
мыми словами или без них.

Большинство лингвистов считает, что наличие в составе 
сравнительной конструкции, кроме подлежащего, второстепен­
ных членов, зависящих по смыслу и своей грамматической 
формой от сказуемого, свидетельствует о том, что само сказуе­
мое опущено и при необходимости может быть восстановлено. 
Такую сравнитёльную конструкцию следует рассматривать как 
неполное предложение: Вона тяглася до нього, як квітка до 
сонця (Коцюбинський, Лялечка). Думки його, мов лелеки во- 
сени, кружляють і кружляють навколо Уляни і тітчйноі' півде- 
сятини (Стельмах, Хліб і сіль).

Наиболее спорными являются сравнительные конструкции, 
состоящие только из именительного падежа имени существи-
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гельнбгб или -другого- субстантивного слова. Анализ таких кон­
струкций дал возможность установить некоторые различитель­
ные признаки, основными из которых являются: а) категори­
альная принадлежность стержневого слова; б) функциональ­
но-семантическое значение его; в) наличие соотносительных 
слов в основной части. Учитывая эти признаки при* анализе 
сравнительных конструкций данной разновидности, диссертант 
пришел к выводу, что неполными придаточйыми предложения: 
ми они выступают в таких случаях:

1. Когда стержневым словом выступает собственное имя: 
Ніхто так щиро не дбав про «на'родне добро», як Прокіп (Ко­
цюбинський, Раіа Мог^апа).

2. Когда стержневым словом выступает имя существитель­
ное, называющее конкретное лицо или предмет: Хочеш, щоб ] 
син був такий великорозумник, як батько? (Коцюбинський, 
Лялечка).

3. Когда местоимение выступает стержневым словом или 
определением к нему: Катерина глянула знадвору мукою сво- 
IX очей на внучат і прихилилась головою до старо!, як і вона, 
груші... (Стельмах, Хліб і сіль). ...зараз просіка, як і весь ліс, 
була затоплена весняною сніговою водою (Гончар, Весна за 
Моравою).

4. Когда к сравнительной конструкции относится придаточ­
ное предложение, причастный или деепричастный оборот: Ко­
ли ж забуваете за них, вони нагадують про себе, як цегла, що 
падав на голову (Коцюбинський, Цвіт яблуні). Прибита, при- 
гнічена енергія Гнатова вирвалась на волю, неначе річка, ро- 
зірвавшй греблю (Коцюбинський, На віру).

5. Когда сравнительная конструкция раскрывает значение 
указательного местоимения или наречия «так» основной части: 
...радість була такою ж дикою, як і сварка (Коцюбинський, 
Дорогою ціною). Хотілося чути лиш брязк, стук, тріск, перед- 
смертне хрйпіннц кожно! речі, яка так само тяжко конала, як 
і жива істота (Коцюбинський, Раіа Мог^апа).

в) Неполные предложения, в составе которых нет словесно 
выраженных главных членов. Такая сравнительная конструк­
ция выступает предложением только в определенном контекс­
те в следующих случаях:

1. Когда оба главные члена двусоставного предложения, 
одинаковые с членами главного предложения, опускаются: 
Своі’м демократизмом, лібералізмом та другими «ізмамй» він 
лиш прикрашав себе, як от чесучевим піджаком свою ставну 
постать... (Коцюбинський, Посол від чорного царя).
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2. Когда опускается главный член односоставного сравни­
тельного предложения: Ясну молодість, карі очі, співй — все 
закружило, понесло, як у бурю зірванйй лист... (Васильченко, 
На Калйновім мості).

IV. Сравнительные обороты. Сравнительным оборотом вы­
ступает такая конструкция, в составе которой нет главных чле­
нов и на пропуск их не указывают ни члены самой конструк­
ции, ни контекст. Сравнительный оборот может состоять из 
имени существительного в именительном падеже с зависимы­
ми словами или без них, когда существительное обозначает не 
конкретный предмет, а предмет вообще как типичный носитель 
какого-нибудь признака, свойства. Часть таких конструкций в 
украинском языке представляет собой устойчивые словосоче­
тания. С членами предложения сравнительный оборот вступа­
ет в атрибутивные и релятивные отношения: Над лісом виси- 
пали зорі, як золотий мак (Васильченко, Лісова новела). 
Василь загарчав, як пес, і кинувся до Олександри (Коцюбин- 
ський, На віру). Зорі мйгтілй, як перед дощем... (Гончар, Зір- 
нйці). Яшко вже заснув, мені теж голоси в хаті бубонять, як 
з бочки (Панч, На Калйновім мості).

В диссертации рассматриваются синтаксические функции 
сравнительных оборотов, морфологические способы выраже­
ния стержневого слова.

В о  в т о р о м  р а з д е л е  диссертации — «Типы сравни­
тельных конструкций в художественных произведениях М. М. 
Коцюбинского» — описываются структурные особенности 
сравнительных предложений, представленных в художествен­
ных произведениях М. М. Коцюбинского, прослеживается ло­
гико-грамматическая связь их с членами главного предложе­
ния, место придаточного сравнительного по отношению к глав­
ному. Рассматриваются также сравнительные обороты. В про­
изведениях М. Коцюбинского нашло отражение все богатство 
синтаксических структур украинского языка. Широко исполь­
зованы в этом плане сравнительные предложения и сравни­
тельные обороты. Все структурные разновидности сравнитель­
ных предложений, функционирующие в современном украин­
ском литературном языке, представлены в исследуемых произ­
ведениях. Преобладают двусоставные предложения, среди них 
лишь 25 % полных, пятую часть которых составляют нерас­
пространенные. Распространенные предложения чаще имеют в 
своем составе два и больше второстепенных члена, реже — 
один, например: 3 карих, трохи посоловілйх очей визирали не- 
СПОКІЙ та задума, наче вона загубила моральну рівновагу нор-
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мальноТ людини (Коцюбинський, На віру). Круг не! гори ку­
рились од мрйчі, наче скйпілй гірські потоки і запарували (Ко­
цюбинський, Тіні забутих предків).

Среди неполных двусоставных сравнительных предложений 
преобладают предложения с опущенным сказуемым, которое 
часто выражается тем же глаголом, что и в главном. Повто­
рение лексически одинаковых слов лишает фразу выразитель­
ности, делает ее громоздкой и допускается лишь в стилисти­
ческих целях. М. М. Коцюбинский стремился к тому, чтобы в 
предложении были слова, лексически необходимые, стилисти­
чески обусловленные. Поэтому наличие одинаковых слов в 
главном и придаточном предложениях — явление редкое. 
Большинство предложений, состоящих из подлежащего и вто­
ростепенных членов группы сказуемого, часто представляют 
собой конструкцию, параллельную главному предложению: 
Земля починае Ъкитись кілкамй, як і’жак щетиною (Коцюбин­
ський, Для загального добра). Він любив землю, як пташка 
повітря, риба — воду (Коцюбинський, Ціпов’яз) . Хома мовчить 
та Андрій чуе, що сміх клекоче в Хомі, як вода в казані (Ко­
цюбинський, Раіа Мог^апа). В этих предложениях наблюдает­
ся синтаксический параллелизм, свойственный сравнениям 
живой народной речи.

Неполных сравнительных предложений, состоящих из под­
лежащего с зависимыми словами или без них, в произведени­
ях М. М. Коцюбинского около 15%. Часть их—нераспростра­
ненные: Вони несуть додому спечене, як і земля, тіло, а в 
складках одежі нахоіці стиглого колоса (Коцюбинський, Раіа 
Мог^апа). В большинстве случаев подлежащее имеет при се­
бе пояснительные слова или же придаточное предложение: 
...зносить Гафійка красу і літа по наймах, зчорніе, зів’яне на 
чужій праці, як и мати (Коцюбинський, Раіа Мог^апа). Ост- 
рів шйпів, як розпечений камінь, кинутий у воду... (Коцюбин­
ський, Сон). Він мені близький, наче дитина, що зросла на мо- 
IX очах (Коцюбинський, Іпіегшегго).

Широко использованы в произведениях М. М. Коцюбин­
ского неполные предложения с опущенным подлежащим. Если 
в придаточном сравнительном предложении подлежащее на­
зывает тот же предмет (лицо), что и подлежащее главного, оно, 
естественно, опускается, организующим членом выступает 
сказуемое. Нераспространенные предложения данного типа 
встречаются редко: Хома ставив, ноги рішуче, злісно, як гово­
рив, а сніг розкидав, наче коняка (Коцюбинський, Ра1а Мог- 
^апа). В большинстве же предложений сказуемое имеет зави­
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симые члены: Над шляхом біліла йоге халупка, мов йшла ку- 
дись з села і зупинилась спочити (Коцюбинський, Раіа Мог- 
§апа).

В исследованных произведениях использованы сравнитель­
ные предложения, в составе которых нет словесно выраженных 
главных членов. Таких предложений немного, но они разнооб­
разны по структуре. Большинство из них двусоставные, с опу­
щенными главными членами. В их составе часто имеется не 
менее двух второстепенных членов группы сказуемого: Старий 
мечет, сповнений нйні так густо зерном, як колись правовірнй- 
ми за часів панування турків, був чорний од чорних згадок про 
крйваві подіі... (Коцюбинський, Він іде). Реже они состоят 
только из одного второстепенного члена: Сонечко гріло, як 1 
вчора, небо сйніло в вйсокості, чисте безхмарне (Коцюбин­
ський, Маленький грішнйк).

Двусоставные придаточные сравнительные предложения, 
использованные в художественных произведениях М. М. Ко­
цюбинского, показывают преимущественно признак действия 
или способ его выполнения. Поэтому они зависят непосредст­
венно от сказуемого главного предложения или уточняют об­
стоятельства при нем. Небольшая часть их выражает признак 
предмета, его свойство. Такие предложения уточняют опреде­
ление главного предложения или раскрывают именную часть 
составного сказуемого, выраженную местоимением. Двусостав­
ные сравнительные предложения употребляются при главных 
двусоставных и односоставных. Предложения с опущенным 
подлежащим возможны только при главном двусоставном. .

Односоставные сравнительные предложения в произведе­
ниях М. М. Коцюбинского немногочисленны. Однако при не­
большом количестве они представлены почти всеми типами, 
функционирующими в современном украинском литературном 
языке: ‘

а) безличные: На вулйці колотилося, як у горшку колоти­
ться (Коцюбинський, Для загального добра). Вона вичитува- 
ла, вона його сповідала, вона кропила його, підкурювала і сади­
ла чортами так обережно, так делікатно, як тількй можна бу- 
ло в неділю по службі божій... (Коцюбинський, Раіа Мог^апа);

б) неопределенно-личные: Надаремне Остап запевняв, що 
він чужий тут, надаремне оповідав, як він опинився у плавнях, 
— його не слухали, як не слухали лементу жінок, прокльонів 
Раду (Коцюбинський, Дорогою ціною);

в) инфинитивные: Щоб доі’хатй до якого близького на око 
пункту, треба було без кінця спускатись в долину, здійматйсь
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на гору, немов плисти з хвнлІ на хвилю по розбурханому морю
(Коцюбинський, Посол від чорного царя).

Среди односоставных сравнительных предложений наблю­
даются и такие, главный член которых опущен: Вона засипала 
з одсвіженйм теплим тілом, ’ій було соромно й хороше, як ди- 
тйні після довгого ревного плачу (Коцюбинський, Лялечка).

Односоставные сравнительные предложения употребляют­
ся как при двусоставных главных предложениях, так и при од­
носоставных.

Особое место занимают присоединительные сравнительные 
конструкции. В современном отечественном языкознании опре­
делилось мнение, что присоединительные конструкции пред­
ставляют собой неполные контекстуальные предложения. 
Однако, оформляясь грамматически в самостоятельную син­
таксическую единицу, они сохраняют полную смысловую за­
висимость от предыдущего предложения. В исследуемых про­
изведениях присоединительные конструкции имеют особую 
стилистическую направленность, акцентируя внимание на до­
полнительных замечаниях к высказанной мысли. Они разно­
образны по структуре — от полных предложений до одночлен­
ных конструкций: Одвічнйм закуреним шляхом тихо посувае- 
ться валка. Немов ;вуж-велетень плазуе степом. (Коцюбин­
ський, На крилах пісні). Ще веселіше заспівав тенор, ще ба- 
дьоріше. Немов до танцю (Коцюбинський, Під мінаретамй) .

Широко использованы сравнительные конструкции в роли 
членов предложения. Они дают познаваемому предмету гото­
вый образ, заменяя длинное описание. В употреблении их ска­
залось стремление М. М. Коцюбинского к лаконичности, об­
разности, экономии языковых средств.

Писатель мастерски использовал сравнительные обороты 
как один из способов выражения обособленных определений, 
приложений, обстоятельств. В роли определений сравнитель­
ный оборот нередко уточняет предыдущие определения, внося 
в определяемый образ качественно новые черты, часто рассчи­
танные на зрительные восприятия: Настя прймірювала черво- 
ну, як жар, матерію і бгала п в дрібненькі фалди (Коцюбин­
ський, На віру). ...перед Остапом зачорніла велика, як на доб­
рого мужика, постать (Коцюбинський, Дорогою ціною).

Если сравнительный оборот, характеризуя предмет, форми­
рует новый образ и дает предмету другое название, он выпол­
няет роль приложения: На тлі вечірнього неба пропливають 
чотири жінкй з котиками на голові, наче антйчні вази (Коцю­
бинський, На острові).
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В роли обстоятельства сравнительный оборот образно ха­
рактеризует действие, состояние: Устя сйділа, як на кілочках, 
чужа й непотрібна (Коцюбинський, Дебют). Облетілй надіТ, 
розметались безслідно, і там тепер голо, як в лісі (Коцюбин­
ський, Ра1а Мог^апа).

Сравнительные конструкции, которые выступают присвя- 
зочной частью составного сказуемого или частью сложного, 
оборотом не являются и не обособляются: Була дівка як огі- 
рочок, а стала немов черниця (Коцюбинський, Раіа Мог^апа). 
Андрій був як у гарячці (Коцюбинський, Раіа Мог^апа). Хома 
цілйй день ходив мов зварений, не находив собі місця (Коцю­
бинський, П’ятизлотник).

Исследование способов морфологического выражения 
сравнительных оборотов показало, что в роли стержневого 
слова использованы все самостоятельные части речи. Чаще 
других стержневым словом выступает имя существительное во 
всех падежных формах.

В т р е т ь е м  р а з д е л е  — «Стилистическая роль сравне­
ний в произведениях М. М. Коцюбинского» — рассматривают­
ся особенности использования сравнительных конструкций 
М. М. Коцюбинским, стилистическая насыщенность их, просле­
живается работа писателя над усовершенствованием языка 
своих произведений, в частности над подбором сравнений. 
М. Коцюбинский употребляет такие сравнения, которые харак­
теризуют предмет образнее, красочнее, чем обычные лексемы. 
В основу сравнений берутся названия реалий окружающей 
действительности, но они, как правило, не ограничиваются но­
минативной функцией, а рассчитаны на широкий круг ассоциа­
ций. Все члены предложение находятся во взаимосвязи, поэто­
му выбор основы сравнения обуславливается также компонен­
тами синтаксической единицы, составной частью которой явля­
ется сравнение.

Широкий спектр названий предметов, положенных в осно­
ву сравнений, обеспечивает тот факт, что сравнения не повто­
ряются, воспринимаются как новые, свежие.

Вот как передает писатель любовь Маланки к земле, пре­
клонение перед плодами ее: Маланка пішла на поле. Припала 
вухом до безбережноі’ ниви, як чайка грудьми до моря, і слуха, 
як стиха лущиться зерно з переетиглого колоса, м’яко падае 
на землю, як плаче нива золотими сльозамй. 1й жалко, немов 
дитину, хоч воно й панське, стае на коліна, розгортае стебло 
і збирае червоні зерна так обережно, ніжно, любовно, наче не-
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мовляігко виймае з купель Хлібець святий! (Коцюбинський, 
Раіа Мог§апа) .

При выборе основы сравнения учитывается функциональ­
но-семантическое значение слова, специфика отображаемого, 
контекстуальные особенности. Для уточнения белого цвета, 
например, употреблено в произведениях более пятидесяти 
сравнений. За небольшим исключением, все они имеют разную 
основу. Кроме уточнения цвета, сравнения Дают представление 
о форме предмета, его структурных особенностях, расположе­
нии в пространстве: Пгд деревами, на білому, як цукор, снігу, 
сіткою лягла тінь (Коцюбинський, Ялинка). ...слався туман, 
густий і білйй, як вата (Коцюбинський, Раіа Мог^апа). Алі... 
скочив у море, занурюючи мокрі рожеві литки у легку й білу, 
як збитий білок, піну... (Коцюбинський, На камені). Цвілй де­
рева холодним квітом, білі й легкі, немов весільні дівчата (Ко­
цюбинський, Невідомйй).

Сравнения у М. Коцюбинского имеют социальную направ­
ленность. Они мастерски используются для отображения внут­
реннего мира героев, отношения к ним окружающих и самого 
автора. Немаловажную роль играют сравнения в создании 
разной тональности. Сравните: Гафійка стояла міцна, запале­
на сонцем, з тонким пушком на руках й ногах, мов золота 
бджілка. Туга, здорова, чиста — вона світйлась на сонці, як 
добра рілля, як повний колос, а очі мала глйбокі та темні, як 
колодязне дно (Коцюбинський, Раіа Мог^апа). И в другой 
тональности: Пан походжае, як чорногуз... Заклав руки в ки- 
шені, штани на ньому чорні, а куртка біла — і знов зацибав 
по луці, як чорногуз (Коцюбинський, Раіа Могдапа).

Не прибегая к детальному описанию, автор одним сравне­
нием умело выражает иронию, сарказм: Пан писар ще здале- 
ку робив руками такі рухи, наче на мигах просив вибачення за 
брак чемності у тоі* неосвіченоТ мужви... Пан писар зробйв ру­
кою такий рўх, наче хотів попрохати вибачення у громади, що 
така нечемна бумага справді існуе в канцеляріі прймаріі'. 
... — Закон,— уклонився, розставивши руки, пан писар, ще й 
очі заплющив, наче прохаючи вибачення, що існуе на світі та­
кий закон (Коцюбинський, Для загального добра).

Сравнением пользуется писатель для изображения событий 
и явлений в их динамике, развитии. Сравнения удачно создают 
звуковой эффект: Раптом Естерка серед дзвонів почула щось 
інше. Спочатку як тихий плач, а далі як виття вітру. 3 часом 
ті згуки грубшали, хрйпілй, оберталися в рик. Немов товар ре-
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вів на оборі або градова хмара неслась по небІ.То йшла про- 
цесія (Коцюбинський, Він іде).

Употребление последующего сравнения для уточнения пре­
дыдущего создает особую стилистическую насыщенность. Вто­
рое сравнение не только уточняет первое, оно формирует каче­
ственно новый образ. Обе сравнительные конструкции одина­
ковы по синтаксической функции, но различаются структурой: 
Жінота загула, як злива, як рій роздратованих шершнів (Ко­
цюбинський, Посол від чорного царя). Крик скаженіе, гарчить, 
як прйбій моря, як лютий пес (Коцюбинський, Під мінаре- 
тами).

М. М. Коцюбинский мастерски объединяет в одной фразе 
несколько сравнительных конструкций, разных по синтаксичес­
кой роли и структуре, которые характеризуют предмет с разных 
сторон. Этим достигается особая стилистическая экспрессив­
ность и ритмомелодика фразы: Джузеппе співае... Море било і 
і гризло його, як прибережну скелю; він став шерсткий, як 
губка, просолився, наче канат, але душа голубіе в нього, як 
море в годину, і очі ховають проміння сонця. Він знае всі ві- 
сім вітрів як братів рідннх, розуміе мову неба і моря і збйра 
рйбу, наче плугатар хліб з поля, наче сам він засіяв нею мор- 
ську глйбінь (Коцюбинський, На острові).

Употреблением в составе сравнения специфических лекси­
ческих элементов, взятых из определенной языковой сферы, 
читатель вводится в изображаемую среду: Йокнула челядь, 
кинулась одтягати, а вже людина з лицем червоним, як його 
гачі, тяла барткою ворога в голову... Вітер гострий, як нато­
чена бартка, бив йому в груди. ...радіснйм криком обізвалась 
худоба, перегнана через жар, аби була остра у літі, як тота 
ватра... Палагнине тіло вигиналось на травах, мов габи в Че- 
ремоші (Коцюбинський, Тіні забутих предків).

Изучение рукописных материалов дало возможность про­
следить, как заботился писатель о совершенстве языка своих 
произведений, в частности о подборе сравнений. Стремясь к 
наиболее яркому, образному описанию действительности, пи­
сатель заменял стилистически нейтральные элементы сравне­
нием. И наоборот, устранял неудачные сравнения, которые в 
той или иной мере снижали художественный образ. Тщательно 
подбиралась основа сравнения, чтобы оно не только образно 
характеризовало предмет, соответствовало реальной действи­
тельности, но и вписывалось в словесную канву. Считая необ­
ходимым уточнить детали изображаемого, писатель вводил в 
сравнение новые компоненты. Выявленные в рукописях ис­
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правления и дополнения можно свести к таким основным 
приемам:

1. Замена фразы новой и изменение вместе с этим сравне­
ния.

2. Введение в предложение сравнения.
3. Замена одного сравнения другим.
4. Замена стилистически нейтральных слов сравнением.
5. Удаление из фразы сравнения.
6. Изменение основы сравнения.
7. Расширение сравнения новыми компонентами.
8. Введение в текст новой фразы, содержащей сравнение. 

Все исправления языка произведения подчинены единой целе­
направленности: сделать фразу лаконичной, образной, стилис­
тически насыщенной.

Изучение сравнительных конструкций в художественных 
произведениях М. М. Коцюбинского дополняет общеизвестное 
положение, что творческая практика великого украинского 
писателя явилась действенным методом борьбы за развитие 
украинского литературного языка на народной основе, за ста­
новление и утверждение его норм.
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