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(ОЗНАКОМИТЕЛЬНЫЙ ФРАГМЕНТ)

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Связь с крупными научными программами (проектами) и темами
Диссертационная работа выполнена на кафедре философии и методоло­

гии пауки Белгосуниверситета в рамках гемы: «Философский статус идеи ком­
муникативности в динамике культуры».

Цель и задачи исследования
Целью диссертационного исследования является выявление и анализ цен­

ностных регулятивов аргументации в контексте научной деятельности. Реали­
зация указанной цели предполагает решение следующих задач:

• рассмотрение аргументации в качестве рефлексивного основания 
научной деятельности в рамках организационно-деятельностной 
модели научного познания;

• классификация ценностных регулятивов научной деятельности с 
позиции их влияния на процедуры научной аргументации;

• выявление в структуре научной деятельности габитуса как нерсф- 
лексивного и ценностно-прсдзаданного контекста и рассмотрение 
научного габитуса в качестве механизма формирования ценностных 
регулятивов аргументации в науке;

• реконструкция иерархической модели научной аргументации и ана­
лиз аксиологической составляющей каждого уровня;

• реконструкция иерархической модели научного консенсуса.
Выбор предмета диссертационного исследования обусловлен возрастани­

ем в последнее время научного интереса к различным проблемам аргументации 
и коммуникативным техникам убеждения. Этот интерес, возникший во второй 
половине XX века, привел к появлению особой традиции логических исследо­
ваний, со временем оформившейся в дисциплину, которую сегодня называют 
неформальной логикой, или теорией аргументации. В рамках данной традиции 
исследуются различные аспекты аргументации: логический, деятельностный, 
нормативный и т. д. Существует огромное множество школ теории аргумента­
ции (неориторическая, прагма-диалектпческая и др.), в которых, соответствен­
но, акцентируются и различные аспекты. В большинстве школ в качестве эта­
лона логически безупречной аргументации рассматривается научная аргумен­
тация. Считается, что именно в науке можно встретить свободную крит ическую 
дискуссию в ее чистом виде. Однако в последнее время исследователи всё чаше 
задаются вопросом о том, действительно ли научная аргументация является 
ценностно нейтральной. Такое смещение акцентов в анализе научной аргумен­
тации происходит- вместе с осознанием большей роли ценностной детермина­
ции научного познания, чем это виделось ранее. В современном информацион-
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(ОЗНАКОМИТЕЛЬНЫЙ ФРАГМЕНТ)
ном обществе наука уже не может быть свободна от ценностей, поскольку она 
проникла во все сферы жизнедеятельности человека.

Все это требует принципиально новых подходов, которые бы позволили 
проанализировать и систематизировать ценностные регулятивы аргументации 
в контексте научной деятельности. Так, в последнее десятилетие в русскоязыч­
ной методологии науки наметились предпосылки для появления новой тради­
ции постаналитической философии -  так называемой аксиологии науки. \ 1ро- 
веденпое исследование лежит в русле основных идей этого молодого направле­
ния методологической мысли. Таким образом, выбор предмета исследования 
обусловлен двумя обстоятельствами: во-первых, возобновлением научного ин­
тереса к проблеме ценностного воздействия на аргументацию в контексте на­
учной деятельности, во-вторых, необходимостью создания интегративного 
подхода к решению данной проблемы, который бы одновременно учитывал 
дея тельностный характер научного познания и его коммуникативную природу.

Положения, выносимые на защиту
1. В соответствии с организационно-деятельностной моделью научного 

познания кооперация индивидуальных актов деятельности ученых в сложно ор­
ганизованные формы коллективной научной деятельности происходит на осно­
вании особого механизма рефлексии. Существует два вида паритета рефлек­
сивного отношения: наличие общей прагматической ориентации (общие инте­
ресы, мотивы, цели и т. д.) и достижение общего убеждения (общие когнитив­
ные позиции). На базе облюй прагматики появляются такие формы кооперации, 
как коммунальные отношения, а на базе общего убеждения -  социальные от­
ношения. Между тем научная деятельность характеризуется особым механиз­
мом рефлексии, в качестве которого выступает свободная критическая дискус­
сия. Наука -  это единственный вид социальной деятельности, который требует 
абсолютной ясности и когнитивной развернул ости рефлексивных оснований 
кооперативной деятельности. Только в науке данные основания изыскиваются в 
рамках логически безупречных аргументативных дискуссий. Именно аргумен­
тация, соответствующая всем нормам свободной критической дискуссии, при­
звана служить единственным поводом для решения скооперировать индивиду­
альные акты деятельности ученых. Как результат, научная аргументация эго 
не просто логически организованная часть деятельности ученого, а его меха­
низм рефлексии.

2. Разновидностями коммунальных отношений в науке являются научные 
школы, инициативные исследовал ел ьскис группы, свободные ассоциации и т. 
д., разновидност ями социальных отношений -  университетские кафедры, лабо­
ратории, исследовательские инст итуты и т. д. В условиях постиндустриального 
общества наблюдается своеобразный синтез социальных и коммунальных от-
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(ОЗНАКОМИТЕЛЬНЫЙ ФРАГМЕНТ)
ношений, который в современной социологии получил название габитуса — со­
циально-коммунальной структуры, интериоризированной в деятельность чело­
века и определяющей его практику имманентно самой деятельности. Соответ­
ственно можно говорить о научном габитусе, подразумевая социально­
коммунальные структуры научной деятельности, интериоризированные в коо­
перативную деятельнос ть ученых. С позиций организационно-деятельностного 
подхода научная деятельность оформляется и протекает в рамках научного га­
битуса -  особой системы, которая реактивируют основные смыслы всех науч­
ных институций посредством коммунальных отношений. Б научном сообщест­
ве консенсус возникает посредством особых рефлексивных актов, которые 
осуществляются в строгих границах, предписанных научным габитусом.

3. Ценности, разделяемые научным сообществом, определенным образом 
упорядочиваются в рамках научного габитуса, где они ранжируются в соответ­
ствии со степенью своей значимости, образуя исторически изменяющуюся ие­
рархию. Эта иерархия ценностей определяет рамки протекания научной дея­
тельности и задаст условия, благодаря которым изнутри определенного габиту­
са достигается научный консенсус. Научные ценности могут быть индивиду­
альными, коллективными или общечеловеческими в зависимости от степени 
кросскультурности научного габитуса, т. е. от того, насколько он приближен по 
своей структуре к иным габитусам, непосредственно нс связанным с производ­
ством научного знания. Чем выше кросскультурность габитуса, тем более уни­
версальный характер имеют ценности как регулятивные рамки протекания коо­
перативной деятельности ученых, и соответственно, научной аргументации.

4. Назначение научной коммуникации заключается в том, что она обеспе­
чивает трансформацию индивидуального открытия или изобретения в научно 
достоверное положение, являющееся истинным в рамках всего научного сооб­
щества. Процессы коммуникации являются механизмом достижения конечной 
цели всякого акта кооперативной научной деятельности, благодаря чему осу­
ществляется как интенсивное, так и экстенсивное развитие научного знания. 
Аргументация, таким образом, выступает в качестве механизма интерперсо­
нальной верификации научного знания. С позиций организационно­
деятельностного подхода в научной коммуникации целесообразно выделить 
три уровня научной аргументации: логический, диалектический и риториче­
ский. На логическом уровне аргументация рассматривается как продукт и оце­
нивается посредством применения логических и семантических правил. На 
диалектическом уровне мы оцениваем аргументацию как чисто коммуникатив­
ный процесс, который может иметь альтернативный исход. На риторическом 
уровне анализа научная аргументация рассматривается как социальная дея­
тельность, интерактивный вектор которой направлен на получение общезначи-
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мого научного результата, который в зависимости от степени своей общезна­
чимости способен скорректировать научное поведение большинства членов 
данного научного сообщества, т. е. повлиять собственно на научный габитус.

5. В соответствии с иерархической моделью научной аргументации 
существуют следующие уровни научного консенсуса: логический, коммуналь­
ный и социальный. Логический консенсус достигается па основании механиз­
мов рефлексии, коммунальный -  в рамках конкретной научной школы или дру­
гой свободной ассоциации ученых, и, наконец, социальный -  на уровне научно­
го габитуса.

Личный вклад соискателя
Диссертационное исследование является оригинальным и выполнено ав­

тором индивидуально. Результаты, которые вошли в диссертацию, получены 
самостоятельно и зафиксированы в авторских печатных работах. В работах, на­
писанных в соавторстве, оригинальные результаты исследования получили 
дальнейшее переосмысление в контексте их практического применения к сфере 
образования. Предпринятый автором диссертационного исследования систем­
ный логико-методологический анализ ценностных регулятивов научной аргу­
ментации закреплен в серии авторских публикаций и апробирован на научных 
семинарах и конференциях.

Апробация результатов диссертации
Основные положения диссертации неоднократно обсуждались на теоре­

тических семинарах кафедры философии и методологии науки БГУ, а также на 
научном семинаре кафедры философии ЬГУИР (29.11.2004г., протокол заседа­
ния кафедры №6), они также нашли свое отражение в выступлениях диссертан­
та на ряде международных семинаров и конференций: VII Международной на­
ушной конференции «Современная логика: проблемы теории, истории и приме­
нения в науке» (Санкт-Петербург, Санкт-Пегербургский государственный уни­
верситет, 22-24 июня 2000 г.); Научно-теоретической конференции «Онтология 
возможных миров в контекстах классической и иекласеической рационально­
сти» (Санкт-Петербург, Санкт-Петербургский государственный университет, 
14-16 ноября 2001 г., ): Международной научной кош|>еренции «Информация. Ком­
муникация. Общество» (Санкт-Петербург, Санкт-Пегербурі ский государственный 
электротехнический университет «ЛЭТИ», 12-13 ноября 2002г.); XX Юбилейных 
международных чтениях «Великие преобразователи есгествозпаштя: Жорес Алфёров» 
(Минск, Ы УИК, 24-25 ноября 2004 г.); УТЛ Общероссийской научной конференции 
«Современная логика: проблемы теории, истории и применения в пауке» 
(Санкт-Петербург, Санкт-Петербургский государственный университет, 24-26 
июня 2004 г.); Международной научно-практической конференции «Проблемы 
преподавания логики и дисциплин логического цикла» (Киев, Киевский иацио-
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нальный университет им. Т. Шевченко, 13-14 мая 2004 г.); Пятой межинститут­
ской научно-практической конференции молодых учёных (Минск, НАН Бела­
руси, Институт социологии, 24 июня 2005 г.); V Международной научно- 
методической конференции «Дистанционное обучение -  образовательная среда 
XXI века» (Минск, БГУИР, 10-11 ноября 2005г.); VI Международной научной 
конференции «Информация. Коммуникация. Общество» (Санкт-Петербург, Санкт- 
Петербургский государственный электротехнический университет «ЛЭТИ», но­
ябрь 2005г.); Международной научно-практической конференции «Логика и 
многоуровневая система образования: методология и методика преподавания» 
(Киев, Киевский национальный университет им. Т. Шевченко, 11-12 мая 
2006г.); IX Общероссийской научной конференции «Современная логика: про­
блемы теории, истории и применения в пауке» (Санкт-Петербург, Санкт- 
Петербургский государственный университет, 22-24 июня 2006 г.); XXI Меж­
дународных чтениях «Великие преобразователи естествознания: Макс Планк» (Минск, 
Б1УИР, 23-24 ноября 2006 г.).

На основе результатов диссертационного исследования был осуществлен 
ряд научно-исследовательских работ, в том числе: научно-исследовательская 
работа «Синтетическая модель теории аргументации» па кафедре философии и 
методологии науки БГУ в период с 01.07.2001 по 31.12.2001 в соответствии с 
планом НИР БГУ на 2001 г.

Опубликованность результатов диссертации
По теме диссертационного исследования опубликованы 22 научные рабо­

ты, в том числе 12 статей в научных, научно-практических и информационных 
изданиях, 10 тезисов докладов на конференциях, из них 3 публикации соответ­
ствующие п. 18 Положения о присуждении ученых степеней и присвоении уче­
ных званий в Республики Беларусь объёмом 1,7 авторского листа.

Структура и объем диссертации
Диссертационное исследование состоит из введения, общей характери­

стики работы, главы І-ой аналитического обзора литературы по теме диссерта­
ции и 2-х глав (6 разделов) основного текста диссертации, заключения и биб- 
лйоірафйчсского списка. Объем диссертационного исследования составляет 
109 страниц, список источников насчитывает 171 наименование (в том числе 22 
-  собственные публикации автора). Объем, занимаемый библиографическим 
списком, составляет 12 страниц.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
В первой главе диссертационного исследования дается аналитический об­

зор литературы но теме. С учетом того, что исследование осуществлено на сты-
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подхода в научной аргументации целесообразно выделить три уровня: логиче­
ский, диалектический и ри торический. 11а первом уровне научная аргументация 
оценивается посредством применения логических и семантических правил. Па 
втором уровне научная аргументация проверяется па прагматическую убеди­
тельность в глазах конкретных научных коллективов. И, наконец, на третьем 
уровне научная аргументация рассматривается как социальная деятельность, 
стремящаяся повлиять на научный габитус -  на научное поведение всего науч­
ного сообщества. Таким образом, в случае эффективности научной аргумен та­
ции результаты исследований входят в общенаучный тезаурус и становятся в 
последующем неотъемлемой частью научного габитуса.

Существуют две версии, по-разному оценивающие взаимодействие логи­
ческого, диалектического и риторического уровней научной аргументации: 
неопозитивистская и постпозитивистская. В неопозитивистской версии логиче­
ский, диалектический и риторический уровни аргумен тации связаны между со­
бой таким образом, что степень логической обоснованности тезиса влияет на 
степень его диалектической обоснованнос ти, а степень последней -  на степень 
риторической обоснованности. В постпозитивистской модели научного обос­
нования, напротив, утверждается, что критерий установления степени диалек­
тической обоснованности задается на риторическом уровне, а критерий уста­
новления степени логической обоснованности -  на диалектическом уровне, по­
этому ри торический уровень научной аргументации может отражать произвол 
в решениях научного сообщества как рационального судьи. [1,4, 5,6, 10, 11, 12, 
14, 16, 18, 19,20,21,22]

5. В соответствии с трехуровневой моделью научной аргументации мож­
но вычлени ть также следующие три уровни научного консенсуса: логический, 
коммунальный и социальный. Логический консенсус достигается на основании 
свободной критической дискуссии, максимально очищенной от ценностных 
предпосылок, коммунальный -  с учетом коммунальных отношений конкретной 
научной школы или другой свободной ассоциации, и, наконец, социальный -  на 
уровне научного габитуса в целом. [1, 16, 17, 20, 21]

Рекомендации по практическому использованию результатов
Результаты исследования могут быть использованы при подготовке про­

грамм для высших учебных заведений по философии и логике (разделы «Фило­
софия», «Логика и теория аргументации»), а также при разработке курсов но 
философии науки, современной западной философии и спецкурсов по социоло­
гии науки, философии языка и т. д. Основные положения диссертации могут 
быть использованы в научно-исследовательской работе при анализе отдельных 
проблем теории аргументации и оценке перспектив развития философии и ме­
тодологии пауки в XXI в.
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РЕЗЮМЕ

Дисько Мария Робертовна
Ценностные регулятивы аргументации в контексте научной деятельности

Ключевые слова: организационно-деятельностная модель научного по­
знания, габитус, когнитивные ценности, социальные ценности, рефлексия, ар­
гументация, консенсус.

В качестве объекта диссертационного исследования выступает научная 
аргументация, в качестве предмета -  сс ценностные регулятивы, как такие ком­
поненты аргументативной дискуссии, которые усиливаю!' степень убедитель­
ности научных доводов. Целью исследования является выявление деятельност­
ной структуры научного дискурса и способов ее ценностного регулирования. 
Основным результатом исследования является построение организационно­
деятельностной модели научного познания, в которой учитывается иерархиче­
ский характер научной аргумен тации и научного консенсуса, а так же их цен­
ностная природа.

Научная новизна диссертационного исследования заключается в том, что 
впервые в отечественной философии осуществлено целостное, системное рас­
смотрение аксиологической размерности научной аргументации. Исследование 
проведено на материале истории науки. В качестве основного использовался 
организационно-деятельностный подход к научному познанию. В результате 
исследования представлена реконструкция основных форм организации коопе­
ративной деятельности ученых, а также выявлены особенности ценностного ре­
гулирования научной деятельности. Таким образом, впервые научное познание 
было рассмотрено в качестве особой социальной деятельности, которая харак­
теризуется, во-первых, тем, что формы ее кооперации определяются исключи­
тельно механизмами рефлексии, во-вторых, эти механизмы ограничены, гем не 
менее, ценностными рамками научного габитуса. Результаты данною анализа 
могут найти свои приложения как в теории аргументации, так и в философии 
науки. В частности, предложен интегративный подход, объединяющий неори­
торическую версию теории аргументации с «исторической школой» философии 
науки. Практическая значимость полученных результатов состоит в том, что 
результаты диссертационного исследования могут быть использованы при под­
готовке программ для высших учебных заведений по философии и логике (раз­
делы «Философия», «Логика и теория аргументации»), а также при разработке 
курсов по философии науки, современной западной философии и спецкурсов 
по социологии науки, философии языка и т. д. Основные положения диссерта­
ции могут быть использованы в ттаучпо-исслсдоватсльской работе при анализе 
отдельных проблем теории аргументации и оценке перснекі ив развития фило­
софии и методологии науки в XXI в.
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РЭЗЮІУГЭ

Дзісько Марьи Рабертаўна
Цэннасныя рэгулятывы аргументаций у кантэксце навуковай дзейнасці

Ключавыя словы; арганізацыйна-дзейнасная мадель навуковага пазнання, 
габітус, кагпітыўпыя цэннасці, сацыяльныя цэпнасці, рэфлексія, аргументация, 
канслісус.

У якасці аб’екта дыссртацыйнага даследваішя выступае навуковая 
аргументация, у якасці прадмета яе цэннасныя рэгулятывы, як такія 
кампаненты аргументатыўнай дыскусіі, якія узмацняюць ступень псракананасці 
навуковых довадаў. Мэтай дысертайыйнага даследвання з’яўдяецца выяўденне 
дзейнаснай структуры навуковага дискурса і спосабаў яе цэннаснага 
рэгулявання. Асноўным вынікам даследвання з ’яўляецца пабудова 
аргаійзацыйна-дзейнаспай мадслі навуковага пазнання, у якой улічваецца 
ісрархічны характар навуковай аргументацйі і навуковага кансэнсусу і іх 
цэннасная природа.

Навуковая навізна дысертацыйнага даследвання заключасцца ў тьтм, што 
ўпершыню ў айчыннай філасофіі здзейснены цэласны, сістэмньг разгляд 
аксіалагічнай мернасці навуковай аргу.ментацыі. Даследванне праведзена на 
маіэрыялс гісторыі навукі. У якасці асноўнага вйкарйстоўваўся аргайізацыйна- 
дзеіінаспы падыход да навуковага пазнання. У выніку Даследванне 
црадстаўлена рэканструкцыя асноўных форм арганізацыі кааператыўнай 
дзсйнасці вучопых, а таксама выяўлсны асаблівасці цэішаснага рэгулявання 
навуковай дзейнасці. Такім чинам, упершыню навуковае пазнанпе было 
разглсджана ў якасці асобай сацыяльнай дзейпасці, якая характарьгзуецца, па- 
першае, тым, што яе формы каанерацыі вызпачаюцца выкдючна мехаійзмамі 
рэфлексіі, па-другое. гэтыя механізмы абмежаваны, тым не менш, цэннаснымі 
рамкамі навуковага габітусу. Вынікі гэтага аналізу могуць найсці сваё 
прнмяненне як ў тэорыі аргументацыі, так і ў філасофіі навукі. У прыватнасці, 
створаны інтэграцыйны падыход, які аб'ядноўвае неарытарычную версію 
тэотыі з «гістарычнай іпколай» філасофіі навукі.

Практичная значымасць атрыманых выпікаў заключаецца ў тым, што 
вынікі дысертацыйнага даследвання моіуць быць выкарыстаны пры 
падрыхтоўцы праграм для вышэйшых навуковнх устаноў на філасофіі і логіцы 
(раздзелы “Філасофія”, “Логіка і тэорыя аргументаций”), а таксама пры 
распрацо>'ЦЫ курсаў па філасофіі навукі, сучаснай заходпяй філасофіі і 
сгіецкурсаў па сацыялогіі навукі, філасофіі мовы г.д. Лсноўныя палажэнні 
дысертацыі могуць гірымяняцца ў навукова-даследчай рабоце пры аналізе 
асобных праблем тэорыі аргументаций і ацэнцы мерспектыў развіцця філасофіі і 
метадалогіі навукі ў XXI стагоддзі.
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8ШУІМАКУ

Огізко Магуа КоЬеПОУпа
УакіаЫе ЯеІеппіпаЯоп о? аг^йтепіаііоп іп іНе сопісхі оі’зсіепЯЯс асііуііу

Кеу \уогЯз : огцалі/аііопаі-асііуііу тоЯсІ оГ зсіепЯПс кпо\у1ссі§с, ЬаЬіІйёз, 
со§пкі\’е уаійез, зосіаі уаійез, геЯссЯоп, агцйтепіаііоп, сопзспзйз.

ТЬе гезеагсЬ оЬ)есі із Яіе зсіепііПс аг§шпспШіоп; іЬе зйкіесі із ііз уаІйаЫс 
Ясісгтіпаііоп аз а сотропспі оГ аг^шпепіаііус Яізсйззіопз \уНісЬ зІгеп^іЬспз а Яе- 
§гее оГрегзйазІУепсзз оі'зсіепЯЯс геазопз. ТЬс гезеагсЬ рйгрозе із ап схріісаііоп оЯ 
асііуііу зішсШгез оі’зсіепііПс сіізсоіігзс апсі кз уаІйаЫе ге§,й1аііоп. ТЬе таіп гезйк 
оГ Яіе гсзсагсЬ із а сопзішсііоп оЯ огцапі/аііопаІ-асЯуіІу тосіеі Яог Яіе зсіепЯЯс 
кпо\\Іес!°с. Іп Йііз тосіеі, а ЬісгагсЬіеаІ скагасісг оГ Іііе зсіепйЯс агешпеш апсі зсі- 
епііГіс сопзепзйз із Шксп іпіо ассойпі аз х\е11 аз Ікеіг уактЫе патгс.

ТЬе зсіепйЯс іппоуаііоп оГ іііезіз сопзізіз іп ікаі Яог тКс Гігзі ііте  іп Веіапі- 
зіап рЬіІозорЬу опе саггіесі ойі а сотрісіе апсі зузіетайс сопзійегайоп оГ ахіоіо^і- 
саі сіітепзіопз ой гке зсіепйЯс аг&йтепіаііоп. ТЬс гсзеагсЬ \уаз саггіесі ойі оп іЬе 
гпаіегіаі о Я йіе кізіогу оЯ зсіспсе. ТЬе ог$>апІ2аііопа]-асЙУІіу арргоасЬ іо зсіепІіПс 
кпошіссіес йаз йзесі аз іпкіаі. Аз а гезйк, іЬе гссопзігйсііоп оГіЬс Ьазіс і'оітпз оЯЙіе 
ог§апІ2айоп оГ соорегайуе асйуку оЯзсіепйзІз \уаз сопзісісгссі апсі ЯеаШгез оЯуаІй- 
аЫс ге^йіаііоп оЯ зсіспйЯс асііуііу \усгс ехріісаіей Іоо. ТЬйз, Яог Яіе Гігзі й т с  іЬе 
зсіепіійс кпо\уІесІ§,е \уаз сопзісіегссі аз зресіаі Босіаі асЙУІіу Йіаі із сЬагасІсгігеё аз 
і'о11о\уз: ііз Яоппз оЯ соорегайоп аге йеіегтіпесі ехсійзіуеіу Ьу іке геЯесйоп; Ьоу/- 
еуег, Яіе гсЯссііоп із Іігпкссі Ьу Яіе уаІйаЫе Ягате\\тогкз оі' зсіепСіЯс ЬаЬішёз. ТЬе 
гезйкз оЯ Яіе ^іуеп апаіузіз сап Ье аррііесі Ьойі іп Ле аг§йтеійаііоп іЬеогу ап<1 іп 
ікс зсіепсе рЬІІозорку. 1п рагіісйіаг, опс ргорозесі ап іпТе§гаЙУС арргоаск іпІе§гаі:- 
іп§ а пеогкеіогісаі усгзіоп оГіке ацзйтепіайоп іЬеогу \\кк Йіс “Ьізіогісаі зскооГ’ о Я 
зсіепсе ркііозорку.

ТЬс ргасіісаі ітроЛапсс оЯ (Ье оЬіаіпес! гсзйкз із Ікаі іке Ікезіз гезйкз сап Ье 
йзеіі іп ткс ргерагаііоп оЯ рго^гатз іог кі§Ьег еййсайопаі іпзікййопз оп ркііозорііу 
апсі 1о§іс (зесйопз “ВЫІозорку”, “Ьо§іс апй іке ікеогу оЯ аг§іітетаЯоп''), іп сіе- 
усіортепі о Я соигзез оп зсіепсе рЬПозорку, тосіегп \уезІегп ркіІозорЬу, ап<і іп 
зресіаі соигзез оп зсіспсс зосіо1о§у, 1ап§иа§с рЬІІозорЬу, еіс. ТЬс гпаіп сіаітз оЯ 
ікс Ікезіз сап Ье аррііск іп зсіепііПс іп\'езЯ§айопз Ьу Іке апаіузіз оЯ зоте ргоЫетз 
оЯ Яіе агцйтепіаііоп Яіеогу апЯ Ьу а уаійайоп оГ Яеуеіортсш регзресііуез оГ рЬІ- 
ІозорЬу апЯ зсіспсс теікоЯо1о§у іп ХХІ сепШгу.
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