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слово; показаны различия в актуализации смысла слова во внутреннем 
коммуникативно-смысловом контексте произведения (мире персонажей) 
и в эстетическом коммуникативно-смысловом контексте, сформирован-
ном общением автора и реципиента; выявлен ряд особенностей актуали-
зации художественного (инкарнированного) смысла в тексте.   

 

Данная статья посвящена попытке выявления и описания смысловых 

параметров словесной организации литературного художественного про-

изведения в связи с явлением инкарнации [7; 9, с. 22–26; 4] смысла. 

Актуальность исследования обусловливается имеющимся в науке 

интересом к  изучению особенностей словесной организации художе-

ственных текстов и прояснению семантики художественного слова (по-

дробный обзор литературы по данной теме дан, в частности, в монографии 

В. Фещенко [8]). 

Научная новизна исследования определяется тем, что в нём смысловые 

параметры словесной организации литературного произведения выявляются 

через соотнесение со специфическим способом осуществления его (произве-

дения) смысла, который определяется нами как инкарнация (воплощение). 

Инкарнация смысла – это особый способ его актуализации в акте эстетиче-

ского общения между автором, героем и читателем литературного художе-

ственного произведения, представляющий собой «претворение» смысла 

в бытие (жизнь) героя как целое (см. об этом подробнее [4]). 

Общий принцип и основные параметры инкарнации смысла, по наше-

му мнению, являются общими для всех видов искусств. Однако то, что непо-

средственным предметом изображения и осмысления в литературе является 

«в строгом смысле не «жизнь вообще», а слово, жизнь человеческого слова» 

[3, с. 324] создаёт некоторые особые условия для инкарнации смысла, прида-

ёт «воплощению» смысла именно в произведении словесного искусства 

определённую специфику. Следовательно, цель предлагаемого исследова-

ния – выявление и описание того, как инкарнированный характер художе-

ственного смысла определяет специфику художественного слова. 

Словесная организация произведения так же, как и другие аспекты 

его художественного целого, осмысливается в нескольких коммуникатив-

но-семантических контекстах. Обратимся к началу гоголевского «Тараса 

Бульбы»: 

– А поворотись-ка, сын! Экой ты смешной какой! Что это на вас за 

поповские подрясники? И этак все ходят в академии? – Такими словами 

встретил старый Бульба двух сыновей своих, учившихся в киевской бурсе 

и приехавших домой к отцу [1, c. 303] 

С какими осмысливающими позициями соотносится этот фрагмент? 

Первая его часть, представляющая собой реплику Тараса, очевидно, соот-

носится с его ценностной (в данном случае – шутливо-иронической) уста-

новкой. Вторая часть – с позицией того субъекта речи, о существовании 
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которого Тарас не имеет понятия, но сквозь призму оценки которого пере-

даются все его высказывания, – повествователя. Однако обе части данного 

фрагмента относятся к тексту, написанному Гоголем. Вместе с тем, ни 

приведённый отрывок, ни вся повесть в целом не представляют собой пря-

мого высказывания Гоголя, отсылающего к его позиции в жизненном 

смысловом контексте. Гоголь в рассматриваемом нами случае, как и лю-

бой автор художественного текста, выступает как «скриптор», передаю-

щий читателям слова, принадлежащие не просто другому субъекту и про-

изнесённые в другом хронотопе, но относящиеся к иному смысловому 

«измерению», к другой реальности. В мире, в котором создаётся и читается 

повесть Гоголя, её текст в целом и слова, его составляющие, являются се-

миотическим средством передачи смысла. Такой же функцией они наде-

лены и в «мире» Тараса Бульбы и повествователя, только смысл, ими пе-

редаваемый, – не художественный, а жизненный. Однако высказывания 

Тараса Бульбы и повествователя не только «ретранслируются» автором-

«скриптором», но и изображаются автором как «эстетически деятельным 

субъектом». Это означает, что они относятся им к такому смысловому 

«измерению», которое является другим и по отношению к жизненной ре-

альности автора как создателя текста, и к жизненной коммуникативно-

семантической сфере, объединяющей хронотопы героя и повествователя.  

Таким образом, приведённый нами фрагмент повести, как и весь её 

текст (кроме заглавия, герменевтический статус которого требует специ-

ального рассмотрения), осмысливается в трёх коммуникативно-

семантической контекстах. Во-первых – в имманентном литературному 

произведению жизненном смысловом континууме героя и повествователя. 

Во-вторых – во внешнем относительно произведения, но опять-таки жиз-

ненном смысловом контексте автора-«скриптора» (к этому контексту от-

носятся значения слов в их исторической подвижности, грамматические 

правила и риторические конвенции). В-третьих – в эстетическом комму-

никативно-смысловом контексте, в котором слова выступают не как знаки, 

обозначающие те или иные части изображаемой действительности героев, 

но сами являются частью изображённого бытия (инкарнированного смыс-

ла). Так, в «Тарасе Бульбе», как и в любом другом словесном художе-

ственном произведении, все моменты инкарнирующего смысл бытия геро-

ев даны в их высказываниях. Прямая словесная оценка пространственно-

временных и сюжетных аспектов их бытия предполагала бы перевод 

смысла произведения в жизненно-этический план и упразднение границы 

между жизненным и эстетическим коммуникативно-смысловыми контек-

стами. Иначе говоря, в словесном художественном произведении текст как 

семиотическое средство коммуникации изображает прежде всего высказы-

вание (или совокупность различных высказываний). Текст произведения и 

обозначаемое им высказывание «физически» равны друг другу, но отно-

сятся к разным коммуникативно-семантическим сферам: жизненно-
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практической (риторической) и эстетической. Жизненно-практическая 

сфера, как мы отметили ранее, подразделяется на внешнюю, охватываю-

щую автора-«скриптора» и реципиента словесного текста, и внутреннюю, 

объединяющую всех изображённых субъектов речи (в приведённом фраг-

менте из «Тараса Бульбы» – это один из персонажей и повествователь).  

Рассмотрим характер соотношения аспектов художественного слова 

более подробно.  Для этого обратимся к фрагменту ещё одного гоголевско-

го произведения, на этот раз драматического, – комедии «Ревизор». Так, в 

1 явлении I действия «Ревизора» в длинной реплике городничего, зачиты-

вающего чиновниками фрагменты письма от Андрея Иваныча Чмыхова, 

сообщаются, в частности, следующие подробности: «...сестра Анна Кири-

ловна приехала к нам с своим мужем; Иван Кирилович очень потолстел и 

все играет на скрыпке...» [2, с. 221]. В контексте ситуации, изображаемой в 

данном эпизоде пьесы, информация о некоем Иване Кирилловиче (это ли-

цо больше в тексте комедии не упоминается) не имеет, кажется, никакого 

значения. Сам Антон Антонович зачитывает данный фрагмент письма 

Чмыхова как будто бы по инерции, уже после основного сообщения о «чи-

новнике с предписанием», приговаривая «тут уж пошли дела семейные». 

Самим городничим и другими участвующими в сцене чиновниками ин-

формация о «сестре Анне Кириловне с мужем» и «очень потолстевшем» 

Иване Кириловиче, по всей видимости, никак не осмысливается. Вместе с 

тем, семантическая проекция данной части реплики городничего на худо-

жественное целое пьесы даёт определённые результаты. Прежде всего уже 

отмеченная нами инерция высказывания городничего, перескакивающего с 

важнейшего рабочего вопроса (о ревизоре-«инкогнито») на «дела семей-

ные» перекликается с другими изображаемыми в комедии случаями раз-

мывания границы между частно-семейной и социально-профессиональной 

сферами мира пьесы. Отмеченное нарушение границы отмечается на 

уровне предметно-хронотопическом, сюжетном, речевом. Например, в том 

же 1 явлении I действия городничий говорит судье Ляпкину-Тяпкину сле-

дующее: «У вас там в передней, куда обыкновенно являются просители, 

сторожа завели домашних гусей с маленькими гусенками, которые так и 

шныряют под ногами». В явлении 2 III действия супруга городничего Анна 

Андреевна читает записку от мужа: «Спешу тебя уведомить, душенька, что 

состояние мое было весьма печальное, но, уповая на милосердие Божие, за 

два соленые огурца особенно и полпорции икры рубль двадцать пять копе-

ек...» [2, с. 250]. Можно заметить, что в послании, написанном городничем 

на «счёте» из трактира, опять-таки частное соединяется, смешивается с со-

циальным. Городничий, естественно, не замечает обнаруживающейся в его 

высказывании тенденции к смещению границ социального и частного. Од-

нако эта черта организации речи героя «на горизонте» целого выступает 

как особенность артикуляции эстетической реальности, момент инкарна-

ции смысла. Таким же образом можно интерпретировать и информацию об 
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«Иване Кириловиче». В ней гротескно сочетаются семантические далёкие 

характеристики. Сообщение о том, что Иван Кирилович «очень потол-

стел», относится к телесному состоянию персонажа, тогда как упоминание 

об игре на «скрыпке» указывает на творческую, духовную деятельность. 

Одна характеристика никак не вытекает из другой, их сочетание вызывает 

впечатление абсурдного диссонанса. Однако похожее впечатление вызы-

вает и контекстуально неуместное, но при этом воспринимаемое городни-

чим как нечто естественное, перескакивание с важнейшего профессио-

нального вопроса о «ревизоре» на «дела семейные». Таким образом, в 

жизненном смысловом измерении рассмотренные фрагменты высказыва-

ния городничего и цитируемого городничим письма Андрея Ивановича 

Чмыхова осмысливаются как моменты частной ситуации общения (при 

этом в кругозорах персонажей их смысловая насыщенность стремится к 

нулю). В эстетическом же смысловом контексте данные фрагменты речи 

персонажей (как устной, так и письменной), в силу инкарнации смысла, 

выступают как моменты словесной артикуляции бытия героев как целого.  

В рассмотренном выше фрагменте из «Ревизора» мы увидели, как ин-

карнированный, связанный с бытием героя как целым, смысл высказывания 

соотносится с частно-ситуативным смыслом, актуализированным во внут-

реннем семантическом континууме произведения (мире персонажей). Одна-

ко соотнесение в высказывании частно-жизненного и художественного – 

целостного – смысловых планов имеет место и в том случае, когда частно-

жизненный план связан с внешним смысловым континуумом – действи-

тельностью автора-«скриптора» и читателей. Такая семантизация слова ха-

рактерна для так называемого «паратекста», для ремарок в тексте драмы.  
Смысл высказывания, соотнесённый в контексте инкарнации с быти-

ем героев как целым, может, благодаря такой проекции, приобрести черты, 
противоположные тем, которые определяются ситуацией и субъектом 
жизненного общения. Рассмотрим фрагмент из 2-й главы первой части 
первого тома «Войны и мира». В последнем абзаце этой главы дана оценка 
Пьера как «молодого человека, не умеющего жить» [6, с. 12]. Фактически 
эта оценка дана в речи повествователя, однако отсылает она к позиции Ан-
ны Павловны Шерер (то есть имеет место несобственно-прямая речь). Эта 
словесно выраженная оценка одного героя другим имеет во внутреннем 
смысловом измерении произведения частно-ситуативный смысл. То есть 
Пьер – «молодой человек, не умеющий жить» не по своей сути (смыслу), а 
только по мнению героини (хотя это мнение и отражает, резонно предпо-
ложить, позицию определённой социальной группы, а именно людей 
опытных в «светском» общении), мнению, сформировавшемуся в опреде-
лённой конкретной ситуации. Словесно зафиксированная оценка направ-
лена на героя, но к его бытию не относится. В то же время в смысловой 
перспективе романа как целого данное определение приобретает иной 
смысл. Пьер действительно по самому образу своего бытия как целого 
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изображается «человеком, не умеющим жить». Разумеется, в том понима-
нии «жизни», которое присуще людям «светским» (таким, как А.П. Шерер, 
князь Василий Курагин, Элен и ряд других). Для последних «умение» жить 
связано прежде всего с овладением искусственными, ролевыми правилами 
«жизни» как некоего социального ритуала. Если в жизненном контексте 
осмысления данное определение героя представляет собой словесную 
«разметку» частно-ситуативного мнения о нём, то в эстетическом смысло-
вом контексте оно онтологизируется, выступает как словесная артикуля-
ция бытия героя. В последнем случае определение «не умеющий жить» 
приобретает уже не отрицательный, а позитивно-утвердительный характер. 

Отмеченные специфические особенности актуализации смысла в 
словесной организации произведения могут быть выявлены не только в 
произведениях эпики и дармы, но и лирике (особенности инкарнации 
смысла в словесной структуре произведения рассматриваются нами, в 
частности, на материале стихотворения А.С. Пушкина «Полководец» [5]). 
Малый объём предлагаемой статьи не позволяет рассмотреть особенности 
актуализации инкарнированного смысла в художественном слове на раз-
нообразном материале, поэтому переходим к выводам. 

Итак, в словесном художественном произведении основные качества 
инкарнированного смысла актуализируются с рядом особенностей.  

Во-первых, онтологизация художественного смысла в литературном 
произведении связана, с одной стороны, с онтологизацией самого художе-
ственного слова: с  тем, что оно переносится в тот же план бытия, к кото-
рому относятся обозначаемые им предметы, а его семиотическая функция 
хотя и не устраняется, но перестаёт быть основной. С другой стороны, в 
литературном произведении имеет место вербализация самого изображен-
ного бытия: оно приобретает качества слова.  

Во-вторых, в литературном произведении вербализованный характер 
эстетического бытия (= инкарнированного смысла) приводит к тому, что 
такое качество художественного смысла как репрезентативность и свя-
занная с ним универсальность проявляется в большей степени. Благодаря 
вербализации инкарнированный, претворённый в бытие, смысл концепту-
ализируется. В силу этого усиливается семантическая «валентность» сло-
весного художественного образа, его способность репрезентировать раз-
личные аспекты целостного смысла произведения.  

В-третьих, дискретная структура словесного высказывания позволя-
ет с особой отчётливостью высветить континуальный характер инкарниро-
ванного художественного смысла.  

В-четвёртых, именно в словесном художественном произведении на 
передний план выдвигается такое качество инкарнированного смысла как 
со-бытийность, актуализация смысла в формах бытия-общения. Посколь-
ку одна из основных функций слова – коммуникативная, основным пред-
метом изображения именно в словесном художественном творчестве  
являются различные формы коммуникации.  
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В-пятых, зримость и предметность художественного смысла про-

являются в литературном художественном произведении благодаря актуа-

лизации в слове черт иконического знака: а) посредством выдвижения на 

первый план смысла, раскрываемого «внутренней формой» (Гумбольдт – 

Потебня) слова; б) посредством повышенной семантизации формально-

«телесных» сторон слова и словесного высказывания: фонетических, рит-

мико-интонационных, синтаксических.  

Представим соотношение жизненного и художественного способов 

семантизации слова (высказывания) в виде таблицы: 

 

Слово (высказывание) как 

средство жизненного общения-

осмысления 

Слово (высказывание) как  

аспект инкарнации смысла 

Частно-ситуативная семантика 

высказывания 

 

Проекция смысла высказывания 

на бытие героев как целое 

Акцент на субъективном смысле 

слова (высказывания), в отличие от 

объективной семантики «словарно-

го» значения 

Акцент на интерсубъектвивном 

смысле слова-высказывания, рас-

крывающим со-бытийный характер 

бытия  

Условность семантики слова (вы-

сказывания) как знака, обусловлен-

ная разобщённостью смыслового и 

предметного (бытийного) планов в 

его контексте  

Приобщение слова (высказыва-

ния) с присущей ему семантикой к 

бытию как целому, или онтологиза-

ция, сопровождающаяся вербализа-

цией изображённого бытия и кон-

цептуализацией (схематизацией) 

инкарнированного смысла 

Умозрительность смысла слова 

(высказывания), обусловленная его 

деонтологизированным характером  

Иконизация (тенденция к иконич-

ности) смысла слова (высказыва-

ния), обусловленная онтологизацией 

его семантики и проявляющаяся в 

актуализации как «внутренней фор-

мы», так и внешней формы – звуко-

вых/графических и/или ритмико-

интонационных характеристик 
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