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(ОЗНАКОМИТЕЛЬНЫЙ ФРАГМЕНТ)

Диссертация имеет целью:1) выяснение основного вопроса теории неполного предложения— содержания понятия неполноты;2) выяснение факторов, создающих неполноту;3) построенное на грамматической основе определение неполного предложения;4) отграничение неполных предложений от других видов предложений;5) определение всех возможных в английском языке типов неполных предложений;6) выяснение возможной взаимозависимости: а) между вероятностью появления неполноты предложения и формой, оставшейся после эллипса части предложения; или б) между вероятностью появления неполноты предложения и формой слова, примыкающего к позиции, не занятой словесной формой; или в) между вероятностью появления неполноты предложения и лексическим значением словоформы, примыкающей к незанятой позиции.Вопросы -6 а, б, в еще не подвергались исследованию 1 ни на материале английского, ни на материале русского языка. Поскольку отправной точкой работы является предположение, что существует некая зависимость между этими факторами, основная часть ее посвящена исследованию именно этих вопросов.Материалом для исследования послужили тексты английских авторов, причем в третьей главе диссертации, посвященной рассмотрению структурных типов неполных предложений, анализу подверглись только произведения послевоенных лет. Основанием для такого выбора явилось стремление получить наиболее однородный материал в синхронном плане.
1 Вопросы 1—5 нашли частичное рассмотрение в ряде работ, в частности за последние три года в работе Г. А. Вейхмана. Синтаксические единства в современном английском языке, канд. дисс., 1963 и В .Л .Ю х т а . Неполные предложения в современном английском языке, канд. днсс., М ., 1964. 3



(О З Н А К О М И Т Е Л Ь Н Ы Й  Ф Р А Г М Е Н Т )предложений. Следовательно, неполное — это такое предложение, позиционная модель которого не полностью выражена словесными формами, в котором одна или несколько позиции выражены отрицательно 1.Подобные предложения передают содержание сообщения благодаря двум факторам, указанным А. М. Пешковским2, — контексту и ситуации. Под контекстом понимается совокупность речевых окружений, в которых употребляется данное предложение. Таким образом, контекст является речевым фактором, в то время как ситуация (обстановка речи) — фактор внеречевой. Однако различия между контекстом и ситуацией не влекут за собой структурных различий в неполных предложениях. Как условие образования неполного предложения функция ситуации и контекста тождественны: они дают возможность не называть какие-то предметы или понятия в силу того, что они уже были названы в предыдущих предложениях (реже — будут названы в последующих), либо благодаря тому, что обстановка речи или предыдущий опыт говорящего делают содержание отсутствующих словесных форм известным собеседнику.Для решения вопроса о том, в каких позициях отсутствие словесных форм влечет за собой неполноту предложения, в работе выясняется значимость каждой позиции. В результате делается вывод, что в предложении, как правило, наблюдается следующее неравенство: структурный центр ф центру сообщения, так как позиции подлежащего и сказуемого представляют собой основу, вокруг которой строится предложение, являются его структурным центром, но в плане содержания зачастую не они несут основную нагрузку. Смысловой центр предложения может приходиться на второстепенные позиции. При отсутствии словоформ в позициях дополнения, определения, обстоятельства не разрушается структура предложения, но может частично или полностью исчезнуть содержание сообщения. Если же изъять из предложения главные позиции, оно сразу распадается на ничем не связанные между собой отдельные слова и словосочетания. Учитывая это и то, что неполное предложение рассматривается только в плане структурно-грамматическом, делается вывод, что неполными предложениями можно считать только такие, в которых от-
1 Т. П . Л о м т е в ,  указ, соч., стр. 131.2 А. М . П е ш к о в с к и й. Русский синтаксис в научном овещекии,. изд. 7-е, стр. 397.



сутствует словесная форма в одной или обеих главных позициях вместе, но при этом сами главные позиции существуют и определяют взаимоотношения остальных позиций в предложении.Г л а в а  2. Отграничение неполных предложений от других 
видов предложенийОт неполных предложений отграничиваются:I. Односоставные предложения, которые в отличие от неполных характеризуются: а) полнотой словесного выражения всего, о чем говорится в предложении; б) полнотой состава и невозможностью изменения этих предложений путем добавления или изъятия слов; в) отсутствием в номинативных односоставных предложениях приглагольных членов; г) невозможностью использования в качестве вопросительного предложения или ответа на вопрос; д) отсутствием в английских номинативных предложениях отрицания; е) возможностью употребления в начале повествования.II. Повелительные предложения, которые отграничиваются от неполных по следующим причинам:1) отсутствие словоформы, выражающей субъект действия повелительного предложения, можно считать нормой для английского языка.Анализу подверглось около 5000 примеров с повелительными предложениями. В результате было получено следующее процентное соотношение: на 95,8% повелительных предложений без уои приходится 4,2% с уои. Закономерность этого явления говорит о том, что повелительные предложения в английском языке не могут рассматриваться как неполные.2) Употребление уои при глаголе в повелительном наклонении, как правило, вызывает изменение эмоциональной окраски и даже частично значения предложения. В подавляющем большинстве случаев противопоставляемые предложения (с уои п без уои) не могут взаимозаменяться без изменения значения в одном и том же контексте. (Неполные предложения всегда взаимозаменимы с полными). Употребление уои в повелительном предложении может быть обусловлено следующими факторами:А. Употребление уои может придавать повелительному предложению определенную эмоциональную окраску: с одной стороны, это характерно для грубой речи (в основном с глаголами кеер, 5Йи1 ир, тіпб (уоиг о\мп Ьйзіпезз).

(ОЗНАКОМИТЕЛЬНЫЙ ФРАГМЕНТ)
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(О З Н А К О М И Т Е Л Ь Н Ы Й  Ф Р А Г М Е Н Т )Уои зЬи! ир шоапіп^, Мгз Тгеуіз (А. N. С ., р. 90), с другой стороны, оно может придавать предложению значение предостережения, совета, ласкового обращения (в основном о глаголами іеіі, Ье +  сагеійі). Уои Ье сагеійі, Мг Л тзоп (Н. М. С р. 354) ' ’Б. Употребление уои возможно при наличии в повелительном предложении двух однородных главных позиций, соединенных словом класса С -> апб. (уои V  (УР) апб V  (У Р )).Уои Ггу а псі таке Й зйск (Ь. 5. Т., р. 49).В. Употребление уси возможно при противопоставлении говорящего (1-е лицо) тому, к кому он обращается (2-е лицо).\ЎЬаІ зЬай 1 ріау Гог уои, уои пате Й, Г11 ріау й (СЬ. Е. \У., Р.35). - - - -Г. Употребление уои может быть обусловлено инверсией:а) слова класса Б (Б уои V  (У Р )). В основном при Б пеуег, ойі, Ьошп, оГГ, Неге, ійзі, п о \у . Лиз1 уои \уай Ш1 I ^еі уои іпзісіе (Б. Р. М ., р. 31);б) самой главной позиции (V уои (У Р )). В основном при зНиГ ир, зй сіоууп, т іп б  и в отрицательных повелительных предложениях:
5іі уои с1о\уп, зй уои с!о\уп (Л. 5., р. 215)БопЧ уои \Уоггу аЬойі апуйііп^ (Б. Л.,р. 144)3) По данным А. А. Трофимовой1 и М. Шубигер 2, уои в’ повелительном предложении всегда стоит под ударением, что не характерно для местоимения в позиции подлежащего. Все это дает основание считать, что повелительное предложение не является неполным.III. Предложения, ставшие общепринятыми формулами в речи, типа ТЬапк уои; А1\уауз уоиг Ггіепсі, Ігепе (Іп СЬ., р . 193). С возрастанием частотности употребления такие предложения перестают быть неполными, становясь общеупотребительной нормой.IV. Слова-предложения, состоящие из модальных слов и междометий, а также слов уез, и по, не могут считаться неполными, как структурно нечленимые.V. Повторы и переспросы, встречающиеся в диалоге и являющиеся повторением части предыдущего предложения. Они лишены самостоятельности и оформленносгги.
1 А. А. Т р о ф и м о в а .  Интонация повелительного предложения в английском языке, канд. дисс., М ., 1955, стр. 34.2 М . З й й Ь і ц е г .  рпфізЬ Іпіопаііоп. Из Р о гт  апсі Рнпсііоп, Тй- Ьіп§еп, 1958, р. 53.
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(О З Н А К О М И Т Е Л Ь Н Ы Й  Ф Р А Г М Е Н Т )V I. Краткие ответы, которые являются полными предложениями и рассматриваются как трансформы ядерных частей предложений-вопросов.V II. Предложения, содержащие сравнения, так как они являются нормой.
Г л а в а  3. Структурные типы неполных предложенийДля описания существующих в английском языке вариантов основной модели предложения в работе была использована классификация ядерных предложений английского языка, данная 3. С. Харрисом Г В результате был получен набор формул, отражающий все ядерные предложения английского языка: 1) N V V 2, 2) N із Ы, 3) N І5 А, 4) N із ИР, 5) N І5  Б.На основании приведенного перечня моделей предложения и нашего определения неполного предложения все неполные предложения английского языка можно свести к семи видам, которые в дальнейшем будут называться ступенями неполноты: 11. N V V (V ?)2.3.

4.
N V V (V ?)
N  І5 А

ИР
ВN V V V ?5. N V V (V ?)

— V V ОопЧ кпо\у \уЬаі Гб бо Ьігп(СЬ. Е. \У„ р. 35).------- V  Ооіп^ Ноте? (А. N. С ., р. 125)N-— — А Зігапдег Ьеге, агепЧ уои? (Л. 5., ЫР р. 32)О---------- \УНеге аге ^е цоіпп? — То гпу гоогпз(Е. I. Т„ р. 241)N — V Уои зееп Д е т  \уогкіп§ іп іЬе Іас- іогіез аіі бау? (А. N. С ., р. 126)
1 3. С. Х а р р и с .  Совместная встречаемость и трансформация в языковой структуре. Новое в лингвистике, т. 2, М ., 1962, стр. 629.2 Под N понимается любое словесное выражение позиции подлежащего, под V  — любое словесное выражение позиции сказуемого, под V  —  временные глагольные аффиксы и вспомогательные глаголы.1 означает, что позиция не представлена словесной формой,У Р  — уегЬаІ ріігазе, ЫР — попп рйгазе. Для удобства классификации под словами классов N. А и Б  подразумеваются все встретившиеся словоформы, имеющие номинативное (N1), адъективное (А) и адвербиальное (О) значение. 9



6. N15 а  IV — А  ТНаІ гі§Ы, АІЬегі? (А. N. С ., р. 98)ИР ИР
В  , В7. N V V N ------ 'МЬо Ііуез ІНеге? — .Іаск \Уа1ез(К. Т „ р. 80)

(ОЗНАКОМИТЕЛЬНЫМ ФРАГМЕНТ)

Неполные предложения выделяются на основании: 1) противопоставления соответствующим полным: РоипО Нте ІгаіП Не’з Гойпсі іііе ігаіі а 11 гі^Ні! (Ь. 5. Т., р. 39); 2) противопоставления второй части разделительного вопроса, которая рассматривается как трансформа первой части: Ілке СЬесНоу, ізпЧ Н? (К. Т., р. 163); 3) противопоставления второй части сложного предложения, если она является полной структурой и в ней содержатся те же отношения между Н С  что и в неполном предложении: ОопЧ йпсіегзіапсі іі апй I ЗопЧ Пке іі (О. Р. М ., р. 44); 4) противопоставления предложению-вопросу в вопросно-ответных единствах диалогической речи, где предложение-вопрос, как правило, полное: \УНеге аге \уе ^оіп^, .ІоеЬу? Зизап азкесі. ТНе Роііу (Р. Т., р. 170); 5) синтаксической дистрибуции словоформ, остающихся после эллипса; 6) контекста или ситуации:Эллипс возможен только для тех словоформ, которые не дают новой информации, отсутствие которых не влечет за собой изменения в передаваемой информации. Следовательно, эллипс возможен для таких словоформ как местоимение, вспомогательный глагол и глагол-связка.П е р в а я  с т е п е н ь  н е п о л н о т ы  (]\ІуУ (У Р ))  представляет собой предложения, в которых позиция подлежащего не выражена словесной формой. Это один из наиболее распространенных видов неполных предложений в английском языке — 823 случая из 4339 рассмотренных неполных предложений (что составляет 19,1%). Неполные предложения первой ступени встречаются как в диалогической, так и в монологической речи.В неполных предложениях первой ступени неполноты обнаруживаются определенные структурные группы, охватывающие все случаи 'неполных предложений первой ступени. Такое деление основывается на противопоставлении возможных форм у при IV: 1-ая группа, где V аффикс форм Ргезепі IпсіеГіпіІе, 2-ая группа, где V -> аффикс форм Разі ІпсМіпйе, 3-ья группа, где у модальный глагол, 4-аяЮ



(О З Н А К О М И Т Е Л Ь Н Ы Й  Ф Р А Г М Е Н Т )группа (наиоолее разнородная), где V -> любой вспомогательный глагол.Первая группа в свою очередь подразделяется на группу 1-а и 1-6 на основании противопоставления форм V — форм 3 лица ед. числа (группа 1-6) формам всех остальных лиц, как не имеющих морфологически выраженной категории лица (группа 1-а). В группе 1-а обращает на себя внимание лексическая ограниченность групп глаголов, при которых в позиции сказуемого возможен эллипс словоформы в позиции подлежащего. Это 1) глаголы, выражающие мыслительные процессы: Нііпк, соте !о !Ніпк, Норе, зее (в значении нпс1егз!апс1), чуопбег, боиЫ, гескоп, гететЪег, йпсіегзіат!, кпочу, зиррозе; 2) глаголы, выражающие желание: чуап!, 
чуізЬ; и 3) глаголы, выражающие эмоциональное отношение к чему-то: Ііке, скйез!, Іоче, Іоіегаіе.В группе 1-6 наблюдается большая пестрота в лексическом значении V; тем не менее наиболее вероятен этот вид эллипса при наличии в позиции сказуемого одного из пяти глаголов: Іоок, зеет, зоипф зтёіі, !аз!е.Единственной характеристикой группы 2 является аффикс формы Раз! ІпЗеПпііе, так как V  этой группы семантической классификации не поддается.Характеристикой третьей группы является модальный глагол: сап, ти з!, зЬойІсі, т а у , Науе 1о, баге, чуойісі +  инфинитив. При V -> Ье в модальном значении и пеесі неполные предложения первой ступени не встретились ни разу. Из перечисленных модальных глаголов этот вид эллипса наиболее вероятен при V -*• сап +  по! (45,6% рассмотренных предложений этой группы).В четвертой группе эллипс подлежащего возможен при: V  -> а) сіо в Ргезеп! ІпсіеПпііе ф- по! (при этом в V  встречаются те же самые лексические группы глаголов что и в группе 1-а: б) Науе +  по!; в) ч у і і і , зііаіі; г) зЬойІф ччюиЫ; д) йзесі.Перечисленные подгруппы исчерпывают все виды неполных предложений первой ступени неполноты. Эллипс этого типа при V -> Ье для английского языка невозможен.Эллипс словоформы в позиции подлежащего в основном (кроме первой группы) зависит только от формы глагола и от наличия повествовательного предложения, так как в вопросительных и восклицательных предложениях первая ступень неполноты не употребляется. 11
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нее вероятно опущение словоформы в позиции сказуемого 
при наличии словоформы в позиции подлежащего.
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