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КРАТКОЕ ВВЕДЕНИЕ

В ст. 7 Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь (далее 
УПК) отмечается, что правильное применение закона обеспечивает не только 
справедливое наказание каждого, кто совершил преступление, но и предотвра
щает привлечение к уголовной ответственности невиновного. В данной связи 
уголовно-процессуальное законодательство предусматривает прекращение уго
ловного преследования как одну из гарантий от необоснованного привлечения 
граждан к уголовной ответственности. Своевременное, законное и обоснован
ное прекращение уголовного преследования кроме того в значительной степени 
способствует освобождению сил и средств, которые могут быть направлены на 
решение иных задач уголовного процесса. Например, число подозреваемых 
лиц, в отношении которых принималось такое решение на основании 
ч. 2 ст. 250 УПК, значительно увеличилось с 1079 человек за 2007 г. до 1923 че
ловек в 2011 г. Указанные факторы предопределяют создание эффективной, ка
чественной модели процессуальной регламентации прекращения уголовного 
преследования в целях усиления гарантий защиты прав и свобод граждан с уче
том ее экономической составляющей.

Вместе с тем проведенный анализ уголовно-процессуального законода
тельства и практики его применения свидетельствует о недостаточном уровне 
разработанности процессуальных предпосылок прекращения уголовного пре
следования. Так, отсутствие единого подхода к сущности уголовного преследо
вания, установлению оснований его прекращения не позволяет конкретизиро
вать и унифицировать процессуальный порядок прекращения уголовного пре
следования. В данной связи усматриваются пробелы в нормативном регулиро
вании указанных аспектов, а также недостаточность правовых механизмов для 
успешной реализации уже закрепленных норм.

Проблематика отдельных аспектов прекращения уголовного преследова
ния в отечественной науке, а также в контексте российского законодательства 
рассматривалась в работах Е.А. Белоусовой, С.В. Борико, Н.Ю. Букши, Е.Г. Ва
сильевой, О.В. Волынской, О.Н. Грашичевой, И.В. Данько, С.В. Илюхиной, 
О.А. Картохиной, Л.И. Кукреш, Л.Г. Лифановой, П.В. Мытника, П.В. Гридюш- 
ко, В.В. Мелешко, О.В. Рожко, М.А. Шостака и др.

Комплексного исследования прекращения уголовного преследования, в 
том числе процессуальных категорий, составляющих его правовую основу, не
посредственно уголовного преследования и оснований прекращения, на моно
графическом и диссертационном уровне в Республике Беларусь не проводи
лось, что предопределяет разработку положений, направленных на совершенст
вование законодательства в указанной сфере правоотношений.
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Связь работы с крупными научными программами (проектами) и 
темами

Диссертация выполнена в рамках комплексной темы научных исследова
ний «Совершенствование уголовно-процессуального законодательства Респуб
лики Беларусь и практики его применения», осуществляемых кафедрой рассле
дования преступлений в соответствии с п. 1.24 плана научно-исследовательской 
работы Академии МВД Республики Беларусь на 2011 г., является составной ча
стью научных исследований, предусмотренных п. 4.2.12 перспективного плана 
научно-исследовательской работы Академии МВД Республики Беларусь на 
2011-2015 гг. Тема диссертации согласуется с п. 2, 3, 6 Перечня актуальных на
правлений диссертационных исследований в области права по специальности 
12.00.09. Исследование направлено на реализацию задач, сформулированных в 
п. 2 Концепции совершенствования законодательства Республики Беларусь, 
одобренной указом Президента Республики Беларусь от 10 апреля 2002 г. 
№ 205, с целью совершенствования уголовно-процессуального законодательст
ва путем пересмотра отдельных его институтов, не изменяя общей концепции 
УПК согласно п. 49.3.

Цель и задачи исследования
Целью настоящего исследования является разработка теоретических по

ложений и на их основе предложений по совершенствованию норм уголовно
процессуального законодательства, регламентирующих основания и порядок 
прекращения уголовного преследования, а также рекомендаций, направленных 
на своевременное, качественное принятие решений о прекращении уголовного 
преследования в правоприменительной деятельности.

Для достижения указанной цели поставлены следующие задачи:
на основе ретроспективного анализа нормативной регламентации и тео

ретических представлений о прекращении уголовного преследования опреде
лить его место среди иных уголовно-процессуальных категорий, степень науч
ной разработанности и тенденции развития в уголовно-процессуальном законо
дательстве Республики Беларусь;

раскрыть содержание и установить формы, пределы, субъектов осущест
вления уголовного преследования, на основе чего определить критерии диффе
ренциации оснований прекращения уголовного преследования;

усовершенствовать процессуальную регламентацию оснований прекра
щения уголовного преследования, конкретизировать сущность и механизм 
применения отдельных из них;
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определить понятие и разработать порядок прекращения уголовного пре
следования с учетом опыта правовых исследований в рассматриваемой сфере и 
правоприменительной деятельности;

обосновать и сформулировать предложения по совершенствованию норм 
уголовно-процессуального закона, касающихся регламентации порядка пре
кращения уголовного преследования.

Объектом диссертационного исследования являются общественные от
ношения, складывающиеся между участниками уголовного процесса при пре
кращении уголовного преследования.

Предметом исследования выступает совокупность правовых норм, опре
деляющих основания и порядок прекращения уголовного преследования, а 
также практика их применения.

Выбор объекта и предмета обусловлен актуальностью исследуемой про
блемы, необходимостью ее комплексного научного осмысления и совершенст
вования законодательства в указанной сфере.

Положения, выносимые на защиту
1. Ретроспективный теоретико-правовой анализ категории «прекращение 

уголовного преследования» свидетельствует о том, что ее генезис осуществлялся 
в рамках законодательных конструкций «прекращение предварительного рас
следования», «прекращение производства по уголовному делу». Такое положе
ние связано с длительным отсутствием на законодательном уровне, вплоть до 
принятия УПК 1999 г„ понятия «уголовное преследование», в силу чего в теории 
и практике не имеется единого подхода к определению уголовного преследова
ния как процессуальной функции, что проявляется в непоследовательном фор
мулировании в УПК ее пределов, содержания и субъектов осуществления. В 
этой связи предлагается изложить п. 48 ст. 6 УПК в следующей редакции: 
«48) уголовное преследование -  деятельность, осуществляемая в процессуальной 
и непроцессуальной форме органом дознания, лицом, производящим дознание, 
следователем, прокурором, лицами, пострадавшими от преступления, пресле
дуемого в порядке частно-публичного и частного обвинения, их представителя
ми, представителями юридического лица в целях обнаружения общественно 
опасного деяния, предусмотренного уголовным законом, выявления лица, его 
совершившего, изобличения подозреваемого либо установления совершения не
вменяемым такого деяния путем проведения оперативно-розыскных мероприя
тий, следственных, иных процессуальных и непроцессуальных действий». Дан
ное предложение по изменению УПК позволит, во-первых, привести в соответ
ствие содержание и форму определяемого понятия; во-вторых, сформировать 
научно обоснованный базис для дальнейшего исследования оснований и порядка 
прекращения уголовного преследования.
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2. В теории и уголовно-процессуальном законодательстве не определен 
признак, позволяющий дифференцировать основания прекращения уголовного 
преследования из общего перечня оснований к прекращению предварительного 
расследования, закрепленных в ст. 250 УПК. В данной связи предлагается в ка
честве признака, индивидуализирующего основания прекращения уголовного 
преследования, использовать пределы осуществления уголовного преследования 
в процессуальной форме, а именно с момента поступления в орган уголовного 
преследования информации о готовящемся, совершаемом или совершенном пре
ступлении до момента изобличения подозреваемого лица доказательствами, не
обходимыми в своей совокупности для привлечения его в качестве обвиняемого. 
Исходя из этого выделены основания прекращения уголовного преследования и 
сформулированы предложения по изменению редакции вышеуказанной статьи, 
что позволит унифицировать порядок реализации норм законодательства приме
нительно к основаниям прекращения уголовного преследования.

3. Анализ правоприменительной практики и процессуальной регламента
ции оснований прекращения уголовного преследования свидетельствует об от
сутствии норм, позволяющих разрешать ситуации, связанные с необходимостью 
прекращения уголовного преследования, а также нечеткости правового регули
рования отдельных из оснований. В данной связи предлагается:

1) дополнить ч. 1 ст. 29 УПК пунктом 51 следующего содержания: «5')по 
делам частного обвинения о преступлениях, перечисленных в части 3 статьи 26 
настоящего Кодекса, совершенных в отношении лица, пострадавшего от престу
пления, членами его семьи, близкими родственниками либо иными лицами, ко
торых оно обоснованно считает близкими, с разъяснением пострадавшему права 
возбудить в суде в соответствии со статьей 426 настоящего Кодекса уголовное 
дело частного обвинения;».

Пункт 9 ч. 1 ст. 29 УПК изложить в следующей редакции: «9) в отношении 
лица, о котором имеются неотмененное постановление органа дознания, следо
вателя, прокурора о прекращении производства по уголовному делу по тому же 
подозрению или обвинению, за исключением случаев его прекращения по осно
ванию, предусмотренному пунктом 51 части 1 статьи 29 настоящего Кодекса, или 
постановление об отказе в возбуждении уголовного дела;».

Законодательное закрепление указанных положений наделит пострадавше
го реальной возможностью воспользоваться правом, предоставленным ч. 1 ст. 28 
УПК (по делам частного обвинения выдвигать и поддерживать обвинение про
тив лица, совершившего преступление), а у должностных лиц органа уголовного 
преследования появится законное основание для прекращения уголовного пре
следования по делам частного обвинения, установленным в ходе предваритель
ного расследования;
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2) пункт 13 ч. 1 ст. 29 УПК изложить в следующей редакции: «13) в отно
шении лица, уголовное преследование или обвинение которого осуществляется в 
порядке оказания международной правовой помощи на территории иностранно
го государства по тому же факту совершения общественно опасного деяния, 
предусмотренного уголовным законом».

Дополнить ч. 2 ст. 29 УПК абзацем следующего содержания: «Обстоятель
ство, указанное в пункте 13 части 1 настоящей статьи, как исключающее произ
водство по уголовному делу, подлежит применению с момента получения орга
ном, ведущим уголовный процесс, официального уведомления от компетентного 
органа иностранного государства о принятии к исполнению просьбы (поруче
ния), содержащей положение об уголовном преследовании либо обвинении лица, 
направленной Генеральной прокуратурой Республики Беларусь в порядке оказа
ния международной правовой помощи по уголовным делам».

Предложенные изменения и дополнения в законодательство позволят экс
траполировать применение обстоятельства, исключающего производство по де
лу, предусмотренного в п. 13 ч. 1 ст. 29 УПК, как на случаи оказания междуна
родной правовой помощи по уголовным делам на основе принципа взаимности, 
так и в соответствии с международными договорами Республики Беларусь, а 
также конкретизировать процессуальный порядок прекращения уголовного пре
следования по данному основанию с учетом его специфики;

3) сформулировать основание прекращения уголовного преследования, 
предусмотренное в ч. 2 ст. 250 УПК, в соответствии с его правовой сущностью: 
«несовершение подозреваемым того предусмотренного уголовным законом дея
ния, которое ему выдвигалось в подозрении». Реализация этого положения упро
стит законодательную конструкцию рассматриваемого основания, в то же время 
подчеркнет его содержательную сторону, выражающуюся в констатации неви
новности лица и его полной реабилитации.

4. Отсутствие единообразного научного подхода к определению понятия 
прекращения уголовного преследования не позволило законодателю в полной 
мере выстроить стройную и логичную систему норм, регулирующих порядок 
прекращения уголовного преследования. В данной связи предлагается опреде
лить прекращение уголовного преследования как действия органа уголовного 
преследования по завершению процессуальной деятельности, направленной на 
изобличение подозреваемого в совершении преступления либо установление со
вершения общественно опасного деяния, предусмотренного уголовным законом, 
невменяемым при наличии обстоятельств, предусмотренных уголовно
процессуальным законом, исключающих ее дальнейшее осуществление. Данное 
определение дает четкое представление о субъектах и содержательной стороне 
прекращения уголовного преследования, что, в свою очередь, обусловливает 
возможность совершенствования теоретических положений и законодательной
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регламентации порядка его прекращения с учетом правоприменительной прак
тики. С этой целью: 1) сформулированы этапы уголовно-процессуальной дея
тельности, связанной с прекращением уголовного преследования; 2) обоснована 
необходимость конкретизации в ч. 1 ст. 250 УПК мотивированности постановле
ния о прекращении уголовного преследования, заключающейся в приведении 
доказательств, подтверждающих наличие фактических обстоятельств, являю
щихся основанием для принятия решения; 3) предлагается законодательно пре
дусмотреть письменную форму разъяснения лицам, указанным в ч. 1 ст. 252 
УПК, права ознакомления с уголовным делом и порядка обжалования постанов
ления о прекращении уголовного преследования после принятия такого реше
ния; 4) в ч. 2 ст. 245 УПК отказаться от понятия прекращения уголовного пре
следования в части, заменив его на прекращение обвинения в части, исходя из 
вывода о неделимости уголовного преследования и осуществлении функции об
винения на момент, когда имеется сформулированный обвинительный тезис.

5. В практической деятельности органов уголовного преследования не
редки случаи задержания лица по подозрению в совершении преступления по 
основаниям, предусмотренным ст. 108 УПК, и освобождения его до возбуждения 
уголовного дела, если подозрение не подтвердилось либо последовал отказ в 
возбуждении уголовного дела в связи с наличием обстоятельств, исключающих 
производство по делу, предусмотренных п. 1,2, 6-12 ч. 1 ст. 29 УПК. В соответ
ствии с ч. 5 ст. 40 УПК если подозреваемый не привлечен в качестве обвиняемо
го, то устранение его процессуального статуса возможно путем прекращения в 
отношении его уголовного преследования. Однако действующим уголовно
процессуальным законом в ст. 251, 252 предусмотрен порядок прекращения уго
ловного преследования только на стадии предварительного расследования, ис
ключая возможность разрешения статуса подозреваемого в вышеописанных слу
чаях, что существенным образом нарушает права и законные интересы таких 
лиц. В данной связи предлагается распространить действие ст. 251, 252 УПК на 
стадию возбуждения уголовного дела, предусмотрев в них возможность прекра
щения уголовного преследования в ходе производства по материалам при рас
смотрении заявлений и сообщений о преступлении, что позволит охватить всю 
совокупность ситуаций, связанных с необходимостью своевременного принятия 
решения о прекращении уголовного преследования.

Личный вклад соискателя
Диссертационная работа является результатом самостоятельного научно

го исследования избранной темы. Автору принадлежат теоретические и прак
тические результаты, представленные в виде научных публикаций, диссертации 
и автореферата. В опубликованных в соавторстве работах соискателю принад
лежит не менее 50 % текста: обзор и анализ научной литературы, основные час
ти материала, отдельные выводы.
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Апробация результатов диссертации
Результаты исследования докладывались и обсуждались на заседаниях 

кафедры расследования преступлений Академии МВД Республики Беларусь, 
международных и республиканских научно-практических конференциях: «Пре
ступление и наказание: теоретическое моделирование, законодательное закреп
ление, правоприменительная практика» (Самара, 25-27 июня 2010 г.); «Про
блемы борьбы с преступностью и подготовки кадров для органов внутренних 
дел» (Минск, 30 июня 2010 г.); «Вклад молодых ученых в развитие правовой 
науки Республики Беларусь» (Минск, 26 ноября 2010 г.; 25 ноября 2011 г.); 
«Проблемы борьбы с преступностью и подготовки кадров для правоохрани
тельных органов» (Минск, 21 января 2011 г.); «Национальная безопасность: ин
тересы личности, общества, государства» (Минск, май 2011 г.); «Проблемы со
вершенствования правоохранительной деятельности в области противодейст
вия преступности и коррупции» (Минск, 22 декабря 2011 г.); «Правоохрани
тельная деятельность государственных органов: организация, осуществление, 
управление» (Минск, 23 марта 2012 г.); «Теория и практика противодействия 
преступности: современные тенденции» (Минск, 25 апреля 2012 г.); «Исполне
ние уголовных наказаний и иных мер уголовной ответственности» (Минск, 
26 апреля 2012 г.); «Актуальные проблемы юридической науки» (Могилев, 
18 мая 2012 г.).

Опубликованность результатов диссертации
Основные результаты диссертационного исследования изложены в 24 на

учных работах общим объемом 9,8 авт. л., из них: девять статей в научных 
журналах (три в соавторстве) объемом 5,6 авт. л.; две статьи в сборниках науч
ных трудов объемом 1,4 авт. л.; восемь публикаций в сборниках материалов на
учных конференций объемом 1,6 авт. л.; четыре публикации в сборниках тези
сов докладов объемом 0,7 авт. л. (одна в соавторстве); одна публикация в ин
формационном издании объемом 0,5 авт. л. Одиннадцать научных статей раз
мещены в изданиях, соответствующих п. 18 Положения о присуждении ученых 
степеней и присвоении ученых званий в Республике Беларусь. Лично автору 
принадлежит 8,6 авт. л.

Структура н объем диссертации
Диссертация состоит из перечня условных обозначений, введения, общей 

характеристики работы, трех глав, две из которых объединяют четыре раздела, 
заключения, библиографического списка и приложений. Логика структурного 
построения работы обусловлена целью и задачами исследования.

Полный объем диссертации -  177 страниц, в том числе 114 страниц тек
ста, 23 страницы библиографического списка из 233 наименований использо
ванных источников и 24 наименований публикаций соискателя, 40 страниц с 17 
приложениями.
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РЭЗЮМЭ

Гаравая Інэса Андрыянаўна
Тэорыя і практыка спынення крымінальнага праследавання

Ключавыя словы: крымінальнае праследаванне, спыненне
крымінальнага праследавання, спыненне папярэдняга расследавання, падставы 
спынення крымінальнага праследавання, орган крымінальнага праследавання.

Мэта дысертацыйнага даследавання заключаецца ў распрацоўцы 
тэарэтычных палажэнняў і прапаноў, накіраваных на ўдасканаленне норм 
крымінальна-працэсуальнага закона, якія рэгламентуюць падставы і парадах 
спынення крымінальнага праследавання, а таксама рэкамендацый, накіраваных 
на своечасовае, якаснае прыняцце рашэнняў аб спыненні крымінальнага 
праследавання ў правапрымяняльнай дзейнасці.

Метады даследавання і апаратура. Метатадалагічную аснову 
даследавання складаюць агульнанавуковыя і спецыяльныя навуковыя метады 
пазнання: аналіз, сінтэз, індукцыя і дэдукцыя, параўнанне, абстрагаванне, 
структурна-функцыянальны, фармальна-юрыдычны, гісторыка-лагічны, 
канкрэтна-сацыялагічны і інш.

Атрыманыя вынікі і іх навізна. Навуковая навізна атрыманых вынікаў 
заключаецца ў тым, што ўпершыню праведзены комплексны аналіз 
заканадаўчай і тэарэтычнай распрацаванасці пытанняў спынення 
крымінальнага праследавання, прапанавана вызначэнне ўказанага паняцця, 
раскрыты змест, формы, межы, суб'екты непасрэдна крымінальнага 
праследавання, вызначаны крытэрыі дыферэнцыяцыі падстаў спынення 
крымінальнага праследавання, сфарміраваны іх пералік, структуравана 
дзейнасць па спыненні крымінальнага праследавання, разгледжаны праблемныя 
пытанні на кожным з яе этапаў. На аснове атрыманых высноў прапанаваны 
шляхі ўдасканалення крымінальна-працэсуальнага заканадаўства і 
правапрымяняльнай дзейнасці ў гэтай сферы праваадносін.

Ступень выкарыстання або рэкамендацыі па выкарыстанні, галіна 
ўжывання. Асноўныя вынікі даследавання ўкаранёны ў навучальны працэс і 
практычную дзейнасць. Прапановы па ўдасканаленню крымінальна- 
працэсуальнага заканадаўства, сфармуляваныя ў праекце закона «Аб унясенні 
змяненняў і дапаўненняў у Крымінальна-працэсуальны кодэкс Рэспублікі Бела
русь», могуць быць рэалізаваны ў нарматворчай дзейнасці заканадаўчых 
органаў Рэспублікі Беларусь.
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РЕЗЮМЕ

Горовая Инесса Андриановна
Теория и практика прекращения уголовного преследования

Ключевые слова: уголовное преследование, прекращение уголовного 
преследования, прекращение предварительного расследования, основания пре
кращения уголовного преследования, орган уголовного преследования.

Целью диссертационного исследования является формулирование тео
ретических положений и на их основе предложений по совершенствованию 
норм уголовно-процессуального законодательства, регламентирующих основа
ния и порядок прекращения уголовного преследования, а также рекомендаций, 
направленных на своевременное, качественное принятие решений о прекраще
нии уголовного преследования в правоприменительной деятельности.

Методы исследования и аппаратура. Методологическую основу иссле
дования составляют общенаучные и специальные научные методы познания: 
анализ, синтез, индукция и дедукция, сравнение, абстрагирование, структурно
функциональный, формально-юридический, историко-логический, конкретно
социологический и др.

Полученные результаты и их новизна. Научная новизна полученных 
результатов заключается в том, что впервые проведен комплексный анализ за
конодательной и теоретической разработанности вопросов прекращения уго
ловного преследования, предложено определение указанного понятия, раскры
ты содержание, формы, пределы, субъекты непосредственно уголовного пре
следования, определены критерии дифференциации оснований прекращения 
уголовного преследования, сформирован их перечень, структурирована дея
тельность по прекращению уголовного преследования, рассмотрены проблем
ные вопросы на каждом из ее этапов. На основе полученных выводов предло
жены пути совершенствования уголовно-процессуального законодательства и 
правоприменительной деятельности в данной сфере правоотношений.

Степень использования или рекомендации по использованию, об
ласть применения. Основные результаты исследования внедрены в учебный 
процесс и практическую деятельность. Предложения по совершенствованию 
уголовно-процессуального законодательства, сформулированные в проекте за
кона «О внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс 
Республики Беларусь», могут быть реализованы в нормотворческой деятельно
сти законодательных органов Республики Беларусь.
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КЕ81ЛУІЕ

Оогоуауа Іпезза Апскіапоупа 
ТЬеогу апсі ргасіісе оГіЬе сеззаііоп оГсгітіпаі ргозесйііоп

Ксу>уогс1з: а сгітіпаі ргозесйііоп, сеззаііоп оГ а сгітіпаі ргозесііііоп, сезза- 
Ііоп оГ а ргеіітіпагу іпуезіі^аііоп, ^гойпсіз Гог сеззаііоп оГ а сгітіпаі ргозесшіоп, а 
ргозесйііоп ашЬогііу.

ТЬе о1̂ ес4 оГ 4Ье Віезіз із Іо (Зеуеіор іНеогеІісаІ ге§йІаІіопз апгі ргорозаіз ок 
ітргоУІп§ іЬе погтз оГ сгітіпаі ргосесійге гезйіаііпд іЬе сопіепі оГ зіаіе ргозесй- 
Ііоп, гертііаііоп оГ ̂ гойпсіз апсі ргосесійге Гог се$$аІіоп оГ а сгітіпаі ргозесйііоп, аз 
\уе11 аз гесоттегккііопз Гог Іітеіу апсі цйаіііу сіесізіоп-такіп§ Іо зіор а сгітіпаі 
ргозесйііоп іп іЬе Іауу-епГогсетепі асііуііу.

Меіііосіз оГ гезеагсіі апгі с<|йіртсм4. МеіЬосіоІодісаІ Ьазіз оГіЬіз гезеагсЬ із 
тасіе йр Ьу Іііе ^епегаі зсіепІіЯс апсі зресіаі зсіепІіЛс піеіЬосіз оЛ с.о§піІіоп: апаіу- 
зіз, зупіЬезіз, іпсійсііоп апс) сіесійсііоп, сотрагізоп, аЬзІгасІіпд, зігйсійгаі апсі Гйпс- 
Ііопаі, ГогтаІ апк ІецаІ, ЬізіогісаІ апсі Іоцісаі, сотрагаііуе ап<і 1е§аІ, зресіГісаІІу зо- 
сіоіо^ісаі теіНосіз, еіс.

КезйІІз асцйаіпіесі апсі 4Неіг поуеііу. ЗсіепііГіс поуеііу оГ (Ье оЬіаіпес! ге- 
зйііз Ііез іп іЬе Го11оууіп§: Гог іНе Гігзі Ііте а сотріех апаіузіз оГ іЬе Іе^аІ апсі іЬео- 
геіісаі еІаЬогаІіоп оГ іззйез Іегтіпаііоп оГ сгітіпаі ргозесйііоп, а ёеЛпіІіоп оГ іЬіз 
сопсері, сіізсіозесі іЬе сопіепі, Гогт, Іітііз іЬе зйЬуесІз оЛсгітіпаі ргозесйііоп іізеІГ, 
езІаЫізЬ іЬе сгііегіа Гог сШТегепііаііоп оГ іЬе §гойпсІ5 Гог іегтіпаііоп оГ сгітіпаі 
ргосеесііп§5, іЬеу Логтесі а Іізі ок зігйсійгесі асііуіііез Іо ЬаІІ Іііе ргозесйііоп, асі- 
сігеззесі іззйез оГ сопсегп Іо еасіі оГ ііз зІа§ез. Вазесі оп іЬезе Лпсііп§5 іНе \уауз Іо 
ітргоуе іЬе сгітіпаі-ргосесійгаі Іе§із1аІіоп апсі 1а\у-епГогсетепі асііуііу іп іЬіз 
зрЬеге оГІе^аІ геіаііопз аге зй§§езІесІ.

Бе§гее оГ йзе ог гесоттеікіаііопз Гог йзе, агеа оГ арріісаііоп. ТЬе таіп 
гезйііз оГ іііе гезеагсЬ аге іпігосійсесі іпіо іЬе есііісаііопаі ргосезз апё ргасіісе. ТЬе 
ргорозаіз Іо ітргоуе іЬе сгітіпаі ргосесійге Іе^ізіаііоп, Гопгшіаіесі іп іЬе Іа\у сігай 
"Оп іпІго<]йсіп§ атепсітепіз апсі асісіепсіа Іо іЬе Сгітіпаі Ргосесійгаі Сосіе оГ іЬе 
КерйЫіс оГВеІагйз," тау  Ье ітріетепіес) іп Іа\у-такіп§ асііуііу оГ Іе§із1аІіуе Ьосі- 
іез оГ(Ье КерйЫіс оГВеіагйз.

(ОЗНАКОМИТЕЛЬНЫЙ ФРАГМЕНТ)

23


