
Голубев С.В. Уроки истории и перспективы строительства союзного государства Беларуси и России 

 72 

Р 

УДК 321.01 

 

Уроки истории и перспективы строительства  

союзного государства Беларуси и России 
1
 

Голубев С.В. 

Учреждение образования «Витебский государственный университет 

 имени П.М. Машерова», Витебск 

 
В статье рассматривается проблема оснований государственности, сравнительного значения экономических и идей-

но-политических факторов ее конституирования. Посредством исследования наработанного за последние четверть 

века исторического и геополитического опыта, в сочетании с концептуальным анализом феномена идеологии, показа-

на важнейшая роль последней, в процессе государственного строительства как такового. Также говорится о роли 

идеологического фактора в распаде СССР и интеграционных процессах на постсоветском пространстве. Дана общая 

характеристика практики государственного строительства в Республике Беларусь и Российской Федерации. Обосно-

вана целесообразность совершенствования концептуального идейно-политического обеспечения процессов интеграции 

на постсоветском пространстве. Проанализированы ход, тенденции и перспективы развития Союза Беларуси и Рос-

сии. Делается вывод о том, что прочный и взаимовыгодный союз Беларуси и России может и должен стать мощным 

фактором укрепления, как для российской, так и для белорусской государственности.  
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азного рода интеграционные инициативы 

на постсоветском пространстве начали воз-

никать практически сразу же после распада 

СССР. Это само по себе свидетельствует об 

объективной необходимости объединения быв-

ших союзных республик. Вместе с тем, каких-

либо кардинальных сдвигов, прорывных дости-

жений на пути интеграции за истекшие более 

чем два десятка лет не достигнуто. 

Это в полной мере относится и к такой, наибо-

лее  тесной на  сегодняшний  день  в  рамках  СНГ,  

форме объединения, как Союзное государство 

Беларуси и России.  

В этой связи, цель данной работы –  

проанализировать, применяя исторический и 

логический методы, наработанный за прошед-

шую четверть века богатейший исторический 

опыт для того, чтобы выявить как возможные 

причины некоторого «торможения» интеграци-

онных процессов, так и условия и средства  

интенсификации строительства союзной  

государственности. 
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Материал и методы. Поскольку непо-

средственные истоки современной геополи-

тической ситуации лежат, очевидно, в распа-

де-разрушении СССР, начнем с  анализа при-

чин этого распада. Прежде всего, отметим, 

что распространенные рассуждения о том, 

что СССР «развалился в силу главным обра-

зом экономических причин», так как «совет-

ская экономика не выдержала соревнования с 

западной» и «оказалась в кризисе» и т.п., 

представляют собой не указание на факт, а 

интерпретацию. Дело экономистов – решать, 

был ли в СССР в 80-х годах ХХ века эконо-

мический кризис или не было, но, как хорошо 

известно, экономические кризисы бывают во 

всех странах и далеко не всегда, точнее почти 

никогда не ведут к распаду государства. 

Исторический опыт последних десятиле-

тий особенно убедительно свидетельствует о 

том, что экономический кризис, даже факти-

ческое разрушение экономики не влечет за 

собой разрушение государственности. Так, во 

многих из бывших советских республик уро-

вень экономического развития, особенно в 

натуральных показателях, даже по официаль-

ным данным не достигает уровня конца  

80-х годов. Все это не приводит, однако, об-

разовавшиеся на постсоветском пространстве 

государства к распаду, во всяком случае, яв-

ному. С другой стороны, можно сослаться на 

примеры относительно благополучной Чехо-

словакии, распад которой был непосредст-

венно не связан с экономическими причина-

ми, и Югославии, которая распалась, как из-

вестно, в силу религиозных и этнических 

противоречий. Из самых свежих новостей 

можно вспомнить пресловутые «дефолты» 

Греции или Кипра, отнюдь не разрушившие 

эти государства. 

Результаты и их обсуждение. Тот факт, 

что постсоветские государства, как впрочем, 

и многие другие, в которых экономика нахо-

дится на еще более низком уровне и практи-

чески в постоянном кризисе, не проявляют 

тенденции к распаду не отменяет, конечно, 

возможности говорить о том, что: «все равно 

в будущем», «в конечном счете» и т.п., «эко-

номический фактор сыграет свою роль». Но в 

качестве футурологических подобные рассу-

ждения остаются за рамками объективного 

исследования. 

Что касается СССР, то согласно общепри-

нятому мнению, он был государством, в ко-

тором идеология преобладала над экономи-

кой. Уже из этого преобладания априори вы-

текает возможность распада советской госу-

дарственности вследствие распада советской 

идеологии. То, что именно эта возможность и 

реализовалась в действительности, подтвер-

ждается не только тем обстоятельством, что 

экономические кризисы сами по себе по об-

щему правилу, не приводят к разрушению 

государства, но и тем, что конкретно в СССР 

к 1985 году фактически не наблюдалось ни 

сколько-нибудь заметного снижения уровня 

жизни, ни повышения политической актив-

ности населения. Тем не менее, Советский 

Союз распался в мгновенные, по историче-

ским меркам, сроки.  

Всякий претендующий на объективность 

анализ того, почему это произошло, не может 

игнорировать тот факт, что этот распад был 

распадом социалистического государства. 

Социалистическая идеология была необхо-

димым системообразующим элементом по-

следнего, соответственно, отказ от нее неми-

нуемо должен был привести к разрушению 

советского социалистического строя. Его пе-

рестройка началась, как известно, с провоз-

глашения нового мышления. Новизна состоя-

ла в отказе от «классового подхода» в пользу 

«общечеловеческих ценностей», а так как 

«классовый подход» является, по существу, 

неотъемлемым элементом социалистической 

идеологии, отказ от первого означал отказ и 

от вторых. Неизбежным следствием этого 

стала дезориентация государственного аппа-

рата (который в СССР был фактически ча-

стью руководствовавшегося социалистиче-

ской идеологией партийного аппарата), и тем 

самым, потеря управляемости страной, что в 

кратчайшие сроки и привело к разрушению 

социалистического государства. Показатель-

но, что это разрушение не было остановлено 

и даже не было замедлено тем объективным 

обстоятельством, что советская экономика 

представляла собой единый, теснейшим об-

разом интегрированный «народно-

хозяйственный комплекс». 

Из этих наглядных исторических уроков 

следуют вполне определенные выводы. Важ-

нейший из них – понимание сравнительного 

значения экономического и идеологического 

факторов в строительстве и укреплении госу-

дарственности. Это понимание особенно ак-

туально для современного этапа развития 

Союзного государства Беларуси и России, 

когда основное, если не исключительное, 

внимание уделяется вопросам именно эконо-

мической интеграции. Но экономические свя-
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зи, даже весьма тесные, как показывает опыт, 

не могут компенсировать недостаток полити-

ко-идеологической общности. И в этом от-

ношении, что называется, есть над чем рабо-

тать. Особенно политическому классу совре-

менной России. Если в Республике Беларусь 

выстроена достаточно четкая система госу-

дарственной идеологии, то о Российской Фе-

дерации этого, пожалуй, сказать нельзя. А 

недостаточная идеологическая определен-

ность российской политики не может, оче-

видно, способствовать укреплению союзной 

государственности, также, впрочем, как и 

укреплению собственно российской.  

Заметим, кстати, что известная идеологи-

ческая невнятность принципиально отличает 

общественно-политическую ситуацию в РФ 

не только от ситуации в РБ, но также и от 

стран Запада, где фактически обеспечено 

безусловное господство одной определенной 

идеологии. Показательно, в этой связи, поло-

жение дел в США, где достигнут принципи-

альный общественный консенсус по базовым 

ценностям, которые и объединяют американ-

скую нацию, начиная от негра-безработного 

или вчерашнего эмигранта и заканчивая мил-

лиардером или президентом. Все они не хо-

тят другого порядка, другой страны и верят в 

американскую мечту (или, во всяком случае, 

не имеют никакой другой), что и является, 

если не самым, то одним из самых значимых 

факторов прочности американской государ-

ственности.  

Стоит, наверное, заметить, что и во внеш-

неполитическом плане экспансия «американ-

ской мечты», широкое распространение в со-

временном мире веры в американские ценно-

сти, американский образ жизни также являет-

ся важнейшим фактором обеспечения гло-

бальной мощи, мирового влияния американ-

ского государства. На это обращал внимание, 

в частности, такой знаток и практический 

деятель мировой политики как З. Бжезин-

ский, писавший в «Великой шахматной дос-

ке», что «культурное превосходство является 

недооцененным аспектом американской гло-

бальной мощи» [1, с. 38]. Надо сказать и о 

Китае – одном из лидеров современного ми-

ра. Здесь именно сохранение конфуцианских 

устоев общественного сознания, «китайской 

специфики», позволило, несмотря на ин-

фильтрацию марксизма, сохранить основы 

национально-государственной жизни и обес-

печить ее долгосрочную перспективу. Мож-

но, таким образом, утверждать, что ценност-

ный консенсус, наличие, если угодно, гос-

подство в обществе определенной идеологии 

является необходимым условием устойчиво-

го государственного развития и, соответст-

венно, достижения стабильных успехов в со-

циально-экономической жизни общества.  

То, что в России, на сегодняшний день, 

нет государственной идеологии (во всяком 

случае, таковая не предъявлена обществу, а 

значит и не существует в качестве действен-

ного фактора общественной жизни), в отли-

чие от тех же США и Китая, и приводит на 

практике к невозможности четко сформули-

ровать и определить стратегические приори-

теты и конкретные цели как национально-

государственного, так и союзного строитель-

ства и развития. 

Говоря о роли идеологии в государствен-

ной жизни, необходимо отметить ещѐ одно 

принципиальное и, тем не менее, часто упус-

каемое из виду обстоятельство. Идеология 

может служить и практически всегда служит 

либо позитивным мобилизующим (сосредото-

чивающим), либо (при провозглашении лож-

ных неадекватных целей или официальной 

«деидеологизации»), напротив, негативным 

демобилизующим (разлагающим) фактором 

общественного сознания и индивидуального 

поведения. Для «прагматиков», верящих ис-

ключительно в силу материальных, экономи-

ческих причин, отметим в самом общем виде, 

что отношение субъекта к наличной ситуации 

объективно является важным элементом по-

следней и весьма значимым фактором ее из-

менения. Другими словами, наличное состоя-

ние и, в особенности, перспективы того или 

иного общества в очень значительной степе-

ни зависят от того, какая их оценка преобла-

дает в общественном сознании. Если она в 

целом негативна и пессимистична, если нет 

цели, то можно вполне основательно предпо-

лагать, что обществу, в котором господству-

ют такие настроения, вряд ли удастся  спра-

виться с трудностями и уверенно двинуться 

вперед, даже если для этого имеются объек-

тивные материальные предпосылки. И, на-

оборот, оптимистическое восприятие пер-

спективы даже при объективно тяжелом кри-

зисном положении, само по себе служит дей-

ственным фактором, способствующим улуч-

шению ситуации. И это еще один важнейший 

вывод – урок, преподанный историей по-

следних десятилетий. 

В качестве конкретных примеров можно 

привести, соответственно положение дел в 
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нашей стране в 40–60-е годы, когда советская 

идеология, чтобы сегодня не говорили неко-

торые «историки», неплохо справлялась со 

своей главной задачей – консолидировать 

общество и стимулировать созидательную 

активность его членов; и 80–90-е, когда офи-

циальная «деидеологизация» обернулась 

практической демобилизацией и прогресси-

рующим распадом государства и общества, 

ростом настроений апатии и безысходности. 

То, что сегодня  этот распад остановлен, еще 

не означает, что устранены его глубинные 

идейные причины. И вопрос о том, что можем  

мы, в Беларуси и России, противопоставить 

«американской мечте» остается открытым. 

Из этого следует, что необходимым услови-

ем укрепления союзной государственности яв-

ляется адекватная «настройка», если угодно, 

патриотическая «перезагрузка» общественного 

сознания, что невозможно без выработки и 

«внедрения в массы», отвечающей современ-

ным требованиям (вызовам) «интеграционной» 

идеологии. Именно в ее рамках можно было бы 

определить принципиальные основания и кон-

кретные цели единения наших народов, жела-

тельное для них общественно-государственное 

устройство. О значении идеологии для госу-

дарственного строительства хорошо сказал 

П.Н. Савицкий, один из лидеров евразийского 

движения и первопроходцев геополитики: 

«Вдумываясь в исторические процессы, можно 

дать еще более резкую формулировку: всякое 

длящееся правление, будь оно единодержав-

ным, народодержавным или иным, есть та или 

иная форма осуществленного идеалоправства» 

[2, с. 127]. 

Однако в общественном сознании и Бела-

руси, и, особенно, России преобладают пред-

ставления о «вторичности» идеологии, идео-

логического фактора государственной жизни 

(что нашло свое отражение, в частности, в 

известной статье В.В. Путина «Новый инте-

грационный проект»). Это касается как так 

называемых широких масс населения, так и 

представителей элиты, в том числе и полити-

ческой, властной. Вместе с тем, и в обществе, 

и во властных кругах наших стран, в послед-

нее время много говорят о защите нацио-

нальных интересов, обеспечении националь-

ной безопасности. И это, конечно, можно 

только приветствовать, но должно быть чет-

кое понимание того, что одними политико-

экономическими мерами здесь не обойтись. 

Ведь что такое национальная безопасность – 

это, очевидно, способность обеспечить на-

циональные интересы. Национальные инте-

ресы, по определению, состоят в реализации, 

достижении национальных целей. Нацио-

нальные цели принципиально состоят в со-

хранении, приумножении и развитии нацио-

нальных ценностей. Определение националь-

ных ценностей оказывается, таким образом, 

точкой отсчета для выстраивания системы 

обеспечения национальной безопасности. Но 

национальные ценности исходно, сущностно 

определяются национальной идеей, иначе 

говоря, национально-государственной идео-

логией, которая, собственно и должна пред-

ставлять собой ничто иное, как системным 

образом разработанную концептуальную 

форму национальной идеи. 

Для союзной государственности, соответ-

ственно необходима объединяющая идеоло-

гия, такая, которая смогла бы предложить 

концептуально оформленную систему ценно-

стей, общую для Беларуси и России и пре-

влекательную для их граждан. Кроме того, 

дело также и в том, что национально-

государственный суверенитет, по существу 

своему, заключается в обладании политиче-

ской субъектностью, в бытии в качестве са-

мостоятельной политической индивидуаль-

ности. Как говорит Гегель, в аспекте внешне-

го государственного права: «государство есть 

отдельный индивидуум в его отношении к 

другим отдельным индивидуумам» [3, с. 350]. 

Материальным основанием (фактором) тако-

го бытия (национально-государственного су-

веренитета) являются население и террито-

рия, но этого основания самого по себе не-

достаточно. Обладать телом не значит еще 

быть индивидуальностью. Необходимо также 

(как и для всякой субъектности, индивиду-

альности) идеальное, духовное основание. 

Всякая действительная самостоятельность 

(суверенитет) есть, очевидно, самостоятель-

ность не только физическая, материальная, 

но и духовная, идейная. И значимость по-

следней не стоит недооценивать. Ведь не на-

до доказывать, что если общество хочет су-

ществовать в национально-государственной 

форме, то оно должно обладать территори-

альной определенностью, то есть фиксиро-

вать внешнюю форму своего бытия, иметь 

государственные границы. Но внешнее бес-

смысленно, да и не может существовать без 

внутреннего, необходимо обладать еще и со-

ответствующей внутренней определенно-

стью. Другими словами, общество должно 

иметь свое собственное содержание, социо-
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культурное, социально-политическое своеоб-

разие, свою внутреннюю форму. Националь-

ная идея и представляет собой фиксацию, 

фундамент внутренней формы национально-

государственного бытия общества. Ее неот-

рефлектированность в общественном созна-

нии неизбежно ведет к размыванию полити-

ческой индивидуальности и ослаблению по-

литической субъектности данного общества, 

а на уровне отдельного гражданина – к рав-

нодушию, отказу от ответственности за судь-

бу страны. И это третий вывод – урок совре-

менной истории.  

Для Союза Беларуси и России отсутствие 

идеологического основания представляет 

особенную опасность. Прежде всего, потому 

что союзная государственность и так имею-

щая в силу весьма недолгой истории своего 

политического существования (как, впрочем, 

и в силу ряда других факторов), ослабленную 

политическую субъектность и недосформи-

рованную политическую индивидуальность, 

без разработки государственной идеологии 

не сможет обрести стратегическую устойчи-

вость и стабильность в качестве определен-

ной формы государственного бытия. 

Заключение. Отметим следующее: проч-

ный и взаимовыгодный союз Беларуси и Рос-

сии может и должен стать источником силы, 

как для российской, так и для белорусской 

государственности, залогом ее свободного и 

гармоничного развития наших народов. Та-

кой Союз – это своеобразный, целостный и 

самодостаточный мир. Его самостоятель-

ность, процветание и стабильность является 

необходимым условием для сохранения и 

приумножения культурно-цивилизационного 

богатства и разнообразия человечества. Над-

лежащее идейно-концептуальное обоснова-

ние этого может стать мощным созидатель-

ным фактором строительства союзной госу-

дарственности. 
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