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Реферат. Рассмотрены вопросы уточнения роли взаимодействия учреждений высшего 

образования в активизации интеграционных процессов на региональном уровне. Систематизи-
рованы подходы к определению междисциплинарной сущности понятия «интеграции». Оха-
рактеризованы ключевые компоненты и аспекты интеграционных процессов в рамках новой 
регионализации. Подчёркнута роль социальной составляющей и человеческого потенциала в 
обеспечении результативности объединения социально-экономических пространств. Обосно-
вана роль образовательной системы и взаимодействия учреждений высшего образования в 
обеспечении эффективности и результативности интеграции территориальных социально-
экономических систем. 
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Введение. Глобализация и порождаемые ею социально-экономические и гео-

политические процессы подвергают испытанию на прочность и адаптивность тра-
диционные модели поведения, образ жизни, мировоззрение, а также укоренившие-
ся в массовом сознании ценности, ориентации и императивы. Ситуация конца ХХ – 
начала XXI века подтверждает, что суверенное национальное государство –  
в первую очередь когда мы говорим о малых государствах, не обладающих каким-
либо экономическим или военным превосходством, – подвергается существенным 
экономическим, социальным, социо-культурным и даже цивилизационным рискам 
в рамках контекстов, выходящих далеко за рамки национальных границ. 

Региональный уровень играет значительную роль в поддержании сбаланси-
рованной структуры сложной системы мировой экономики и является ключом  
к будущему устойчивому функционированию мира. Без учёта конкретных про-
странственных координат и региональных особенностей задача социально-
экономического развития представляется неразрешимой. При этом существую-
щая динамика развития глобальных геоэкономических и геополитических про-
цессов свидетельствует о нарастании всего комплекса существующих рисков раз-
вития, преодоление которых вне контекста регионального сотрудничества и ин-
теграции становится маловероятной. При этом социальная составляющая регио-
нальных систем выступает в данных процессах и как потребитель, и как инстру-
мент, и как конечный результат интеграции. Возможности и эффективность ин-
теграционных процессов при этом будут определяться качественными характе-
ристиками региональных сообществ, формирование которых в свою очередь 
напрямую зависит от региональных образовательных систем, взаимодействие 
которых обеспечивает потенциал синергетического роста интегрируемых терри-
ториальных социально-экономических систем. 

Вышесказанное обусловливает необходимость теоретического анализа и 
уточнения характера воздействия и значения межуниверситетского сотрудниче-
ства для обеспечения интенсификации региональных интеграционных процессов, 
что и является целью нашей статьи. 
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Материал и методы. В качестве фактологической базы в исследовании ис-
пользуются публикации отечественных и зарубежных ученых в области экономи-
ки и социологии, с применением анализа и синтеза, обобщения и формализации, 
дедукции и индукции. 

Результаты и их обсуждение. Социально-экономические процессы, но-
сящие региональный характер, часто рассматривались (и зачастую до сих пор 
рассматриваются) учеными-экономистами как нечто универсальное, подчи-
ненное единой глобализационной логике, которая неизбежно и последова-
тельно подчиняет «периферию» мировой системы в соответствии с объектив-
ными экономическими законами. Подобный подход игнорирует многие факто-
ры, формирующие локальные человеческие сообщества: климатические и гео-
графические характеристики территории; национальные модели демографи-
ческого воспроизводства; культурный и образовательный «капитал» нации и 
ее интеллектуальные и профессиональные навыки; объем имеющихся природ-
ных ресурсов, экономически жизнеспособный и адаптивный потенциал обще-
ства. Фактические комбинации этих качественных параметров в конечном ито-
ге развивают способность социума эффективно реагировать на транснацио-
нальные импульсы – вызовы, происхождение которых находится за пределами 
национальных социально-экономических систем. 

Регион является результатом диалектики между двумя исходными предпо-
сылками: первичной, которая задается внутренними механизмами регионального 
разделения труда (что в большей степени является результатом исторического 
развития данной территории), и вторичной, которая выражается влиянием 
обостряющихся внешних конкурентных и геоэкономических векторов. Региона-
лизация как формирование блоков государств в той или иной форме всегда была 
присуща мировому развитию. Заметный рост числа интеграционных проектов  
в различных регионах мира с середины 1980-х годов превратил регионализм в 
глобальное явление, полное существенных и организационных вариаций, и важ-
ный элемент общей архитектуры мировой экономики и безопасности. 

Экономический рост либо упадок региона зависит от его способности сохра-
нять и преумножать как деловую активность, так и человеческий потенциал для 
ее обеспечения. Таким образом, внутренняя логика регионализации зависит от 
того, насколько объединение социально-экономических систем будет способ-
ствовать целям их взаимного развития, а также задачам обеспечения геоэконо-
мической и политической безопасности всех участников данного процесса. 

Латинское слово «integratio» означает «восполнение, возобновление». Инте-
грация – это одновременно процесс и состояние, включающие тенденцию к заме-
щению ранее существовавших отношений участников между собой и с остальным 
миром новыми по форме и по сути. Таким образом, интеграционный процесс  
в сущности несет не простое суммирование отдельных частей, но трансформацию 
связей во внутренней и внешней среде, а также изменение их функционала в ре-
зультате слияния и изменения функций под воздействием новых задач. Состав-
ляющие интегрированного объекта восполняют и возобновляют совокупность 
свойств, недостатки которых, собственно, и требуют системного изменения для 
повышения эффективности как частей в отдельности, так и нового созданного 
интегрированного единого целого [1, c. 39–40]. Интеграция также может рассмат-
риваться как состояние, при котором активизируется взаимодействие ранее 
обособленных структурных элементов какой-либо совокупности, при этом видо-
изменяются существующие и возникают новые связи между ними, что приводит  
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к оптимизации отношений между ними и формированию единой, качественно 
новой системы. При этом «как третья альтернатива между отстаиванием внут-
ренней идентичности элементов и достижением необходимых системе целей» [2,  
с. 1303] формируется синергетический эффект интеграции. 

Систематизируя существующие междисциплинарные подходы к пониманию 
интеграции как явления, можно отметить три базовых её аспекта: процесс объеди-
нения (интеграция как деятельность), трансформация структуры и функций (инте-
грация как состояние), переосмысление содержания (интеграция как результат) [3, 
c. 94–95]. На региональном уровне интеграция как деятельность может быть оха-
рактеризована сквозь призму масштабов и интенсивности взаимодействия струк-
турных элементов интегрируемых территорий (экономических, культурных, соци-
альных, политических и т.п.). Интеграция как состояние описывает способы, формы 
и механизмы взаимодействия элементов интегрирующихся территорий, их новые 
роли. Интеграция как результат отражает цели взаимодействия и детерминирует 
развитие каждой составляющей интегрированной территориальной системы в со-
циально-экономическом, культурном, геополитическом плане. 

При этом количественные изменения не означают автоматически каче-
ственные. Рост взаимной торговли может отражать ситуативное сближение си-
стем, но совершенно не означает их объединение. Интеграция, в конечном итоге, 
приводит к поэтапному «сращиванию» территорий на основе пошагового взаим-
ного приспособления и адаптации друг к другу каждой группы элементов инте-
грируемых социально-экономических систем совершенно не означает [4, c. 83]. 
Таким образом, количественный аспект характеризует формальную сторону воз-
можного повышения конкурентоспособности территорий в глобальном экономи-
ческом пространстве под воздействием внешнего давления, а качественный – 
возможность одновременного сохранения самобытности отдельных составляю-
щих новой единой системы. На уровне индивидуального сознания интеграция 
призвана генерировать лояльность и приверженность новому объединению, а на 
структурном уровне – участие каждого в его поддержке и развитии. 

Декомпозируя региональную интеграцию как процесс, следует выделить та-
кие его составляющие, как инициативный импульс, правовой, экономический и 
социальный базисы. С формальной точки зрения интеграция территорий невоз-
можна без управляющего импульса «сверху-вниз», направленного на формирова-
ние легальной основы для последующего объединения. Взаимопроникновение 
систем и взаимодополнение субъектов при этом требует формальной институци-
ональной основы, которая задаётся соответствующим правовым обеспечением. 

При этом успех любого интеграционного проекта будет зависеть от того, как 
субъекты, вовлеченные в интеграцию (государства, хозяйствующие субъекты, 
население в целом и отдельные социальные группы), представляют себе свои по-
тенциальные экономические выгоды от интеграции. Экономический базис опре-
деляет мотивационную основу объединения в материальной плоскости. Отсут-
ствие экономических выгод будет стопорить взаимодействие хозяйствующих 
субъектов, а хозяйственная стагнация не даст в полной мере развиваться взаимо-
действию культурному и социальному. Требования об усилении региональной 
интеграции могут исходить от разных сторон, но в первую очередь – от деловых 
кругов и политической элиты. Таким образом, для административного обеспече-
ния любой схемы региональной интеграции, по сути, необходимо, чтобы лица, 
принимающие политические решения, реагировали в соответствии с этими тре-
бованиями (со стороны «предложения») [5, р. 51]. Их ответ может в основном 
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принимать форму готовности и способности удовлетворять растущий спрос на 
региональные институты на каждом этапе процесса интеграции. 

В институциональном плане социально-экономические системы должны об-
ладать достаточным формальным потенциалом взаимодействия на основе гори-
зонтальных связей. Задаче обеспечения горизонтального взаимодействия между 
элементами участвующими в интеграции социально-экономическими системами 
территорий подчинены и экономический, и правовой базисы объединения. Одна-
ко в конечном итоге интеграция территориальных социально-экономических си-
стем переходит в социальную плоскость, в рамках которой «социум в целом и 
личности его составляющие являются одновременно важнейшей движущей си-
лой, объектом и целью интеграционных процессов» [6, c. 114]. Административ-
ный импульс к объединению экономических и социо-культурных пространств не 
имеет смысла и цели вне и помимо интересов и воли населения интегрируемых 
территорий. Фактор социума и личности, их качества и готовности к новому вза-
имодействию определяет возможности достижения содержательного аспекта ре-
гиональной интеграции (интеграция как результат).  

Интеграционная политика как совокупность мер прямого регулирующего 
воздействия на экономические системы территорий формирует необходимый, но 
недостаточный импульс к объединению и взаимодополнению элементов. Ключом 
к интенсификации интеграционного процесса и изменению его качества выступает 
«регионализация [как] процесс, включающий серьёзную неформальную компонен-
ту» [7, c. 9]. Деформализация интеграционного процесса основывается на социаль-
ных институтах, формирующихся «в условиях географической, социальной или 
культурной близости» [7, c. 9–10]. Таким образом, результативность и эффектив-
ность объединения порождается дополнительным импульсом «снизу». Без доста-
точной готовности социально-экономической системы и ее составляющих к инте-
грации управляющее воздействие «сверху» не дает должного результата. 

На характер протекания интеграционных процессов в первую очередь будут 
влиять качественные характеристики человеческого потенциала территорий. 
Иными словами, если речь идет об интенсификации взаимодействия, вопрос бу-
дет заключаться не только в том, какое количество трудоспособного населения 
может в нем участвовать, но в большей степени в том, готовы ли жители терри-
торий интенсифицировать взаимодействие – морально, культурно, а также с точ-
ки зрения взаимной востребованности компетенций, которыми они располагают. 

Интеграционная значимость образования определяется тем, что образова-
тельная система в современном обществе берет на себя не только функцию по-
полнения и расширения компетенций трудовых ресурсов, но формирования лич-
ностных и социальных компетенций общества, решает задачи производства не 
только технических, но и социально-экономических знаний, определяет не только 
процессы трансфера и обмена знаниями, но и выступает в качестве коммуника-
ционного медиатора между всей совокупностью региональных стейкхолдеров. 
Всё это многообразие функций даже вне интеграционного контекста создает 
условия для разностороннего развития социальной и экономической сферы. Вли-
яние региональной системы образования на развитие общества проявляется че-
рез «социальный заказ», обратная связь со стороны образования проявляется  
в импульсе развития социальной среды через формирование ее информационной 
базы, стимулирование экономических преобразований, создание предпосылок 
эффективного развития субъектов региона. Результатом этого процесса в разрезе 
интеграционных задач становится обновленная социализация личности.  
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При этом в условиях регионализации система образования выступает условием 
сохранения регионального самоопределения на фоне взаимопроникновения и 
объединения систем.  

Элементы межрегионального межвузовского взаимодействия: взаимодей-
ствие академического персонала (педагогическое и научное) через академиче-
скую мобильность и взаимодействие студентов (образовательная мобильность, 
совместные мероприятия). Первый элемент позволяет скоординировать иннова-
ционную составляющую интеграции, а также корректировать качественные ха-
рактеристики человеческого ресурса интеграции. Второй элемент – это стратеги-
ческая инвестиция в будущее интеграции. Рост контактов студенческой молоде-
жи сегодня – это экономические контакты профессионалов в долгосрочной пер-
спективе (5–10 лет). Долгосрочная результативность подобных мероприятий 
слабо поддается количественной прогнозной оценке, однако с точки зрения фор-
мальной логики очевидно, что установленные личностные контакты студентов – 
это будущие личностные контакты профессионалов, переходящие в экономиче-
ское взаимодействие организаций. 

Вышеизложенное позволяет утверждать, что результативность интеграци-
онных процессов напрямую зависит от стратегий взаимодействия систем высше-
го образования участников интеграции, которые, в свою очередь, должны быть 
детерминированы сквозь призму достижения необходимых качественных харак-
теристик человеческого потенциала, оптимальных для решения задач объедине-
ния их социально-экономических пространств. Университеты как точка сопри-
косновения регионов могут и должны становиться фактором формирования «не-
формального» интеграционного импульса. 

Заключение. Итак, интеграция как универсальная категория представляет со-
бой, с одной стороны, процесс формирования новой системы из нескольких ранее 
существовавших, а с другой – состояние трансформации связей и отношений между 
элементами нового комплексного объекта, направленное на изменение (восполне-
ние и возобновление) функционала единого целого с целью оптимизации его 
свойств. В плоскости регионализации интеграция подразумевает экономические, 
правовые и социальные трансформации, причем последние являются ключевыми  
с точки зрения возможного достижения целевого результата объединения. 

Интеграция не может быть инициирована вне политико-правового поля, од-
нако управляющий импульс «сверху-вниз» (от системы государственного управ-
ления к экономическим субъектам и индивидуумам), во-первых, должен под-
крепляться экономической мотивацией (интеграция должна нести в себе эконо-
мический рост) и, во-вторых, социальной готовностью (население территорий 
должно быть готово к социальному, культурному взаимодействия, а также к вы-
полнению новых или к расширению реализации ранее существовавших экономи-
ческих функций). Таким образом, импульс «сверху-вниз» должен сочетаться  
с встречным импульсом «снизу-вверх» (от экономических субъектов и населения 
к государственному управлению). 

В этих условиях учреждения образования как ядро инновационной системы 
обеспечивают формирование всего необходимого спектра компетенций человече-
ского потенциала, выстраивают вектор культурно-ценностной ориентации индиви-
дуума, а также выступают как медиатор коммуникаций между всеми сторонами ин-
теграции. Активизация интеграционного импульса «снизу-вверх» через согласова-
ние и гомогенизацию параметров трансформации социально-экономической систе-
мы, обеспечение интеграционного ресурса социума, выработку целевых ориентиров, 
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таким образом, может быть обеспечена только при условии соответствующего взаи-
модействия систем образования участников интеграции. 

При этом уточнения требуют вопросы определения наиболее эффективных 
форм интеграционного взаимодействия учреждений образования, механизмы до-
стижения интеграционных целей, а также возможный инструментарий их обес-
печения со стороны широкого круга стейкхолдеров, включая в первую очередь 
государство, что и является перспективным направлением нашего дальнейшего 
исследования. 
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Реферат. Рассматриваются основные принципы современного развивающегося иннова-

ционного университета в области языковой образовательной политики, базирующейся на 
принципах мультилингвизма, поликультурализма, интернационализации образования. Рас-
крывается сущность и содержание языковой политики Новгородского государственного уни-
верситета, в которой учитываются вызовы современной политической, демографической, ми-
грационной, образовательной ситуации в Российской Федерации и в целом в мировом сооб-
ществе. Представлены результаты эмпирического исследования, доказывающие эффектив-
ность избранного Новгородским университетом вектора в области языковой политики: ориен-
тации на многовариантные запросы абитуриентов, следования индивидуальным образова-
тельным траекториям, использования системы адаптационной «дорожной карты» для отдель-
ных лиц и малых групп обучающихся, применения лучших образовательных практик дисци-
плины «Русский язык как иностранный». 

Ключевые слова: языковая образовательная политика университета, мультилингвизм, поли-
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