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Лингвокогнитивный туннель менасивности 
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Исследование посвящено описанию содержательного объема феномена вербальной угрозы и его семантической специфи-
ки, заложенной в ментальном пространстве носителя языка. 

Цель статьи – разработать методологический аппарат для изучения лингвокогнитивного механизма реализации вер-
бальной угрозы в английском языке. 

Материал и методы. Фактическим материалом исследования послужили лексикографические дефиниции английско-
го языка, которые отражают содержательно-функциональную сущность лексико-тематического пространства угрозы,  
а также дискурсивные практики со значением угрозы, реализованные в условиях англоязычной социальной интеракции. Ме-
тодологическим основанием изучения лингвокогнитивной специфики менасивных высказываний явились конвергентные иссле-
довательские приемы и деятельностно-регулятивный подход к анализу языкового материала, в основе которого лежит мо-
дель диалогического общения, теория регулятивной деятельности и ее единиц – регулятивных конструктов, разработанная  
в Тверской научной школе «Динамическая модель регулятивной коммуникации».

Результаты и их обсуждение. Языковая личность, опираясь на собственные представления о содержательных харак-
теристиках вербальной угрозы и различные типы знаний, может определить в комплексном вербальном образовании со 
значением угрозы наличие логической связи между возможным санкционным воздействием и необходимостью выполнить 
каузируемые действия, чтобы избежать негативных последствий.

Заключение. Предложенный автором ракурс исследования развивает методологическую базу менасологии как отдель-
ного направления лингвистической прагматики и открывает широкие возможности для описания лингвокогнитивной специ- 
фики высказываний-угроз. 

Ключевые слова: вербальная угроза, феномен менасивности, лингвокогнитивный туннель, туннель менасивности, семан-
тический анализ, прагматика, вербальное воздействие.
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The study is concerned with the description of the content of the phenomenon of verbal threat and its semantic specificity in the 

mental space of a native speaker. 
The purpose of the article is to develop a methodology for studying the linguistic and cognitive mechanism of verbal threat 

implementation in English.
Material and methods. The actual material of the study was lexicographic definitions of the English language, which reflect the 

content-functional essence of the lexical and thematic space of the threat, as well as discursive practices with the meaning of the 
threat, implemented in the conditions of English-language social interaction. The methodological basis for studying the linguistic and 
cognitive specificity of menasive utterances were convergent research techniques and an activity-regulatory approach to the analysis  
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Findings and their discussion. A linguistic personality based on their own ideas about the content characteristics of a verbal 
threat and various types of knowledge can identify in a complex verbal practice with the meaning of threat the presence of a logical 
connection between a possible sanctioning influence and the need to perform causable actions in order to avoid negative consequences.
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В современных условиях быстро меняющейся 
среды социального взаимодействия наблюда-
ется повышенный интерес лингвистов к фено-

мену вербальной угрозы. Коммуникативно-интенцио-
нальный тип высказываний-угроз (также менасивов, 
менасивных высказываний или практик-угроз) регу-
лярно становится объектом исследований и рассма-
тривается в качестве функционально-прагматической 
единицы общения с различных теоретических пози-
ций общего и частного языкознания [1–7]. 

Вместе с тем, несмотря на значительное количе-
ство работ, посвященных анализу содержательных 
характеристик высказываний-угроз, ученым не уда-
лось систематизировать представления носителей 
английского языка о феномене вербальной угрозы, 
очертить содержательный (семантический) объем 
этого феномена и прийти к единому мнению отно-
сительно лимологических (от греч. limes – граница) 
параметров типовой коммуникативной ситуации 
угрозы. С указанных позиций примечательно и то 
обстоятельство, что на фоне «дискурсивного пово-
рота» в лингвистике до настоящего времени не под-
нималась проблема описания лингвокогнитивного 
механизма, лежащего в основе функционирования 
(использования) высказываний со значением угрозы  
в условиях социального взаимодействия. В частно-
сти, не поднимался вопрос о том, каким образом язы-
ковая личность как когнитивный агент интерпрети-
рует и оценивает практики-менасивы, направленные 
на решение конкретных задач собеседников в ходе 
диалогической интеракции. 

Также остается неизученным вопрос отображе-
ния феномена вербальной угрозы в ментальном про-
странстве носителя английского языка и описания 
структурной организации представлений языковой 
личности об этом феномене. Больше того, вне поля 
зрения ученых оказывается осмысление лингвоког-
нитивной специфики феномена вербальной угрозы, 
заложенной в ментальном пространстве говорящей 
личности. 

В этой связи представляется перспективной цель 
исследования – разработать авторский методологи-
ческий аппарат для изучения лингвокогнитивного 
механизма воздействующего потенциала вербальной 
угрозы в английском языке.

Материал и методы. Методологическим основа-
нием изучения лингвокогнитивной специфики мена-
сивных высказываний явились конвергентные иссле-
довательские приемы и деятельностно-регулятивный 
подход к анализу языкового материала, в основе кото-
рого лежит (лингвопрагматическая) модель диалоги-
ческого общения, теория регулятивной деятельности и 
ее единиц – регулятивных конструктов (регулятивов), 
предложенная основателем Тверской научной школы 
«Динамическая модель регулятивной коммуникации», 
профессором А.А. Романовым [8; 9]. Обозначенный 
ракурс исследования позволит осуществить интегра-
тивный синтез когнитивного и коммуникативного 

(когнитивно-дискурсивного) подходов, вскрыть  
механизм проявления феномена вербальной угрозы  
в условиях социального взаимодействия или фено-
мена менасивности, на основе которого происхо-
дит оперирование угрозой его участниками, а также 
предложить когнитивный (смысловой) инструмент 
для толкования таких высказываний, как угроз и 
оценки их интенсивности воздействия на адресата. 
Избранный в работе когнитивно-дискурсивный под-
ход коррелирует с принципом антропоцентризма, со-
гласно которому в фокусе лингвистического анализа 
находится языковая личность как субъект речевой 
деятельности и как когнитивный агент языкового со-
знания в типовых сценариях его жизнедеятельности. 

Фактическим материалом исследования послужи-
ли лексикографические дефиниции английского язы-
ка, которые отражают содержательно-функциональ-
ную сущность лексико-тематического пространства 
угрозы, а также дискурсивные практики со значени-
ем угрозы, реализованные в условиях англоязычной 
социальной интеракции. 

Результаты и их обсуждение. Проведенный се-
мантический анализ показывает, что фреймообра-
зующим (вершинообразующим) глаголом лекси-
ко-тематического пространства угрозы в английском 
языке является лексема-маркер threaten. Зафиксиро-
ванные в словарях дефиниции глагола threaten яви-
лись основанием для определения в структуре его 
значения интегративного компонента «наступление 
негативных последствий», который включает в свой 
содержательный объем 4 базовых семы: «соверше-
ние чего-либо неприятного», «совершение чего-либо 
плохого», «причинение боли, вреда или беспокой-
ства» и «осуществление наказания», а также 2 пери-
ферийные семы: «источник возможной опасности»  
и «разрушение чего-либо». 

Кроме того, анализ демонстрирует, что глагол 
threaten характеризуется такими семантическими 
признаками, как реляционность, акциональность, це-
ленаправленность, побудительность (каузативность), 
локутивность и менасивность. Обозначенные семан-
тические признаки в своей совокупности участвуют 
в формировании побудительного значения глагола 
threaten. При этом признак менасивности, раскрыва-
ющий способ воздействия на объект при вербальной 
каузации, выступает дифференциальным признаком, 
который отличает глагол threaten от других англий-
ских глаголов речевой деятельности, обладающих 
побудительным значением. 

В ходе исследования удалось расширить трактовку 
содержательного объема глагола threaten свойствами, 
конкретизирующими признак менасивности (свой-
ствами-конкретизаторами), а именно: свойством-1 
«затронутость эмоциональных переживаний субъекта 
и объекта каузации», свойством-2 «несимметричность 
отношений между носителем и объектом каузации», 
свойством-3 «причинно-следственная связь между 
возможным санкционным воздействием на объект  
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и причиной его совершения» / «условно-следствен-
ная связь между возможными негативными послед-
ствиями для объекта и условием их наступления», 
свойством-4 «обоюдная незаинтересованность носи-
теля и объекта каузации в наступлении негативных 
последствий для объекта каузации», свойством-5 
«обоюдная возможность выбора пути дальнейшего 
взаимодействия» и свойством-6 «отсутствие враж-
дебной настроенности участников акта каузации».

Выявленная иерархическая совокупность базо-
вых и периферийных сем, а также семантических 
признаков и свойств формирует интегративно- 
амальгамированный содержательный объем глагола 
threaten. Складывается отчетливая картина того, что 
содержательная сущность глагола threaten заключа-
ется в побудительном значении, которое обусловлено 
возможностью наступления негативных последствий 
для адресата угрозы в случае его отказа от выполнения 
каузируемого действия. Важно также констатировать, 
что объект каузации находится в ситуации выбора 
между возможностью применения к нему санкцион-
ных действий и необходимостью совершить каузируе-
мые действия, которые он не желает выполнять. 

Таким образом, изучение семантической специ-
фики глагола threaten позволило выяснить, что в его 
содержательном объеме сочетаются элементы кон-
трарного плана, которые задают диапазон функцио-
нально-семантического (прагматического) простран-
ства угрозы в английском языке: интегративный 
компонент «наступление негативных последствий», 
охватывающий различные способы санкционного 
воздействия на объект каузации, а также свойства ме-
насивности, которые содержат указание на возмож-
ность объекта избежать негативных последствий при 
условии выполнения каузируемых действий. Зафик-
сированная совокупность константных признаков  
и свойств отражает комплексное представление но-
сителей английского языка о семантической струк-
туре феномена вербальной угрозы. При этом не 
вызывает сомнений, что семантические признаки  
и свойства вербальной угрозы, отражая знания но-
сителей языка об этом феномене, определенным об-
разом структурируются в их ментальном простран-
стве и им «приписывается когнитивная структура» 
[10, с. 16], а языковая личность обращается к таким 
ментальным (когнитивным) структурам при каждой 
встрече с вербальной угрозой в виде дискурсивной 
менасивной практики (акта менасивной каузации)  
в контексте социального взаимодействия. 

Сказанное определяет целесообразность уста-
новить, как варианты компонента «наступление не-
гативных последствий» соотносятся друг с другом 
в ментальном пространстве носителя английского 
языка, как они структурируются и оцениваются с по-
зиций их интенсивности воздействия. В целях про-
водимого описания варианты интегративного компо-
нента (семы) вербальной угрозы были распределены 
по принципу увеличения интенсивности проявления 

негативных последствий для адресата и конкрети-
зации способов санкционного воздействия на него:  
(а) «источник возможной опасности» → (б) «совер-
шение чего-либо неприятного» → (в) «совершение 
чего-либо плохого» → (г) «причинение боли, вреда 
или беспокойства» → (д) «осуществление наказа-
ния» → (е) «разрушение чего-либо». Характерно, что 
перечисление сем начинается с семы (а), которая не 
содержит указания на конкретный способ наступле-
ния негативных последствий для объекта, в то время 
как каждая последующая сема «включает» в свой со-
держательный объем предыдущую сему, конкретизи-
руя способ совершения санкционного воздействия. 
Другими словами, каждая последующая сема являет-
ся семантически «объемнее» предыдущей, приобре-
тая аккумулятивный характер. 

Предлагаемое иерархическое распределение сем 
позволяет говорить о явлении «включенности» или 
инклюзивном механизме (природе) интегративного 
компонента «наступление негативных последствий», 
при котором каждая последующая сема включает 
в свой содержательный объем предыдущую, а вся 
совокупность взаимодополняющих сем в полном 
объеме отражает все варианты интегративного ком-
понента. В частности, инклюзивный механизм ин-
тегративного компонента проявляется в том, что на 
этапе встречи с вербальной угрозой языковая лич-
ность как когнитивный агент обращается к собствен-
ным – во многом субъективным – представлениям  
о возможных негативных проявлениях угрозы (се-
мам), которые в определенном порядке структури-
руются в ее ментальном пространстве. Обладая зна-
нием о наборе возможных негативных проявлениях 
угрозы, языковая личность может оценить санкцион-
ное воздействие конкретного менасива, содержащего 
тот или иной вариант интегративного компонента. 

Распределение сем было представлено в виде 
реляционной структуры, в терминологии И.П. Су-
сова, негативных проявлений вербальной угрозы  
в последовательности: а→б→в→г→д→е, где бук-
вами обозначены варианты интегративного ком-
понента, а стрелки указывают на их инклюзивный 
характер. Предлагаемая структура фиксирует сово-
купность сем как реляционных позиций и особенно-
стей их инклюзивного соотношения в содержатель-
ном объеме вербальной угрозы.

В выбранном ракурсе рассуждений важно обра-
тить внимание на инвариантный характер признака 
менасивности вербальной угрозы, который сформи-
рован 6 свойствами. Следуя предлагаемому вектору 
иерархического распределения элементов содержа-
тельного объема вербальной угрозы, свойства мена-
сивности вербальной угрозы могут быть расположе-
ны в следующем порядке: свойство (1) «затронутость 
эмоциональных переживаний субъекта и объекта кау-
зации» → свойство (2) «несимметричность отношений 
между носителем и объектом каузации» → свойство (3) 
«причинно-следственная связь между возможным 
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санкционным воздействием на объект и причиной 
его совершения» / «условно-следственная связь меж-
ду возможными негативными последствиями для 
объекта и условием их наступления» → свойство (4) 
«обоюдная незаинтересованность носителя и объек-
та каузации в наступлении негативных последствий 
для объекта каузации» → свойство (5) «обоюдная 
возможность выбора пути дальнейшего взаимодей-
ствия» → свойство (6) «отсутствие враждебной на-
строенности участников акта каузации».

Обозначенное распределение свойств позволяет 
говорить о механизме менасивной инклюзии при-
менительно к перечисленным свойствам, при кото-
ром каждое последующее свойство включает в со-
держательный объем предыдущее, а вся совокупность 
свойств в полном объеме отражает специфику побуди-
тельного значения вербальной угрозы. Предлагаемое 
распределение можно рассматривать как реляцион-
ную структуру свойств-конкретизаторов вербальной 
угрозы. Такая реляционная структура отражает пози-
цию каждого свойства в этой структуре и фиксирует 
соотношение свойств в типовой коммуникативной 
ситуации угрозы. Эта структура может быть представ-
лена в виде: 1→ 2→ 3→ 4→ 5→ 6, где цифры обо-
значают порядковые номера свойств менасивности,  
а стрелки указывают на их инклюзивный характер. 

В рамках настоящего исследования удалось уста-
новить, что контрарные элементы вербальной угро-
зы обладают инклюзивной природой и образуют две 
реляционные структуры – реляционную структуру 
негативных проявлений и реляционную структуру 
свойств-конкретизаторов вербальной угрозы. При 
этом очевиден тот факт, что в ментальном простран-
стве носителя языка как когнитивного агента есть 
определенные зависимости между указанными реля-
ционными структурами, так как языковая личность 
обладает способностью сопоставить негативные 
последствия вербальной угрозы с необходимостью 
выполнить каузируемые действия и возможностью 
избежать наступления санкционного воздействия  
[8, с. 101]. 

Не вызывает сомнений, что представление адре-
сата о конкретной вербальной угрозе начинает фор-
мироваться с того, что он встречается с языковой ре-
презентацией определенного варианта интегративного 
компонента в виде менасивного высказывания. В силу 
инклюзивного механизма негативных последствий 
вербальной угрозы языковая личность может опре-
делить, какая позиция реляционной структуры была 
актуализирована в конкретной ситуации коммуника-
тивного взаимодействия, и какое значение имеет акту-
ализация этой позиции в координатах здесь-и-сейчас. 
Иными словами, языковая личность осуществляет 
оперирование инклюзивным механизмом негативных 
последствий вербальной угрозы, позволяющем ей оце-
нить последствия конкретного менасива, сравнив эти 
последствия с собственными представлениями о воз-
можном санкционном проявлении вербальной угрозы. 

Например, «If you don’t clean your room, you can’t have 
any dessert»; «If you don’t lower your price on this compo-
nent, we will go to another supplier»; «If you don’t pay my 
invoice immediately, I will take you to court».

С указанных позиций, очевидно, что адресат оце-
нивает содержание негативных последствий менасив-
ных высказываний не только на фоне своих представ-
лений о более или менее интенсивных последствиях 
вербальной угрозы, но с позиций собственных знаний 
о возможности избежать санкционного воздействия 
при условии выполнения каузируемых действий. По-
этому в процессе оперирования негативными послед-
ствиями конкретного менасива языковая личность 
обращается к своим структурированным знаниям  
о свойствах-конкретизаторах вербальной угрозы. Так, 
в процессе оценки конкретного варианта интегратив-
ного компонента адресат последовательно «пропуска-
ет» этот компонент сквозь призму из шести свойств 
менасивности по когнитивному маршруту (в направ-
лении) от свойства-1 к свойству-6. 

С позиций предлагаемого подхода можно пола-
гать, что свойства менасивности образуют туннель 
менасивности или менасивный туннель [6; 11; 12], 
который определяет лимологическое пространство 
побудительного значения вербальной угрозы и зада-
ет границы для функционирования (использования) 
и интерпретации (понимания) негативных проявле-
ний вербальной угрозы. Становится понятным, что 
участники прототипической ситуации вербальный 
угрозы осуществляют оперирование вариантами 
компонента «наступление негативных последствий» 
в границах содержательного пространства, задава-
емого менасивным туннелем [11 с. 14]. Кроме того, 
можно утверждать, что предлагаемый механизм 
формирует психосемантическое пространство про-
тотипической ситуации вербальной угрозы, объеди-
няющее в целостное представление – со всеми содер-
жательными связями – ее контрарные элементы. 

Таким образом, интегративно-амальгамированная 
совокупность упорядоченных контрарных элемен-
тов вербальной угрозы формирует функционально-  
когнитивную структуру, фрейм или функциональ-
но-семантическое представление (Ф-структуру)  
типовой коммуникативной ситуации угрозы, а также 
задает лимологические параметры для отдельных (во 
многом субъективных) представлений носителя язы-
ка о репрезентации угрозы в дискурсивном простран-
стве социальной интеракции. Принимая во внимание 
буквенные обозначения сем и порядковый номер 
каждого свойства менасивности, а также инклюзив-
ную направленность и инвариантный характер кон-
трарных элементов вербальной угрозы, фреймовую 
конфигурацию типовой коммуникативной ситуации 
угрозы можно представить в виде схемы: 

Условные обозначения: те же; при помощи стре-
лок → и ← отображен инвариантный характер кон-
трарных элементов вербальной угрозы и их инклю-
зивная направленность. 
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Предлагаемый фрейм демонстрирует туннель-
ный характер вербальной угрозы и соотношение ее 
двух содержательных элементов контрарного плана –  
интегративного компонента «наступление негатив-
ных последствий» (см. буквы на схеме) и признака 
менасивности (см. цифры на схеме). Интегративный 
компонент, обладающий инклюзивной природой, 
представляет собой ось со стрелкой слева направо, 
которая проходит сквозь туннель из свойств мена-
сивности – от свойства-1 до свойства-6. Примеча-
тельно, что варианты этого компонента расположе-
ны в порядке увеличения проявления их негативных 
последствий для адресата и конкретизации способов 
санкционного воздействия (слева направо). В свою 
очередь, свойства менасивности, также обладающие 
инклюзивной природой, расположены на двух осях 
со стрелками справа налево в порядке увеличения 
возможности адресата избежать наступления нега-
тивных последствий (справа налево). 

Представленный фрейм типовой коммуникатив-
ной ситуации угрозы фиксирует маршрут «прохож-
дения» вариантов интегративного компонента через 
туннель из свойств менасивности вербальной угро-
зы, описывая механизм работы двух реляционных 
структур контрарного плана. В частности, в процессе 
«прохождения» по такому маршруту языковая лич-
ность понимает возможность наступления негатив-
ных последствий и определяет каузативную «силу» 
(значение) вербальной угрозы, а также осуществляет 
конкретизацию (интерпретацию, оценку) негативных 
проявлений конкретного высказывания-угрозы в со-
держательном пространстве менасивного туннеля.   
В результате языковая личность вырабатывает ре-
шение о своем дальнейшем вербальном или невер-
бальном поведении, связанном с возможностью вы-
полнить каузируемые действия или отказаться от их 
выполнения. 

Читая схему, важно обратить внимание на гра-
фическое сближение двух диагональных линий со 
стрелками справа налево, обозначающее процесс по-
степенной (волнообразной) конкретизации свойств 
менасивности. Характерно, что, если в ходе социаль-
ного взаимодействия участникам прототипической 
ситуации вербальной угрозы удалось установить, 

что конкретный менасив не является проявлением 
агрессивного поведения говорящего (свойство-6),  
а содержит указание на возможность объекта избе-
жать негативных последствий при условии выпол-
нения каузируемых действий, то можно говорить  
о сужении менасивного туннеля в направлении свой-
ства-6 и, следовательно, об эффективном взаимодей-
ствии участников фрейма типовой коммуникативной 
ситуации угрозы. Например, адресат следующего вы-
сказывания со значением угрозы может оценить его 
как указание на возможность избежать негативных 
последствий при условии выполнения каузируемых 
действий: «Siddy, I'll lick you for that» (Twain, 2020).

Однако, если участникам акта каузации не уда-
лось «пройти» по менасивному туннелю от свой-
ства-1 до свойства-6 и избежать формирования враж-
дебной настроенности по отношению другу к другу 
в ходе реализации своих коммуникативных намере-
ний, то менасивный туннель расширяется по направ-
лению к свойству-6, свидетельствуя о конфронтации 
участников социального взаимодействия. Например, 
«You threaten me? You try to frighten me after your wife 
charges that you have been running around weeth my 
wife? You talk about my past! I like that. Haw! We shall 
see about dis!» (Dreiser, 2020).

В русле сказанного важно уточнить, что инклю-
зивный механизм свойств менасивности предпола-
гает последовательную включенность в процесс ин-
терпретации практик-угроз всех их свойств. Однако 
в различных ситуациях социального взаимодействия 
участникам прототипической ситуации вербальной 
угрозы не всегда удается последовательно продви-
гаться по менасивно-каузативному маршруту угрозы 
или по менасивному туннелю, и, следовательно, воз-
можно прекращение такого маршрута на каком-либо 
свойстве. 

Заключение. В ходе проведенного анализа уста-
новлено, что носители языка, опираясь на собствен-
ные представления о содержательных характеристи-
ках вербальной угрозы и различные типы знаний, 
могут определить в комплексном вербальном обра-
зовании со значением угрозы наличие логической 
связи между возможным санкционным воздействием  
и необходимостью выполнить каузируемые действия. 
Исследование демонстрирует, что семантические при-
знаки и свойства вербальной угрозы задают туннель 
менасивности или менасивный туннель, который 
определяет лимологическое пространство побуди-
тельного значения англоязычных высказываний-угроз 
и фиксирует границы для использования и интерпре-
тации (понимания) негативных проявлений таких вы-
сказываний, реализованных в условиях социального 
взаимодействия. Разработанный менасивный туннель 
позволяет прояснить, как языковая личность осу-
ществляет оперирование контрарными элементами 
вербальной угрозы, обладающими инклюзивной при-
родой и формирующими в ментальном пространстве 
носителей языка систему реляционных структур. 

 
 
 

а→ б→ в→ г→ д→ е 
                                                               
                                     
                                                                  6←5←4←3←2←1 

 
Схема. Фреймовая конфигурация  

типовой коммуникативной ситуации угрозы
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Предложенный автором ракурс исследования  
открывает широкие возможности для описания 
лингвокогнитивной специфики высказываний-угроз, 
а также развивает методологическую базу менасо-
логии как отдельного направления лингвистической 
прагматики. Разработанный туннельный знак может 
быть применен для описания вербального поведе-
ния языковой личности, использующей менасивные 
высказывания для решения коммуникативных задач. 
Поэтому дальнейшее изучение проблематики, свя-
занной с рассмотрением и анализом специфики функ-
ционирования менасивов в вербальном поведении 
говорящего субъекта, остается одним из актуальных 
направлений в области германского языкознания,  
и когнитивной лингвистики, требующим комплексно-
го описания языковых структур и изучения прагма- 
эмоционального воздействия, которое высказывания- 
угрозы оказывают на носителей английского языка.
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