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Статья посвящена методологической проблеме категории образа в субъектно-объектном взаимодействии. Опре-
делена роль адекватного отражения образа человека в процессе межличностного взаимодействия. Рассмотрена 
проблема образа в зарубежной, российской и белорусской психологии. Проанализированы теоретические подходы 
в изучении проблемы образа. Отмечены различия в общепсихологическом и социально-психологическом подходах в 
изучении социально-перцептивных процессов, в том числе и социально-перцептивных образов. Приведены этапы 
эмпирического уровня исследований образа человека. Подробно рассмотрен синтезированный подход, в котором 
представляются данные об иерархической структуре и содержанию образов человека. Рассмотрены преимущества 
методики СОЧ(И) – структура образа человека (иерархическая) и особенности ее использования в научных психологи-
ческих исследованиях и психологической практике. Обозначены эмпирические исследования с использованием мето-
дики СОЧ(И).
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Как известно, категория образа находится на пересече-
нии различных научных направлений, изучающих многооб-
разие человека. Исторически образовалось несколько под-
ходов к определению понятия «образ», каждый из которых 
отличается своим специфическим осмыслением. В области 
психологического знания данная категория становится все 
более актуальной с позиции рассмотрения проблемы по-
знания человека человеком. Именно познание другого со-
ставляет основу человеческого существования. Объедине-
ние междисциплинарного опыта дает новые возможности 
для исследования этой непростой проблемы.

Актуальность темы определяется теми задачами, кото-
рые она решает. Все сферы человеческой жизни (семей-
ная, трудовая, учебная, профессиональная, политическая, 
экономическая) неизбежно пронизывает коммуникация, 
взаимодействие с другими людьми. Отсюда формирова-
ние адекватного отражения образа другого в сознании 
человека является ключом к взаимопониманию между 
людьми.

Целью нашего исследования явилось теоретическое ос-
мысление проблемы образа в субъект-объектном взаимо-
действии.

В нашем теоретическом анализе мы опирались на си-
стемный подход, который предусматривает использование 
различных парадигм и теорий. В исследовании использо-
вались методы теоретического анализа, а также сопостави-
тельный и сравнительный метод.

Важно отметить, что первые попытки изучения образов 
зародились еще в античные времена. Так, образную мне-
монику для улучшения свойств памяти использовал Аристо-
тель. Он же считал, что главная функция образа – это воз-
можность выступления в качестве связующего звена между 
материальным и идеальным миром, между чувствами и 
разумом.

Платон рассматривал образ как копию копии мира, вы-
деляя его положительную и отрицательную роль. По его 
мнению, с одной стороны образы помогают сохранить на-
копленный опыт, а с другой способствуют иллюзорному 
восприятию копии мира вместо его реального восприятия.

Вместе с тем, ораторам Древней Греции рекомендова-
лось использовать определенные техники для запомина-
ния текстов, связанные с образами. В Средние века в ряде 
европейских стран воображение играло большую роль для 
достижения духовного вдохновения. Общение с божествен-
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ной силой происходило благодаря образности. К тому же и 
в странах дальнего Востока большое значение придавалось 
внутренним образам [5].

В дальнейшем, в период средневековья появляется но-
вое видение и понимание образа. Например, в своих раз-
мышлениях Дж. Бруно наделяет образ творческой силой, 
действующей во внутреннем мире человека [6].

Таким образом, философы рассматривали образ как 
источник копирования, отражения реального мира, не на-
деляя его другими функциями.

Что касается психологии, то первые научные разработки 
в зарубежной психологии по этой проблеме возникли еще 
в XIX в. и связаны с такими фамилиями как Я. Э. Пуркинье,  
Г. Т. Фехтнер, Ф. Гальтон, В. Вундт. С появлением такого 
метода исследования как интроспекция, возрос и интерес  
к категории образа, вероятно потому, что образы-пред-
ставления являлись единственным способом исследования 
собственного внутреннего мира.

В дальнейшем уже различные психоаналитические на-
правления активно изучали категорию образа. Однако в пе-
риод расцвета бихевиоризма и учения об условных рефлек-
сах интерес к категории образа несколько снизился. Но уже 
с начала 60-х гг. XX столетия исследование образа приобре-
тает новую популярность. В это же время проблема образа 
входит в психотерапевтическую практику.

С середины XX в. начинается расширенное теоретиче-
ское и практическое исследование данного феномена и  
в отечественной психологии, где категория образа рассма-
тривалась сквозь призму теории отражения.

Проблемой образа с позиции своих изысканий зани-
мались такие ученые, как Б. Г. Ананьев, Н. А. Бернштейн,  
Ф. Е. Василюк, Л. С. Выготский, П. Я. Гальперин, В. П. Зин-
ченко, А. Н. Леонтьев, А. В. Петровский, С. Д. Смирнов и 
др. [3].

В их видениях отражалось различное понимание про-
блемы категории образа. Так, например, А. Н. Леонтьев 
выдвигал гипотезу об образе как многомерном психиче-
ском образовании. По его мнению, формирование образа – 
сложный и длительный процесс, который постепенно при-
обретает способность адекватного отражения предмета.  
А вот С. Л. Рубинштейн считал, что образом может быть 
лишь то явление, которое поддается познанию [4].

Тем не менее, на современном этапе развития психоло-
гической науки, с одной стороны образ дает возможность 
рассмотреть специфику процесса отражения психической 
организации человека на различных уровнях. А с другой 
стороны, образ, заключенный в сознание – это совокуп-
ность взаимодействия человека с окружающим миром, 
которая раскрывает основные функции психики. Именно 
с позиции социального отражения нас будет интересовать 
проблема образа другого.

По мнению философа М. М. Бахтина, другой есть 
источник познания для человека. Проводя анализ работ  
М. М. Бахтина, И. А. Чистилина подмечает одну важную его 
мысль, суть которой сводится к тому, что мы всегда учиты-
ваем не только отношение к нам других, но и предпола-
гаемый нами образ нашей личности в сознании другого и 
отмечает, что «ценностный смысл, с которым подана наша 
жизнь для другого человека совершенно отличается от того 
смысла, с которым она переживается нами самими в нас са-
мих. Эти переживания постоянно расширяют самосознание, 
открывают перспективу предстоящего единства, заставля-
ют самосознание постоянно перешагивать любой закон-

ченный образ своего «Я». Подобный другой присутствует 
практически всегда и везде» [10].

Похожие идеи высказывали и многие ученые-психоло-
ги. Например, в культурно-исторической теории важная 
роль отводится другому (взрослому) в процессе обучения, 
что создает зону ближайшего развития и способствует бла-
гоприятному его ходу. В концепции онтогенеза общения, 
другой рассматривается как предмет, или объект, деятель-
ности и общения, способствующий познанию ребенком не 
только этого другого, но и самого себя.

Совершенно иной взгляд на проблему репрезентации 
образа другого в межличностном взаимодействии пред-
ставлен психосемантическим подходом. Возникла психо-
семантика в начале 1970 годов и является относительно 
новым направлением в психологии. У истоков психосе-
мантики стоял Ч. Осгуд, который впервые применил метод 
семантического дифференциала и Дж. Келли, знаменитый 
созданием метода репертуарных решеток. Суть психосе-
мантической парадигмы в исследовании многомерной 
статистики, с целью выявления категориальных структур 
сознания человека [7].

Теоретико-методологическую основу для развития пси-
хосемантического направления в психологии основали та-
кие авторы, как Л. С. Выготский, А. Р. Лурия, А. Н. Леонтьев. 
Смежные дисциплины также внесли свой вклад в развитие 
данного направления и связаны с именами В. С. Степина 
в философии, А. Я. Гуревича в культуре, И. А. Мельчука  
в лингвистике, С. Московичи в социологии, Д. А. Поспелова 
в информатике.

Применительно к исследованию личности в психологии 
психосемантическое направление раскрывает свой взгляд 
на такую проблему как понимание человека человеком, 
взгляд на мир другого через призму своего внутреннего 
мира. А в данном вопросе заложены все основные актуаль-
ные проблемы межличностного взаимодействия на любом 
уровне общения. Обратная сторона медали заключается 
в том, что через понимание другого человека открывает-
ся уникальная возможность понять самого себя. Но это не 
единственное достоинство способности человека к адек-
ватному отражению образа другого в своем сознании [7].

Известно, что образ другого лежит в основе развития 
«Я», в том смысле, что личностью можно стать, находясь 
в обществе и общении с другими людьми. Через общение 
и взаимодействие происходит развитие самого себя в том 
мире, который окружает его «Я». Действительно, каждый 
человек приходит в мир, не имея ни малейшего представ-
ления о том, как строить отношения с людьми и миром в 
целом. Постепенно, с помощью другого человека, он овла-
девает определенным уровнем знаний, навыков и умений, 
становится членом общества, в соответствии с правилами 
и нормами, принятыми в нем. Он учится понимать людей,  
а также старается быть понятым ими. Передает определен-
ную информацию и получает обратную связь. Переживает 
какие-либо чувства под влиянием взаимодействия с дру-
гими людьми. Все это становится неотъемлемой частью 
жизни каждого человека. Без общества и взаимодействия с 
ним трудно представить свое существование.

Следует отметить, что в исследованиях последнего де-
сятилетия был скоплен и обобщен достаточно обширный 
пласт знаний об образе человека. Вместе с тем, одно из 
противоречий, которое возникает на современном этапе 
касается методологической и теоретической проработан-
ности данной проблемы.
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Одна из таких проблем обнаруживается при заимство-
вании из общей психологии научных понятий, которые ис-
пользуются и в социальной психологии. На это в своей ра-
боте указывали В. С. Агеев и Г. М. Андреева [1; 2, С. 13-26].

В свое время они отмечали, что сопоставление подхо-
дов к изучению перцептивных процессов в общей и соци-
альной психологии сталкивается с рядом трудностей как 
внутри научного, так и междисциплинарного характера.

Так, на научном уровне возникает необходимость  
в установлении точного соотношение значения термина 
«восприятие» в общей и социальной психологии. Вместе с 
тем, как, в общей, так и в социальной психологии существу-
ют не однозначные мнения о перцепции и перцептивных 
процессах. Другая проблема заключена в сходстве понятий-
ного аппарата, используемого в общей и социальной психо-
логии при изучении восприятия.

Соответственно, такие трудности породили разделение 
на общепсихологический и социально-психологический 
подходы в изучении социально-перцептивных процессов. 
Для того чтобы более точно обозначить, о чем идет речь 
в интересующем нас плане, целесообразно говорить не 
вообще о социальной перцепции, а о межличностной пер-
цепции, или межличностном восприятии (о восприятии 
человека человеком), что означает не столько «восприятие 
другого», сколько «познание другого» [3].

На современном этапе обозначенная выше пробле-
ма всплывает в трудах не только российских, но и бело-
русских ученых. Так, Е. И. Сутович был определен эм-
пирический уровень исследований образа человека в 
современной психологии. На этой основе она выдели-
ла несколько эмпирических этапов в процессе изуче-
ния образа человека. По ее мнению, первый этап связан  
с анализом содержательных и формальных харак-
теристик взаимоотношений респондентов с людь-
ми, образ которых они описывают. Второй этап  
Е. И. Сутович обозначает как «аналитический». Он за-
ключается в определении возможности выбора сре-
ди методик той, с помощью которой могут быть реше-
ны исследовательские задачи, а также потребности 
разработки новых и/или дополнительных методик иссле-
дования образа человека. Третий этап «описательный»,  
в нем выражается интерес исследователей к отдельным 
процедурам. Вместе с тем, она отдельно выделяет еще 
один подход к образу человека, так называемый «синте-
зированный». И в качестве примера приводится подход  
В. Л. Ситникова и те исследования, которые были проведе-
ны под его руководством (см. таблицу).

Таким образом, на основании теоретического анализа 
был сделан вывод об особенности современного состояния 
в области изучения проблемы образа, суть которого сводит-
ся к отсутствию единства в определении исследовательских 
задач и методологических оснований. Также Е. И. Сутович 
отдельно выделяет еще одну проблему, и эта проблема за-
ключена в практическом отсутствии специальных методик 
по изучению образа другого человека [9].

Действительно, можно согласиться с мыслью о том, что 
в области применения диагностического инструментария 
с целью изучения образа себя (Я-образ) и образов других 
людей (Ты-образ) в области психологической практики от-
мечается существенный вакуум.

Однако восполнить данную проблему пытаются многие 
ученые. Здесь невозможно не отметить уникальный под-
ход в изучении образов детей и взрослых, предложенный  
В. Л. Ситниковым.

В основе методики изучения образа человека «СОЧ(И) – 
структура образа человека (иерархическая)» лежат две ме-
тодики: «20 высказываний» (М. Кун и Т. Макпартлэнд, 1954) 
и «психогеометрический тест» (С. Делингер, 1989). Но важ-
но отметить, что в основу СОЧ(И) ее автор включил не саму 
методику «20 высказывваний» и «психогеометрический 
тест», а сколько методический прим, который использовал-
ся их разработчиками.

Соответственно, методика «СОЧ(И)» состоит из двух ча-
стей: вербальной и невербальной. Первая из них дает воз-
можность сбора вербальной, в той или иной степени осоз-
наваемой информации; вторая позволяет получить данные 
об интуитивной, мало осознаваемой, невербализованной и 
неструктурированной группе представлений о человеке [8].

Особенностью использования методики является вве-
дение эмпирических материалов в компьютерную базу 
данных для составления матрицы контент-анализа. Полу-
ченные результаты служат основой для статистической об-
работки структурных характеристик образов как детей, так 
и взрослых. Также определяются характеристики, которые 
отражают отношение к человеку. [8, с. 142-143]. Таким спо-
собом можно получить разнообразные группы образов для 
последующего качественного анализа данных. Обработка 
с использованием методики СОЧ(И) предполагала выде-
ление определенных категорий. Так, в структуре представ-
лений о другом человеке можно выделить шесть групп ха-
рактеристик, включающих следующие категории описаний 
различных образов:

1-я группа. Характеристики, отражающие объективные 
или субъективные представления о человеке.

Таблица
Эмпирический уровень исследований образа человека

Этапы Характеристики Авторы

Констатирующий
Связан с анализом содержательных и формальных характеристик вза-
имоотношений респондентов с людьми, образ которых ими описыва-
ется.

А. А. Кроник, У. Джеймс, Ч. Кули, Дж. Мид,  
Г. Хайман, И. С. Кон, А. А. Бодалев  
и его ученики, Т. С. Табурова и др.

Аналитический

Заключается в определении возможности выбора той методики, с по-
мощью которой могут быть решены исследовательские задачи, а также 
потребности разработки новых и/или дополнительных методик иссле-
дования образа человека.

В. П. Серкин.

Описательный
В нем выражается интерес исследователей к отдельным «описатель-
ным» процедурам.

С. А. Одинец, А. А. Хвостов, В. С. Атюнина,  
В. Н. Бурик, С. В. Липпо.

Синтезированный
В нем представляются данные об иерархической структуре и содержа-
нии образов человека.

В. Л. Ситников, С. И. Гусева, И. Ю. Шилов,  
Н. В. Парнюк, А. А. Стреленко, Н. Б. Казначеева, 
А. В. Комарова, О. Б. Кононова и др. 



18 Juvenis scientia 2020 | Том 6 | № 1    |    Педагогические и психологические науки

www.jscientia.org 

2-я группа. Характеристики, отражающие различные 
стороны личности.

3-я группа. Характеристики, отражающие отношение  
к человеку.

4-я группа. Характеристики, отражающие гендерные 
особенности человека.

5-я группа. Характеристики, отражающие временные 
отношения.

6-я группа. Характеристики рефлексивные, отражающие 
представления ребенка о том, что о нем думают другие.

На основании полученных данных возникает уникаль-
ная возможность сопоставления и сравнения разнообраз-
ных образов в сознании не только групп людей, но и в пред-
ставлениях таких образов у одного человека.

Так, например, И. Ю. Шилов использовал методику 
СОЧ(И) с целью изучения полоролевых образов и гендер-
ной идентичности в сознании старшеклассников, обучаю-
щихся в образовательных учреждениях разного типа (2000);  
С. И. Гусева (Кедич) проводила исследование по изучению 
образа математически одаренного ученика в сознании пе-
дагога (2000); А. А. Стреленко определяла социально-пер-
цептивные образы подростков и взрослых, переживших 
сексуальное насилие (2004); Н. С. Бар выявляла динами-
ку образов ребенка в сознании студентов средних специ-
альных учебных заведений различного профиля (2004);  
А. В. Комарова исследовала образ лживого человека  
в сознании школьников и студентов (2006); Н.Б. Казначе-
ева проводила исследование по Я-образу и образу про-
фессионального психолога в сознании студентов (2006);  
В. В. Ильченко определяла этнические особенности психосек-
суального развития девушек в политкультурной среде (2010);  
Л. И. Доева изучала образ супруга в сознании мужчин  
и женщин (2017) и др.

Анализ результатов с помощью методики СОЧ(И) пока-
зал полезность ее использования в разнообразных иссле-
дованиях, посвященных изучению не только образов само-
го себя, но и образов других людей и детей.

Соответственно, образ другого в сознании человека 
имеет огромное значение для хода психического развития 
на протяжении всего индивидуального жизненного пути. 
Выстраивая отношения с другими людьми, человек посред-
ством общения с ними познает самого себя. Другой для него 
становится своеобразным зеркалом, в котором он отражает 
самого себя. Вместе с тем важно отметить, что не каждый 
другой становится таким ориентиром в развитии «Я». Изби-
рательное восприятие других людей позволяет сформиро-
вать «нужный» образ в сознании, который становится свое-
образным проводником в поле межличностного восприятия, 
понимания, установления и сохранение коммуникаций.

Несмотря на представленность работ по социальной 
психологии в области отражения и межличностного взаи-
модействия в отечественной психологии и отмечающийся 
рост в этом направлении, еще далеким от решения оста-
ются проблемы адекватного межличностного восприятия 
человека человеком.

Изучая проблему категории разнообразных образов че-
ловека, психологии еще предстоит ответить на ряд вопро-
сов, касающихся преобладающих факторов, определяющих 
потребность в разработке специальных методик по изуче-
нию социально-перцептивных образов.

Таким образом, при рассмотрении проблемы образа в 
субъект-объектном взаимодействии, из всех существующих 
подходов, на наш взгляд, наиболее перспективным для ре-
шения как теоретических, так и практических задач в об-
ласти социальной психологии, является синтезированный 
подход, разрабатываемый В. Л. Ситниковым и его научной 
школой.
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