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Статья посвящена актуальной для Беларуси проблеме фонетической интерференции в условиях близ-
кородственного двуязычия. Материалом исследования послужили записи ста фрагментов интервью с 
жителями города Витебска, имеющими высшее образование.  
К фонетической интерференции в русской публичной речи билингвов приводят некоторые расхожде-
ния на фонологических уровнях контактирующих русского и белорусского языков. В статье выделяются 
наиболее распространенные виды данной интерференции, объясняются причины, вызывающие их. В 
ходе исследования у 33% респондентов выявлена фонетическая интерференция, наиболее часто встре-
чающимся случаем которой названа субституция: подмена смычного согласного [г] фрикативным [γ].  
Результаты исследования привлекают внимание к проблеме уровня речевой культуры двуязычных 
граждан Беларуси, а также позволяют утверждать, что публичная речь в условиях близкородственного 
двуязычия имеет свою специфику, то есть осложнена интерференцией.  
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The article is devoted to the relevant for Belarus issue of phonetic interference in theenvironment of close 
family bilingualism. As the material for investigation one hundred fragments of interviews with habitants of 
Vitebsk with higher education were used. Some differences on the phonological level between Russian and 
Belarusian languages which are in contact lead to phonetic interference in the  Russian public speech of bi-
linguals. In the article the most wide-spread variants of this  interference are singled out and the reasons 
which cause them are explained.  In the course of the investigation it has been identified that 33% of res-
pondents have phonetic interference. Substitution was called the most wide-spread case of it: the replace-
ment of conclusive consonant [г] with fricative [γ].  
The findings of the study draw attention to the issue of the level of speech culture of bilingual Belarusians 
and make it possible to state that  public speech in the environment of close family bilingualism has its par-
ticularity which is interference. 
Kew words: bilingualism, bilingual, phonetic interference, oral public speech. 

 
(Scientific notes. – 2012. – Vol. 14. – P. 217–223) 

 

                                                           

1Адрес для корреспонденции: е-mail: lidaapril29@mail.ru – Л.П. Новикова 



Новикова Л.П. Двуязычие и фонетическая интерференция  

 218 

Н 
аучное исследование проблем дву-

язычия началось в конце ХIХ века. 

В начале ХХ столетия заметно воз-

растание интереса к проблемам двуязы-

чия, что связано не только с развитием 

лингвистики, но и с успехами смежных на-

ук: социологии, психологии, этнографии. 

Как отмечает  

А.Е. Карлинский в монографии «Основы 

теории взаимодействия языков», «двуязы-

чие выдвинулось на первый план в период 

конкурентной борьбы наций» [1, с. 5]. В на-

стоящее время двуязычие относится к чис-

лу важнейших социолингвистических про-

блем. 

Проблеме двуязычия и взаимодейст-

вия языков посвящены работы У. Вайн-

райха, Э. Хаугена, В.Ю. Розенцвейга, 

Ю.А. Жлуктенко, В.А. Аврорина, Ю.Д. 

Дешериева, А.Е. Карлинского, Л.П. 

Крысина и других известных лингвис-

тов. В Беларуси разработка данной про-

блемы, а также исследование особенно-

стей русско-белорусского билингвизма и 

интерференции связаны с именами та-

ких ученых, как П.П. Шуба, А.А. Гируц-

кий, А.А. Лукашанец,  

Л.Г. Мощенская, Л.П. Кунцевич,  

Л.А. Мельникова, Л.Н. Чумак и др.   

У. Вайнрайх, заложивший основы со-

временной теории взаимодействия язы-

ков, в книге «Языковые контакты», вы-

шедшей в 1953 году, определяет двуязы-

чие как «практику попеременного поль-

зования двумя языками», а лиц, «ее осу-

ществляющих», двуязычными [2, с. 22]. 

Аналогичное определение двуязычию 

(билингвизму) дает В.Ю. Розенцвейг: 

«владение двумя языками и поперемен-

ное их использование в зависимости от 

условий речевого общения», следова-

тельно «носители двуязычия» – это «дву-

язычные индивиды (билингвы)» [3, с. 4].  

Выделяют четыре основных аспекта 

изучения двуязычия: 1) собственно лин-

гвистический; 2) социологический;  

3) психологический; 4) педагогический  

[4, с. 28]. При изучении особенностей 

публичной речи билингвов наибольший 

интерес представляют собственно лин-

гвистический и социологический аспек-

ты. В лингвистическом аспекте осущест-

вляется анализ соотношения структур и 

структурных элементов двух языков, их 

взаимовлияния, взаимодействия и взаи-

мопроникновения на разных уровнях 

языка. Важным является исследование 

особенностей проявления интерферен-

ции в области фонетики, фонологии, 

синтаксиса, лексико-семантической сис-

темы и стилистики в процессе примене-

ния обоих языков. В социологическом 

аспекте двуязычие исследуется «в плане 

выявления того минимума знаний по 

обоим языкам, которые позволяют их но-

сителям производить акт взаимопони-

маемого общения», а также определяется 

объем «общественных функций и сфер 

применения каждого из двух языков, ко-

торыми пользуется двуязычное населе-

ние» [4, с. 33].    

В научной литературе, посвященной 

проблеме билингвизма, наряду с вопро-

сом, кто является билингвом, поднима-

ется вопрос о том, какова должна быть 

степень владения вторым языком, чтобы 

можно было говорить о билингвизме. 

В.Ю. Розенцвейг отмечает: «Двуязычие 

рассматривается нами как континуум, 

простирающийся от весьма элементарно-

го знания контактного языка до полного 

и свободного владения им» [3, с. 4]. 

Некоторые ученые считают, что би-

лингвизм – это приблизительно равное 

владение двумя языками. Например,  

В.А. Аврорин при решении данного во-

проса за основу принимает соотношение 

со степенью знания родного языка и ут-

верждает, что «двуязычием следует при-

знать примерно одинаково активное 

владение двумя языками» [5, с. 51].  

Ю.Д. Дешериев и И.Ф. Протченко 

предлагают два различных определения 

двуязычия, исходя из двух аспектов его 

изучения (собственно лингвистического 

и социологического) [4].  

Проанализировав разные точки зре-

ния по данному вопросу, А.Е. Карлин-

ский предлагает следующее определение 

понятия «билингв»: «человек, который, 

используя в своей речевой деятельности 

два языка, способен порождать и пони-

мать новые высказывания на Я² в устной 

и / или письменной форме без учета их 
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языковой правильности и сложности» [1,  

с. 58]. В нашей работе будем придержи-

ваться данного понимания этого терми-

на. 

Известно, что «параллельное функ-

ционирование в одном обществе двух 

языков» приводит к «активному взаимо-

действию систем контактирующих язы-

ков», результатом которого становится 

интерференция, «т.е. проникновение 

элементов одного языка в речь на другом 

языке, приводящее к нарушению норм 

одного языка под влиянием другого» [6,  

с. 60]. Существенным фактором, влияю-

щим на характер межъязыкового взаи-

модействия, является «генетическое со-

отношение контактирующих языков», 

так как замечено, что в случае их близ-

кого родства «взаимная интерференция, 

проявляющаяся в речи говорящих, более 

интенсивна и глубока, нежели в случае 

генетической отдаленности языков» [7, с. 

6]. 

Данная проблема является актуаль-

ной для Беларуси, так как подавляющее 

большинство ее населения в той или 

иной степени владеет двумя близкород-

ственными языками – русским и бело-

русским.  

Цель данного исследования – изучение 

особенностей функционирования русского 

литературного языка в двуязычной город-

ской среде Беларуси. На данном этапе 

нашей задачей является выявление ин-

терференции в русской устной публичной 

речи.  

Материал и методы. Материалом ис-

следования послужили сделанные нами 

записи фрагментов интервью с жителя-

ми города Витебска в региональных вы-

пусках новостей (ТК «Скиф», «Беларусь 

2»). Проанализированные нами сто 

фрагментов русской устной речи при-

надлежат лицам, имеющим высшее об-

разование и занимающим различные 

должности в Вит-облисполкоме и Витго-

рисполкоме  

(29 человек), УВД (17 человек), МЧС  

(3 человека), военной сфере (3 человека), 

сфере образования и науки (17 человек), 

культуры (8 человек), здравоохранения  

(9 человек), физической культуры и 

спорта (3 человека), торговли и услуг (8 

человек) и производственной сфере (3 

человека). Примерный возраст респон-

дентов составляет 35–65 лет. Основным 

методом нашего исследования является 

метод анализа персонифицированных 

текстов.  

Результаты и их обсуждение. Как из-

вестно, среди бывших советских респуб-

лик лишь в Беларуси русский язык име-

ет статус государственного: в 1995 году 

вопрос о языках был вынесен на всена-

родный референдум. 83,3% принявших 

участие в голосовании высказались за 

придание русскому языку одинакового 

статуса с белорусским.  

В работе «Типология двуязычия и 

многоязычия в Беларуси» основным ти-

пом двуязычия названо белорусско-

русское [7, с. 7]. Однако там же отмеча-

ется, что функции русского языка в 

стране значительно шире функций язы-

ка белорусского, в связи с чем «типич-

ным является так называемое доми-

нантное, или неравновесное, двуязычие» 

[7, с. 8].  

Л.Н. Чумак говорит о русско-

белорусском двуязычии: «Характер 

функционирования языка титульной 

нации в РБ носит миноритарный харак-

тер», а следовательно, «смену языковой 

ситуации в Беларуси к нач. ХХI в. можно 

определить как переход от национально-

русского, т.е. белорусско-русского, к рус-

ско-национальному, т.е. русско-

белорусскому двуязычию» [8, с. 87].  

Мы придерживаемся указанной выше 

точки зрения. В процессе сбора фактиче-

ского материала нами был отмечен тот 

факт, что никто из ста респондентов не 

отвечал на белорусском языке. Возмож-

но, это связано с тем, что корреспонден-

ты всегда задавали вопросы на русском 

языке, однако отвечающие все же имели 

право использовать в ответе любой из 

двух государственных языков.  

Вопрос о лингвистической сущности 

устной публичной речи (УПР) является 

одним из широко обсуждаемых в лин-

гвистике. Понимая под УПР устную 

спонтанную монологическую речь пуб-

личного назначения и общественно зна-
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чимой ориентации, О.А. Лаптева отме-

чает, что этот тип литературной речи 

представляет особый интерес для иссле-

дования по причине того, что в нем со-

держатся особенности спонтанной устной 

и книжно-письменной речи. По ее мне-

нию, основные характеристики УПР оп-

ределяются ее устностью, что позволяет 

«объединить бытовую и публичную речь 

в пределах устно-разговорной разновид-

ности современного русского литератур-

ного языка» [9, с. 33]. По мнению Е.А. 

Земской и Е.Н. Ширяева, литературная 

разговорная речь (РР) противопоставляет-

ся кодифицированному литературному 

языку (КЛЯ) «на основании трех экстра-

лингвистических бинарных признаков: 1) 

неофициальность / официальность обста-

новки; 2) спонтанность / подготовленность 

коммуникативного акта; 3) непосредствен-

ное участие говорящих в коммуникации / 

отсутствие прямых контактов между гово-

рящим и слушающим» [10, с. 61]. Полеми-

зируя с представленной выше точкой зре-

ния, они утверждают, что устная публич-

ная речь строится на основе системы КЛЯ, 

а не РР, «хотя и допускает некоторые эле-

менты РР» [10, с. 62].  

Необходимо отметить, что для изуче-

ния устной публичной речи особый ин-

терес представляет телевизионная речь, 

которая занимает значительное место в 

современном информационном про-

странстве. Нельзя не согласиться с ут-

верждением, что «усиление влияния ра-

дио и телевидения как одних из основ-

ных средств массовой информации, не-

сущих устную речь, в Беларуси требует 

более тщательного анализа ее реалий» 

[11, с. 148]. 

Собранный нами фактический мате-

риал показывает, что в условиях русско-

белорусского двуязычия интерференция 

затрагивает практически все уровни 

языковой системы. Однако наиболее яр-

ко представлена фонетическая интерфе-

ренция, которая является результатом 

отождествления разных фонем контак-

тирующих языков.  

Известно, что одним из существенных 

последствий длительного двуязычия 

«является установление тесных связей 

между обеими фонологическими систе-

мами», а также «между их отдельными 

элементами» [12, с. 85]. Так, Ю.А. Жлук-

тенко выделяет: 1) идентификацию 

дифференциальных признаков фонем; 2) 

идентификацию разноязычных фонем; 

3) идентификацию, связанную с разли-

чием в дистрибуции фонем; 4) иденти-

фикацию на уровне фонологии слова; 5) 

идентификацию фонологических харак-

теристик. Если двуязычный элемент 

отождествляет фонему вторичной систе-

мы с фонемой первичной и воспроизво-

дит ее по фонетическим правилам пер-

вичного языка, возникает интерферен-

ция [2]. Таким образом, расхождения на 

фонологических уровнях контактирую-

щих языков приводят к фонетической 

интерференции в речи.  

Типичным случаем идентификации 

разноязычных фонем, а также наиболее 

частым типом фонетической интерфе-

ренции является субституция, которая 

обусловлена наличием в обеих системах 

более или менее подобных фонем. 

Вследствие своей относительной «безна-

казанности», сравнительной безвредно-

сти для взаимопонимания субституция 

широко практикуется двуязычными» 

[12]. Так, ярким ее примером в русской 

публичной речи жителей города Витеб-

ска является подмена смычного соглас-

ного [г] фрикативным [γ], что, естествен-

но, объясняется влиянием белорусского 

языка. Например: [нашъвъ γъсударствъ] 

(нашего государства); [н ду] 

( γранаграду); [γъв р’ит’] (говорить); 

[подв’иγ’и] (подвиги); [услуγ’и] (услуги); 

[мноγ’их] (многих) и т.д. По результатам 

нашего исследования данный случай фо-

нетической интерференции является 

наиболее распространенным, встречается 

у 30 респондентов и составляет 30% от 

общего числа говорящих. 

Распространены случаи фонетической 

интерференции в русской речи жителей 

города Витебска, связанные с субститу-

цией согласных, различающихся в кон-

тактирующих языках по признаку твер-

дости / мягкости. В публичной русской 

речи отсутствующие в белорусском языке 

фонемы /ч’/, /р’/ и долгий /ш’/ заменяются 
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соответствующими твердыми. Так, в 

проанализированных нами фрагментах 

русской речи у 10 говорящих, что состав-

ляет 10% от общего числа респондентов, 

функционирует твердый [ч]. Например: 

[чтут] (чтут); [н’ьслучайнъ] (неслучайно); 

[пълучэн’ийь] (получение); [тыс’ьчы] (ты-
сячи); [ф_том чысл’э] (в том числе) и т.д. 

Важным фактором, препятствующим 

расширению употребления в русской ре-

чи белорусов-билингвов [ч’], считают 

«маркированность мягкого согласного в 

фонологической системе языка», которо-

му в белорусском языке соответствует 

беспризнаковый член оппозиции [6, с. 

127].  

Долгий [ш’:] реализуется как долгий 

[ш:] в основном в речи тех же лиц, кото-

рые произносят твердый [ч] вместо рус-

ского [ч’], и встречается у 8 говорящих, 

что составляет 8% от общего числа рес-

пондентов. Например: [опш:ъйь д’элъ] 

(общее дело); [апш:эств’ьный] (общест-
венный); [вапш:э н _в’ит’ьпш:ын’ь] (во-
обще на Витебщине); [иш:уш:ый работу] 

(ищущий работу) и т.д.  

В отличие от белорусского языка, где /р/ 

не имеет мягкого соответствия, в русском 

языке существует противопоставление 

твердой и мягкой фонем /р/ и /р’/. Данный 

случай фонетической интерференции 

встречается реже (у 3 говорящих, что со-

ставляет 3% от общего числа респонден-

тов), чем случаи, описанные выше, одна-

ко также наблюдается в русской публич-

ной речи витебчан. Например: [трох] 

(трех), [γъв рыт’] (говорить), [с_ынв ра] 

(с января).  

Корреляция согласных по глухости / 

звонкости имеет, как известно, в русском 

и белорусском языках свои особенности, 

которые также могут стать причиной 

фонетической интерференции.  

Так, в русском языке звонкий [в] че-

редуется с глухим [ф], а в белорусском – 

с [ў], в результате чего на конце слова и 

перед глухими согласными встречаются 

случаи произношения в русской речи 

жителей города Витебска специфическо-

го белорусского звука [ў] на месте [ф]: 

[м’ил’иардъў] (милиардов), [пр цэнтъў] 

(процентов), [къл’икт’иў] (коллектив),  

[п кроўскъйь] (Покровская) и т.д. На-

блюдается также произнесение звука [ў] 

на месте [в] в середине слова, обуслов-

ленное тем, что в белорусском языке со-

гласный [в] во всех позициях (кроме по-

зиции перед гласным) произносится как 

[ў]: [пр ўд’ивъст’] (правдивость), 

[зд роўйь] (здоровья), [ сн ўныйь] (ос-

новные), [н праўл’ьны] (направлены) и 

т.д. Кроме того, на месте русского пред-

лога в под влиянием белорусского языка, 

в котором ему соответствует предлог у, в 

позиции после гласного также может 

произноситься звук [ў]: [мы ў_этъм γ ду] 

(мы в этом году), [ў_п’ьт’ид’ис’атыйь] (в 

пятидесятые). Собранный нами матери-

ал показал, что 9% респондентов регу-

лярно произносят в русской публичной 

речи белорусский звук [ў].  

Различием между русским и белорус-

ским языками в корреляции согласных 

по глухости / звонкости объясняется и 

произношение звука [х] вместо [к] в тех 

случаях, когда происходит оглушение 

[г]: [итох] (итог), [сн’эх] (снег), [услух] 

(услуг), [н лох] (налог) и т.д. Данная ин-

терференция встречается у 6 респонден-

тов, что составляет 6% от их общего чис-

ла.  

Таблица 

Фонетическая интерференция в устной публичной речи жителей города Витебска 

 

Русско-белорусские  

фонетические соответствия 

Примеры фонетической ин-

терференции в русской уст-

ной публичной речи респон-

дентов 

 

Количество 

респондентов, с 

данным видом ин-

терференции 

Русский язык 
Белорусский 

язык 
Человек % 
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[г] – [г’]  [γ] – [γ’] [н γраду] (награду) 30 30 

[ч’] [ч] [тыс’ьчы] (тысячи) 10 10 

[ш’:] [ш:] [пл ш:аткъ] (площадка) 8 8 

[р] – [р’] [р] [трох] (трех) 3 3 

[в] – [ф] [в] – [ў] [пр цэнтъў] (процентов) 9 9 

[г] – [к] [γ] – [х] [н лох] (налог) 6 6 

 
Необходимо отметить, что из ста про-

анализированных нами фрагментов те-

леинтервью в 33 случаях была выявлена 

фонетическая интерференция, что соот-

ветственно составляет 33% от общего 

числа респондентов. Наиболее часто 

встречающимся случаем является подме-

на смычного согласного [г] фрикативным 

[γ]. 

Результаты нашего исследования 

обобщенно представлены в табл. 

Заключение. Таким образом, резуль-

таты нашего исследования служат под-

тверждением мнения о том, что с телеэк-

рана очень часто звучит «интерфериро-

ванная речь» [11], а также привлекают 

внимание к проблеме уровня речевой 

культуры двуязычных граждан Белару-

си.  

Можно утверждать, что публичная 

речь в условиях близкородственного 

двуязычия имеет свою специфику, то 

есть осложнена интерференцией. При-

веденный материал иллюстрирует наи-

более распространѐнные и очевидные 

виды фонетической интерференции в 

русской публичной речи жителей города 

Витебска. Безусловно, дальнейшее ис-

следование позволит выявить и другие 

особенности УПР в условиях двуязычия. 

Практическая значимость данного ис-

следования состоит в том, что его резуль-

таты могут быть использованы на заня-

тиях по культуре речи, а также при ве-

дении курса сопоставительной грамма-

тики русского и белорусского языков.  
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