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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Существенные изменения, проис­
ходящие в политико-экономическом, социально-культурном, нравственно­
идеологическом аспектах жизнедеятельности Республики Беларусь, требуют 
от современной школы модернизации ее основных направлений деятельности: 
обновления содержания образования, осуществления допрофильной и про­
фильной подготовки учащихся, совершенствования работы с одаренными 
детьми, внедрения в практику работы активных и интерактивных форм и ме­
тодов обучения и воспитания. В связи с этим повышаются требования к каче­
ству непрерывного педагогического образования, результатам педагогической 
деятельности и, соответственно, возрастает значимость процесса управления 
профессиональным развитием педагогических кадров. Особая роль в решении 
этих вопросов принадлежит методической работе, поскольку высокий уровень 
ее организации является важным фактором профессионального роста педаго­
гов. От творческого потенциала личности педагога, его способностей воспри­
нимать и реализовывать идеи современной философии образования во многом 
зависит продуктивность работы школы, качество ее результатов.

Однако, как показывает анализ деятельности учебных заведений Бела­
руси, общешкольная методическая работа, в большинстве своем, недоста­
точно эффективно управляема, часто осуществляется стихийно, дискретно, 
представляет собой набор разовых мероприятий, изобилующих разнообраз­
ными формами в ущерб содержанию.

Успешнее решаются вопросы профессионального развития педагогиче­
ских кадров в гимназиях и лицеях, где приоритетом в области методической 
работы является развитие профессиональной компетентности на основе реа­
лизации педагогической Я-концепции, совершенствование профессионально­
педагогической культуры, разработка и апробация нового содержания образо­
вания, учебно-методических комплексов, проведение исследовательско- 
экспериментальной работы и др. В данных учебных заведениях методическая 
работа имеет научно-практический характер.

Различные аспекты проблемы управления профессиональным развитием 
педагогических кадров рассмотрены в работах философов, психологов, дидак- 
тов, методологов (О. С. Анисимова, Л. С. Выготского, Ю. В. Громыко, В. В. 
Раца, Г. А. Русских, Н. Ф. Талызиной и др.). В частности, технологические 
подходы к организации деятельности с педагогическими кадрами освещены 
в работах: В. П. Беспалько, В. В. Гузеева, А. И. Жука, Н. И. Запрудского, 
Л. П. Ильенко, Ю. А. Конаржевского, Н. Н. Кошель, Н. В. Кухарева, В. М. 
Лизинского, Н. В. Немовой, М. М. Поташника, В. С. Симонова, П. И. Третья­
кова, И. И. Цыркуна, Т. И. Шамовой и др.

Однако, несмотря на значительное количество фундаментальных работ, 
посвященных различным аспектам профессионального развития педагогиче­
ских кадров, в настоящее время еще не в полной мере исследованы вопросы 
эффективной организации методической работы в условиях современной
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школы: определение приоритетных направлений методической работы и на­
полнение их современным содержанием; совершенствование системы обще- 
школьной методической работы, способной обеспечивать качественное лич­
ностно-профессиональное развитие педагогов, осуществление управления 
системой методической работы на основе критериев ее эффективности; об­
новление функций управления ею; реализация наряду с административным 
управлением самоуправления профессиональным развитием.

Теоретический анализ трудов К. В. Гавриловец, И. И. Казимирской,
А. Г. Каспржака, А. И. Кочетова, Р. И. Можджер, А. М. Моисеева, Б. В. Паль- 
чевского, Г. В. Пальчика, А. П. Сманцера, К. С. Фарино и др., констатирую­
щий этап эксперимента позволили выявить ряд противоречий, существую­
щих в настоящее время в деятельности современной школы. Они существу­
ют между: возрастающими требованиями, предъявляемыми к педагогу госу­
дарством, обществом, профессиональной сферой, семьей, и реальным уров­
нем управления профессиональным развитием педагогических кадров в ус­
ловиях учреждения образования; необходимостью реализации дифференци­
рованного, личностно ориентированного подходов к совершенствованию 
профессионального уровня педагогов и отставанием в обеспечении рациона­
лизации, оптимизации и модернизации методической работы на современ­
ном этапе деятельности школы; объективной необходимостью достижения 
высокого уровня профессиональной компетентности педагогов и недостаточ­
ностью методического обеспечения их творческого роста и развития управ­
ленческой культуры; потенциальными возможностями методической работы 
по обеспечению целенаправленного непрерывного профессионального разви­
тия педагогических кадров, совершенствованию их творческого потенциала и 
реальным состоянием профессионального уровня педагогического коллекти­
ва, процессов организации и управления методической работой в период об­
новления современной школы.

Данные противоречия легли в основу выявления проблемы диссертаци­
онного исследования: как организовать в современной школе педагогически 
целесообразное и эффективное управление системой методической работы.

Актуальность исследования проблемы обуславливается: социальным 
заказом государства, общества, семьи на формирование высокопрофессио­
нальной личности педагога, способной обеспечивать повышение качества 
образования на основе реализации принципов гуманизации, дифференциа­
ции и индивидуализации; созданием в образовательном учреждении необхо­
димых условий для творческого развития и саморазвития личности педагога; 
потребностями педагогов в совершенствовании профессиональных компе­
тенций; необходимостью повышения уровня управленческой компетентно­
сти руководителей школы, делегирования ряда управленческих полномочий 
членам педагогического коллектива.

Теоретическая, практическая и социальная значимость проблемы, ее 
недостаточная разработанность в педагогической науке определили выбор 
темы диссертационного исследования «Педагогические основы управления



системой методической работы в современной школе (на примере гимназий 
и лицеев)».

Связь работы с крупными научными программами и темами.
Исследование выполнялось в рамках Государственной программы «Об­

разование и кадры», утвержденной Постановлением Совета Министров Рес­
публики Беларусь от 19 марта 1997 года № 220 (№ регистрации 1997/4377); 
исследовательских тем Государственного учреждения образования «Академия 
последипломного образования»: «Концептуальные основы, содержание и тех­
нологии элитарного последипломного педагогического образования (аспиран­
тура и магистратура)» (№ регистрации 2003/2457), «Разработать технологии, 
комплексное научно-методическое и информационное обеспечение перепод­
готовки менеджеров образования» (№ регистрации 2003/2455).

Цель исследования: научно обосновать, разработать и внедрить мо­
дель управления системой методической работы в современной школе (на 
примере гимназий и лицеев).

Задачи исследования:
1. Осуществить теоретический анализ проблемы становления и развития 

методической работы.
2. Раскрыть сущность, структуру, функции и содержание методической 

работы в учреждениях образования на примере гимназий и лицеев.
3. Разработать и экспериментально апробировать модель управления 

системой методической работы в современной школе на основе критериев ее 
эффективности и определить условия реализации данной модели.

4. Разработать комплекс нормативно-методических средств управле­
ния системой методической работы в современной школе.

Объект исследования: система методической работы в современной 
школе.

Предмет исследования: управление системой методической работы в 
школе.

Гипотеза исследования: управление системой методической работы 
(МР) в современной школе будет эффективным, если: в соответствии с зада­
чами, стоящими перед современной школой (гимназиями и лицеями), требо­
ваниями, предъявляемыми к педагогу, определены цели, принципы, функ­
ции и направления МР, обеспечивающие системность, непрерывность, дина­
мичность и устойчивость процесса профессионального развития педагогиче­
ских кадров; создана модель управления МР, направленная на обеспечение 
профессиональной адаптации, становления, развития и саморазвития лично­
сти педагога, и реализуется на основе сочетания административного управ­
ления и самоуправления; разработан и реализуется механизм внедрения мо­
дели управления системой МР, включающий подготовительно-проектиро­
вочный, реализационный, аналитико-рефлексивный этапы и обеспечиваю­
щий создание организационных, социально-педагогических, психологиче­
ских, нормативно-правовых, финансово-хозяйственных условий; использу­
ется комплекс нормативно-методических средств управления системой МР
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(функциональные обязанности специалистов, обеспечивающих организацию и 
руководство МР, положения о методических структурах учреждения образова­
ния (УО), положение о службе мониторинга; порядок определения методиче­
ского рейтинга педагогов; критерии и показатели эффективности педагогиче­
ского труда).

Методология и методы исследования. Для формирования методоло­
гической базы исследования в качестве исходных выступали: деятельност­
ный подход, рассматривающий человека как объект и субъект общественных 
отношений и деятельности (В. Ф. Берков, Л. С. Выготский, Ю. В. Громыко, 
Б. В. Пальчевский, В. И. Слободчиков, Г. П. Щедровицкий и др.); личностно 
ориентированный, означающий учет природосообразных особенностей лич­
ности и предоставление ей условий для более полного раскрытия способно­
стей и возможностей (В. И. Андреев, Е. В. Бондаревская, Г. Н. Сериков, М. М. 
Поташник и др.); акмеологический, позволяющий исследовать закономерно­
сти и механизмы развития человека на ступени его зрелости и при достижении 
им наиболее высокого уровня в этом развитии (Б. Г. Ананьев, А. И. Жук, С. И. 
Змеев, Н. В. Кузьмина, Е. В. Петушкова и др.); гуманистический, характери­
зующийся высокоценностным отношением к человеку, предоставлением ему 
свободы для творчества и саморазвития (К. В. Гавриловен, В. Т. Кабуш, 
А. П. Сманцер, Е. Н. Степанов и др.); системный, в основе которого лежит 
рассмотрение МР как системы (И. В. Блауберг, М. С. Коган, Э. Г. Юдин и др.); 
синергетический, позволяющий рассматривать МР как открытую неуравно­
вешенную диссипативную систему (В. И. Зверева, Л. П. Ильенко, М. В. Ли- 
зинский, Т. В. Макарова, В. В. Позняков и др.).

При изучении проблемы ориентиром и предметом специального анализа 
явились фундаментальные труды ученых-педагогов: А. Дистервега, Я. А. Ко- 
менского, А. В. Луначарского, В. А. Сухомлинского, С. Т. Шацкого и др. Для 
психологического обоснования решения изучаемой проблемы исследовались 
фундаментальные работы по социальной и педагогической психологии 
Л. С. Выготского, В. В. Давыдова, А. Н. Леонтьева, А. X. Маслоу, Д. Б. Элько- 
нина и др. Ведущим источником для разработки теоретических положений 
проблемы исследования стали идеи современного менеджмента, освещенные 
в работах Б. С. Гершунского, Н. И. Кабушкина, С. Н. Князева, Ю. А. Конар- 
жевского, Е. Б. Куркина, В. С. Лазарева, А. Г. Поршнева, Л. А. Рассела,
A. И. Радченко, В. П. Симонова, П. И. Третьякова и др. Научную методологию 
исследования образуют дидактические концепции Н. А. Абишева, Ю. К. Ба­
банского, Ю. В. Васильева, В. В. Гузеева, В. И. Загвязинского, Е. Н. Ильина,
B. А. Караковского, Е. С. Полат, Р. X. Шакурова, В. Ф. Шаталова, Е. А. Ямбур­
га и др., теории обучения взрослых: Н. С. Анциперовой, Л. К. Гребенкиной,
C. И. Змеева, Н. Зубова, С. А. Кувшиновой, Н. В. Немовой, В. П. Сергеевой, 
В. С. Решетько и др.

В ходе исследования мы опирались на труды ученых, занимающихся 
разработкой конкретных технологий, методов организации работы с педа­
гогическими кадрами: Л. А. Байковой, В. С. Безруковой, И. Ф. Жерносека,
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И. В. Жуковского, Г. Л. Фриша и др. Большую ценность для изучения про­
блемы представляли работы белорусских ученых, исследователей и 
педагогов, посвященные вопросам управления профессиональным разви­
тием педагогических кадров: К. В. Гавриловен, Н. И. Дереклеевой, А. И. 
Добриневской, А. И. Жука, Н. И. Запрудского, И. И. Казимирской, А. И. 
Кочетова, Н. Н. Кошель, Н. В. Кухарева, В. А. Листратенко, Т. Ф. Пашко- 
вич, В. В. Петракова, Е. В. Петушковой, В. В. Познякова, И. Н. Слесаре- 
вой, В.П.Тарантея, Л. А. Тригубовой, И. И. Цыркуна, О. Р. Черноусовой, 
Г. И. Шатон и др. При исследовании были использованы результаты 
опытно-экспериментальной деятельности, изложенные в диссертацион­
ных работах, близких по содержанию нашей (Л* Н. Аксеновой, Р. А. Ал- 
тынбаевой, А. 3. Бежанишвили, В. Н. Волкова, Е. Р. Гавриленко, Т. Г. Ка­
лугиной, В. П. Квашы, К. Ф. Красиковой, Т. В. Орловой, Д. М. Рупняк, 
К. С. Фарино и др.).

Для решения поставленных исследовательских задач и проверки гипо­
тезы был использован комплекс методов, взаимопроверяющих и взаимодо­
полняющих друг друга: методы теоретического анализа философской, пси­
хологической, социологической, педагогической литературы, позволившие 
проследить становление и развитие МР, обосновать с позиций современной 
школы ее сущность, функции, структуру и содержание. Эмпирические мето­
ды (педагогическое наблюдение, собеседование, анкетирование, тестирова­
ние, рейтинг, самооценка), изучение и анализ педагогического опыта, 
школьной документации дали возможность получить объективную инфор­
мацию об особенностях развития личностно-профессиональных качеств пе­
дагога современной школы, управления этим процессом в У О. Полученный 
таким образом материал способствовал построению теоретической модели 
управления системой МР, ее апробации на практике, последующей коррек­
тировке модельных представлений. Педагогический эксперимент (констати­
рующий, формирующий, контрольный) позволил найти оптимальные пути 
решения поставленной проблемы. Методы математической статистики обес­
печили получение достоверной информации о результатах эксперименталь­
ной работы.

Избранная методологическая основа и поставленные задачи определи­
ли программу и ход теоретико-экспериментального исследования, которые 
осуществлялись поэтапно с 1999 по 2005 гг.

Организация и база исследования. На первом этапе — подготовитель­
ном (1999—2001 гг.), в ходе которого осуществлен констатирующий экспери­
мент, проводились следующие исследования: ознакомление с состоянием 
проблемы путем изучения отечественных и зарубежных научно-теорети­
ческих источников, диссертационных работ, массового педагогического опыта 
по управлению МР; сбор эмпирического материала о возможных путях управ­
ления профессиональным развитием педагогического коллектива методами 
прямого, косвенного и включенного наблюдения; формулировка цели, задач, 
объекта, предмета, гипотезы исследования; анкетирование и опрос руководи-
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телей У О и педагогов о состоянии и перспективах развития педагогических 
кадров современной школы.

На втором этапе исследования —  проектном (2001—2002 гг.) осуще­
ствлялась разработка программы опытно-экспериментальной работы; подго­
товка первичных научно-методических и диагностических материалов; оп­
ределение базы для проведения эксперимента; теоретическая подготовка ру­
ководителей и педагогов УО к участию в эксперименте; разработка модели 
управления системой МР, критериев ее эффективности.

Третий этап —  внедренческий (2002—2005 гг.) включал проведение 
формирующего, преобразующего и контрольного этапов эксперимента, в хо­
де которого проводились проверка модельных представлений и их корректи­
ровка; обработка, анализ и обобщение данных опытно-экспериментальной 
работы; апробация результатов исследования; анализ соответствия результа­
тов исследования разработанным критериям.

Четвертый этап —  обобщающий (2005 г.) содержал анализ опыта ра­
боты УО по управлению системой МР на основе созданной модели; опреде­
ление перспектив и путей дальнейшего совершенствования профессиональ­
ного уровня педагогических кадров; формулировку основных положений 
диссертации, выносимых на защиту, выводов и рекомендаций.

Исследовательская работа проводилась поэтапно в различных регио­
нах Брестской области (Московский р-н г. Бреста, г. Барановичи), Витебской 
области (Октябрьский р-н г. Витебска, г. Новополоцк) и Могилевской облас­
ти (г. Бобруйск). Управление системой МР на основе разработанной модели 
под нашим руководством осуществлялось в гимназии № 1 г. Витебска, лицее 
при Полоцком государственном университете, славянской гимназии 
г. Бобруйска. В констатирующем эксперименте приняли участие 27 руково­
дителей гимназий и лицеев, 617 педагогов, а в формирующем, преобразую­
щем и контрольном — 19 руководителей и 435 педагогов.

В результате проведенной работы получены данные о педагогиче­
ских основах управления системой МР в современной школе и внедрении 
результатов исследования в практику работы У О.

Научная новизна и теоретическая значимость результатов иссле­
дования. 1. На основании выделенных критериев представлены этапы станов­
ления и развития МР, отражающие ее зарождение, формирование системы на 
основе научных принципов и обновление в советский период; дана характери­
стика процесса модернизации МР в период становления национальной школы.
2. Обогащена сущность понятия «методическая работа в современной школе», 
модернизирована ее система, расширены функции, конкретизированы цели и 
задачи, усовершенствована структура, обновлены направления МР и наполне­
ны современным содержанием. 3. Обоснована ведущая роль МР в сохранении 
и упрочении педагогических традиций, стимулировании новаторского поиска, 
рождении и реализации инновационных идей, «выращивании» высокопрофес­
сиональной личности педагога, 4. Научно обоснована сущность управления 
системой МР на основе сочетания административного управления и само­
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управления, обеспечивающего условия для самоуправляемой индивидуальной 
и коллективной методической деятельности, создание автономных само­
управляемых подсистем на разных уровнях (администрации, методических 
структур, педагогов); оценку деятельности методических формирований и 
учителей. 5. Разработана модель управления системой МР, направленная на 
формирование и реализацию профессиональной Я-концепции, создание орга­
низационно-педагогических условий для самообразования педагогов.

Практическая (социально-экономическая) значимость полученных 
результатов исследования. Управление системой МР на основе предло­
женной модели позволяет усовершенствовать работу с педагогическими кад­
рами по их профессиональному развитию и саморазвитию с учетом статуса и 
специфики работы УО, подготовить педагогов к качественным изменениям 
профессиональной деятельности (освоение содержания предмета на повы­
шенном и углубленном уровнях, готовность к изменению системы оценива­
ния знаний учащихся, организация элективных курсов, реализация компе- 
тентностного подхода в обучении и др.). Разработанная и апробированная на 
базе гимназий и лицеев модель управления системой МР обеспечивает фор­
мирование высокой мотивации на успех, стимулирует профессиональное 
развитие, способствует совершенствованию индивидуального педагогиче­
ского стиля, что положительно отражается на качестве учебно-воспи­
тательного процесса. Предложенные критерии эффективности модели (рост 
профессионального уровня педагогических кадров, увеличение степени 
удовлетворенности педагогов достигнутыми результатами, повышение уров­
ня управленческой компетентности руководителей У О, делегирование ряда 
управленческих полномочий членам педколлектива, позитивная динамика 
результатов УВП) являются основой для объективной оценки уровня про­
фессионального развития педагогического коллектива, позволяют опреде­
лить результативность деятельности методических формирований, способст­
вуют повышению качества управленческой деятельности с выходом на само­
управление каждого субъекта образовательного процесса. Разработанный 
комплекс нормативно-методических средств позволяет оптимально плани­
ровать работу с педагогическими кадрами, осуществлять экспертизу иннова­
ционных образовательных проектов, мониторинг уровня профессионального 
развития педагогов, объективно оценивать результаты труда педагогов. Ос­
новные положения модели, ее нормативно-методическое обеспечение могут 
быть использованы для оптимизации МР не только в гимназиях и лицеях, но и в 
общеобразовательных школах.

Основные положения диссертации, выносимые на защиту.
1. Генезис МР включает ряд этапов, обусловленных эволюционным 

процессом развития общества, педагогической науки и практики: I этап — за­
рождение МР, ее форм и содержания (XII—XVII вв.); II этап — формирование 
системы МР на основе научных принципов ее организации (XVII—нач. XIX 
вв.); III этап — становление и развитие системы МР в связи с изменениями в 
организации и содержании школьного образования (20—е г. XIX в. — 90—е г.
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XX в.); IV этап —  модернизация системы МР в Республике Беларусь в период 
становления национальной школы (90-е г. XX в. — нач. XXI в.).

Основанием для выделения этапов являются следующие критерии: 
уровень развития системы образования, прогрессивной педагогической мыс­
ли в разные исторические периоды; процесс становления педагогики как 
науки; формирование школы как педагогической системы, степень развития 
МР как одной из ее составляющих; процесс формирования национальной 
системы образования, создание гимназий и лицеев.

2. На современном этапе общешкольной МР отводится первосте­
пенная роль по поддержанию, оптимизации и развитию личностно­
профессиональных качеств педагога. Она призвана создавать психолого­
педагогические, организационно-управленческие, научно-методические 
условия для формирования и реализации профессиональной Я-концепции 
педагога, обеспечивать процесс непрерывности профессионального раз­
вития.

В структурном отношении МР представляет собой взаимосвязь сле­
дующих видов деятельности: организационно-методической, учебно­
методической, информационно-методической и научно-методической, — 
каждый из которых выполняет свои специфические (базовые и обновлен­
ные) функции в общей системе МР.

3. Теоретическая модель управления системой МР представляет со­
бой структуру, включающую следующие компоненты: социально-педаго­
гические, нормативные и теоретико-методологические основания; содер­
жание и принципы реализации МР; базовые и обновленные функции 
управления; цели, задачи, организационные формы, методы и средства 
управления МР; мониторинг качества содержания, организации и руково­
дства МР; результаты управления.

Сущность управления МР определяется на основе выделенных управ­
ленческих функций, с учетом которых формулируются конкретные задачи 
деятельности руководителей УО, методических структур. Управление осуще­
ствляется поэтапно в рамках годичного управленческого цикла: целеполага- 
ния, прогнозирования, проектирования, конструирования, организации, регу­
лирования и коррекции личностно-профессионального развития педагогов.

Реализация модели направлена на модернизацию системы МР в усло­
виях современной школы, совершенствование управленческой культуры ад­
министрации и педагогов, формирование и реализацию личностно-профес­
сиональной Я-концепции педагогов, стимулирование их развития и на этой 
основе — совершенствование качества образования.

Технологический цикл внедрения модели включает подготовительно­
проектировочный, реализационный и аналитико-рефлексивный этапы, каж­
дый из которых обеспечивает «пошаговое» включение модели в деятель­
ность педагогического коллектива.

4. Комплекс нормативно-методических средств (функциональные обя­
занности заместителя директора по учебно-методической работе, методиста,
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научного консультанта; положения о методическом совете, методическом 
объединении, кафедре, методическом кабинете; положение о научно- 
исследовательской, опытно-экспериментальной работе; положение о службе 
мониторинга; порядок определения методического рейтинга педагогов; кри­
терии и показатели эффективности педагогического труда; анкеты, алгорит­
мы, используемые при изучении эффективности МР), обеспечивающий раз­
витие и саморазвитие педагогического коллектива, мотивационно- 
стимулирующую поддержку его творческого роста, делегирование управ­
ленческих полномочий членам педколлектива, создание нормативно-право­
вой основы для формирования самоуправляемого коллектива единомышлен­
ников, объективную оценку результатов педагогического труда.

Личный вклад соискателя. Представлены теоретические основания 
проблемы становления и развития МР в современной школе; определены ее 
сущность, функции, структура и содержание; обоснована необходимость 
системного управления МР; представлена модель управления системой МР и 
механизм ее внедрения; определены условия применения модели и предло­
жены критерии ее эффективности; усовершенствован комплекс нормативно­
методических средств управления системой МР.

Апробация результатов исследования осуществлялась в процессе их 
обсуждения на заседаниях кафедры педагогики Государственного учрежде­
ния образования «Академия последипломного образования» (2001—2005), 
на международных научно-практических конференциях: «Инновации в сис­
теме повышения квалификации педагогических кадров; теория и практика 
(Минск, 2000), «Управление качеством образования в интересах устойчивого 
развития общества» (Минск 2002); региональных семинарах (Полоцк, 2001; 
Солигорск, 2002, 2005; Осиповичи, 2002; Слоним, 2003; Барановичи, 2003; 
Новогрудок, 2003; Любань, 2003; Витебск, 2003—2005; Ивье, 2004; Брест, 
2004—2005; Новополоцк, 2005); в процессе работы на курсах повышения 
квалификации в академии и Минском государственном областном институте 
повышения квалификации и переподготовки руководящих работников и 
специалистов образования для руководителей и специалистов системы обра­
зования, в 14 управлениях образования и районных (городских) методиче­
ских кабинетах, более чем в 35 гимназиях и лицеях (2002—2005).

Опубликованность результатов. Результаты диссертационного ис­
следования отражены в 17 публикациях автора (14 научных статьях в журна­
лах, 2 статьях в сборниках научно-практических конференций, в 1 учебно­
методическом пособии). Общий объем опубликованных материалов соста­
вил 215 страниц.

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введения, 
общей характеристики, двух глав с выводами, заключения, списка использо­
ванных источников и приложений. Общий объем исследования составляет 
181 страницу, включая 2 таблицы, 4 схемы, 1 рисунок, 27 приложений на 56 
страницах. Список использованных источников и публикаций автора состо­
ит из 224 наименований.
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циала, профессиональных компетенций, формированию высокой мотивации 
на успех, созданию положительного морально-психологического климата в 
коллективе, наращиванию коллективных профессиональных ценностей, что 
в целом обеспечивает положительную динамику результатов образователь­
ного процесса [1, 3, 9, 13, 14].

4. Технологический цикл внедрения модели управления системой МР 
включает подготовительно-проектировочный, реализационный и аналити­
ко-рефлексивный этапы, каждый из которых обеспечивает «пошаговое» 
включение модели в практику работы У О.

Процесс корпоративного поэтапного внедрения модели способствует 
закреплению делегируемых педагогам полномочий на разных уровнях 
управления и обеспечивает ее эффективную реализуемость и управляемость 
[9, 13,14].

5. Экспертиза проведенного исследования позволила сделать заклю­
чение об эффективности модели управления системой МР, которая обес­
печивает: совершенствование управленческой культуры руководителей У О, 
проявляющейся в повышении ее аналитической основы, демократизации и 
гуманизации процесса внутришкольного управления; использование иссле­
довательского подхода в управлении МР; оптимизацию деятельности мето­
дических формирований, согласованность действий субъектов управления 
МР; создание условий для мотивации и стимулирования личностно­
профессионального роста; развитие личностно-профессиональных качеств 
педагогов на основе проведения систематической диагностики их творческого 
роста, использования методического рейтинга, критериев и показателей в 
оценке эффективности педагогического труда; открытость системы методи­
ческой поддержки и сопровождение педагогической деятельности, реали­
зующей принципы индивидуализации и личностно-профессиональной ори­
ентации; качество образовательного процесса [7, 12,15].

6. Разработанный комплекс нормативно-методических средств управ­
ления системой МР выступает в качестве одного из основополагающих ресур­
сов технологизации и управления процессом профессионального развития пе­
дагогических кадров в условиях современной школы [1,4,6,10,11,16].

Таким образом, цель исследования, заключающаяся в разработке педа­
гогических основ управления системой МР в современной школе, достигну­
та. Научные результаты исследования позволяют усовершенствовать работу 
с педагогическими кадрами по их личностно-профессиональному росту, 
создать условия в УО для творческого развития и саморазвития педагогов.

Перспективным направлением для дальнейшей разработки является 
изучение проблемы особенностей организации МР в современной школе 
с учетом ее статуса и особенностей региона (сельская школа, сад-школа, шко­
ла агрогородка, городская школа), специфики допрофильной и профильной 
школы.
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РЭЗЮМЭ

Глінскі Анатоль Аляксандравін

Педагагічныя асновы кіравання сістэмай метадычнай работы 
ў сучаснай школе (на прыкладзе гімназій і ліцэяў)

Ключавыя словы: прыярытэтныя мэты і заданы метадычнай работы, 
кіраванне, мадэль кіравання сістэмай метадычнай работы, прафесійнае развіццё, 
самаразвіццё, кампетэнтнасць, эфектыўнасць, рэсурснае забесшчэнне, крытэрыі 
ацэнкі, якасць адукацыі.

Аб’ект даследавання: сістэма метадычнай работы ў сучаснай школе.
Прадмет даследавання: кіраванне сістэмай метадычнай работы ў 

школе.
Мэта даследавання: навукова абгрунтаваць, распрацаваць і ўкараніць 

мадэль кіравання сістэмай метадычнай работы ў сучаснай школе (на 
прыкладзе гімназій і ліцэяў).

Метады даследавання: сістэмны аналіз тэорыі і практьжі кіравання 
МР, мадэліраванне, праектаванне і праграміраванне; эксперыментальна- 
эмпірычныя (уключанае назіранне, апытанне, анкетаванне, аналіз 
дакументацыі, канстатуючы і фарміруючы педагагічныя эксперименты), 
экспертыза.

Навуковая навізна: вызначаны этапы станаўлення і развіцця МР, 
мадэрнізавана сістэма; дадзена змястоўная характарыстыка і на гэтай 
падставе вызначана месца МР у адзінай педагагічнай сістэме; абгрунтавана 
роля кіравання сістэмай МР у сучаснай школе; распрацавана мадэль 
кіравання сістэмай МР, якая дазваляе найболын эфектыўна ўплываць на 
вынік дзейнасці ўстановы, механізм укаранення мадэлі; вызначаны крытэрыі 
эфектыўнасці дадзенай мадэлі.

Практычная (сацыяльна-эканамічная) значнасць даследавання: 
кіраванне сістэмай МР на аснове прапанаванай мадэлі дазваляе ўдасканаліць 
работу з педагагічнымі кадрамі па іх прафесійнаму развіццю і самаразвіццю, 
падрыхтаваць настаўнікаў да якасных змен у прафесійнай дзейнасці, 
садзейнічае актуалізацыі іх творчага патэнцыялу, фарміруе высокую 
матывацыю на поспех. Асноўныя палажэнні мадэлі, яе навукова-метадычнае 
забеспячзнне могуць быць выкарыстаны для аптымізацыі МР не толькі ў 
гімназіях і ліцэях, але і ў іншых тыпах навучальных устаноў. Комплекс 
нарматыўна-метадычных сродкаў дазваляе аптьшальна планаваць работу з 
педкадрамі, праводзіць экспертызу інавацыйных адукацыйных праектаў, 
маніторынг прафесійнага росту настаўнікаў, стымуляваць іх развіццё.
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РЕЗЮМЕ

Глинский Анатолий Александрович

Педагогические основы управления системой методической работы 
в современной школе (на примере гимназий и лицеев)

Ключевые слова: приоритетные цели и задачи методической работы, 
управление, модель управления системой методической работы, профессио­
нальное развитие, саморазвитие, компетентность, эффективность, ресурсное 
обеспечение, критерии оценки, качество образования.

Объект исследования: система методической работы в современной 
школе.

Предмет исследования: управление системой методической работы в 
школе.

Цель исследования: научно обосновать, разработать и внедрить мо­
дель управления системой методической работы в современной школе (на 
примере гимназий и лицеев).

Методы исследования: системный анализ теории и практики управле­
ния МР; моделирование, проектирование и программирование; эксперимен­
тально-эмпирические (включенное наблюдение, опрос, анкетирование, анализ 
документации, констатирующий и формирующий педагогические экспери­
менты, экспертиза).

Научная новизна: определены этапы становления и развития МР, мо­
дернизирована ее система; дана содержательная характеристика и на этом 
основании определено место МР в целостной педагогической системе; обос­
нована роль управления системой МР в У О; разработана модель управления 
этой системой, позволяющая наиболее эффективно влиять на конечный ре­
зультат деятельности У О; разработан механизм внедрения модели; опреде­
лены критерии эффективности ее реализации.

Практическая (социально-экономическая) значимость исследова­
ния: управление системой МР на основе предложенной модели позволяет 
усовершенствовать процесс профессионального развития и саморазвития пе­
дагогических кадров, подготовить педагогов к качественным изменениям в 
профессиональной деятельности, что содействует актуализации их творче­
ского потенциала, формирует высокую мотивацию на успех. Основные по­
ложения модели, ее научно-методическое обеспечение могут быть исполь­
зованы в других типах УО. Комплекс нормативно-методических средств по­
зволяет оптимально планировать работу с педкадрами, осуществлять мони­
торинг профессионального роста педагогов, стимулировать их развитие, 
проводить экспертизу образовательных проектов.
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81ЛММАКУ 

Апаіоіу А. СІіпзку

ТЬе Река§о§ісаІ Ройпёаііопа ів (Ье Мападетепі о і іЬе 8у«кет 
оГМеіЬосііс \Уогк іп Могіегп 8сЬооІ (§утпа$іа апсі Іусешпз)

Кеу П'огсіз: ргіогку а ітз  апй Іазкз оі' тейіокіс \уогк, тапа§етепі, токеі оГ 
тапа§етепІ оГ іЬе зузіет оГ тейюсііс \уогк, ргоГеззіопаІ ёеуеіортепі, зеій 
сіеуеіортепі, сотреіепсе, ейісіепсу, гезойгсе ргоуізіоп, аззеззтеік сгііегіа, 
Яйаіку оГ есійсаііоп.

Піе ОЬ]есі о /  іке Кезеагск із СЬе тапа§етепІ оГ &е зузіеш оі' тейюсііс 
\Уогк іп зсЬооІ.

ТНе 8йЬ]есі Маііег о / іке Кезеагск із Ше іпййепсе оГ тапа§етепІ оп Йіе 
еШсіепсу оГ Йіе зузіет оГ &е тейюсііс у/огк іп ш оёет зсЬооІ.

ТНе Рйгрозе оў Іке Кезеагск із іЬе зсіепгійс §гоіт(1іп§, еіакогайоп, апк 
ітріетеікайоп оГ Йіе токеі оГ тапа^етепі о{ &е зузіет оГ те&осііс \уогк іп 
тоёегп зсЬооІ (§утпазіа апсі Іусейтз).

Тке Меікосіз о /  іке Кезеагск іпсішіе зузіет апаіузіз оГ іЬе Аеогу ап<і 
ргасгісе іп Йіе тапа§етегк оГ теіЬосІіс \уогк; тосІе11т§, ргсуесйп^ апсі 
рго§гаттіп§; ехрегітепіаі апсі ешрігісаі (окзегуайоп, огаі риезйотгщ, 
Чйезйоппаігез, косйтепіаііоп апаіузіз, азсегіаіпт§ апсі зЬаріпц ре<іа§о§іса1 
ехрегітепіз); зіаіізіісаі каіа.

Тке Всіепііўіс Ыоуеііу оў Іке Кезеагск Ііез іп <іейпіп§ Ае зіадез оГ йіе 
іогтайоп апк сіеуеіортепі ск тегііосііс й/огк ап«і тос1е т І2Іп§ кз зузіет; іп 
ргоуі(ііп§ а ркЬу скагасіегізйс апсі сопзерйепйу <іейтп§ іке ріасе оС теіЬосііс 
\уогк іп іЬе епйге реёа§о§іса1 зузіет; іп §гойпс1іп{? Ше гоіе оГ тапа^ешепі ск Йіе 
зузіеш оГ тейюсііс й/огк іп екйсаііопаі іпзіішііопз; іп \Уогкіп§ ойі (Ье тойеі ск 
Ле тапабетепі о і  Ше зузіет \уЬісЬ епаЫез к іо іпЯйепсе т  &е тозі еЯісіепі 
\уау Ае йпаі ойісоте оГ іЬе \уогк о{ ап есійсаііопаі іпзікйііоп; іп \уогкіп§ ойі Ле 
^еаг оГ ігкгосійсіпй Ле тоёеі; іп йейпіп§ &е сгііегіа Ше еШсіепсу оі' ііз 
геаіігайоп.

Тке Ргасіісаі (зосіо-есопотіс)УаІйе о/іке Кезеагск: Ае тапа§етепІ о? Ае 
зузіеш о{  теАойіс \уогк оп Ле Ьазіз оГ Ле зй§§ез1есі тосіеі гпакез к роззіЫе Ю 
регАсйоп Ае ргосезз оГ Ше ргойеззіопаі сіеуеіортепі апё зеій-сіеуеіортепі оГ 
ІеасЬіпд зіайз, іо ргераге іеаскегз йзг ^иа1ка І̂Vе скап§ез іп Аеіг ргойззіопаі 
асііуііу \уЫск епкапсез Аеіг сгеайуе роіепііаі апё Ьі§Ь шойуайоп йог зйссезз. 
ТЬе таіп  ргорозкіопз оГ іЬе тосіеі, кз зсіепіійс апё теіЬойо1о§іса1 ргоуізіоп 
сап Ье аррііса іп оікег Іурез ой екйсаііопаі іпзгішйопз. ТЬе сошріех оГ погтайуе 
апк тейіос1о1о§іса1 теапз епаЫез іп іЬе орйтаі »ау 1о ріап іЬе луогк луіА 
іеасЬіп§ зіайз, іо ішріетепі Ае топііогіпз апк зйтйіаіе зіаГг кеуеіортепі, ю 
саггу ойі Ае ехрегйзе оГ екйсайопаі рго]есіз.
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