
 

 

Третий период – психология как наука о поведении – связан с развитием бихеви-
оризма и именем Джона Уотсона (начало – конец XX в.). Психология стремится к сход-
ству с естественными науками, широко применяется эксперимент и математический 
аппарат для обработки результатов экспериментов. Снова к уже существующим тер-
минам добавляются: «условный» и «безусловный рефлекс», «подкрепление», «ре-
спондентное» и «оперантное научение», «экспериментальный анализ поведения», 
«модификация поведения». 
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В статье представлены результаты исследования стиля преподавания студентов – будущих учителей 
в период прохождения педагогической практики и оценка учащимися деятельности преподавателя. Вы-
явлена взаимосвязь между стилем преподавания и восприятием учащимися учебного материала. 
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The article presents the results of a study of the teaching style of students – future teachers during the 
period of pedagogical practice, as well as the assessment of the teacher's activity by children. The 
relationship between the teaching style and students' perception of educational material is revealed. 
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Введение. В процессе обучения в вузе у студентов формируются знания, умения и 

навыки, развиваются познавательные способности, происходит становление и раз-
витие личности обучаемого, формирование обобщенных, универсальных знаний и 
способов учебных действий, опора на субъективный опыт обучаемых. Готовность к 
педагогической деятельности имеет практикоориентированную направленность и 



 

 

проявляется через призму профессионально-личностных особенностей только в 
процессе деятельности, поэтому для формирования профессиональной компетентно-
сти будущего учителя особое значение имеет педагогическая практика. Она позволя-
ет студенту не только апробировать полученные в процессе знания, но и реально 
оценить правильность выбора профессии. 

Материал и методы. Для исследования взаимосвязи стиля преподавания и восприя-
тия учащимися учебного материала на уроке использовались методика «Стиль препода-
вания» А.М. Марковой и А.Я. Никоновой; тест оценки учениками темпа, ясности, полезно-
сти, активности изложения материала; тест оценки воспитанниками авторитетности, 
такта, активности, способности учителя, корреляционный анализ. В исследовании приня-
ли участие 50 студентов, обучающихся по направлению «Педагогическое образование». 

Результаты и их обсуждение. Исследование, проведенное по методике «Стиль 
преподавания» А.М. Марковой и А.Я. Никоновой во время прохождения студентами пе-
дагогической практики показало, что 60% студентов предпочитают эмоционально-
методический стиль преподавания, характерной особенностью которого является ори-
ентация как на процесс, так и на результат обучения. Учитель, предпочитающий дан-
ный стиль, поэтапно отрабатывает весь учебный материал, старается прочно заинте-
ресовать детей темой урока, на уроке представлены закрепление и повторение прой-
денного учебного материала, особое внимание уделяется контролю знаний учащихся.  

20% студентов используют рассуждающе-импровизационный стиль преподавания, 
для которого характерны ориентация на процесс и результаты обучения, но в отли-
чие от эмоциональных стилей, ему свойственна меньшая изобретательность в под-
боре и варьировании методов обучения. Учитель с данным стилем преподавания не 
всегда обеспечивает высокий темп работы на уроке, редко использует коллективные 
обсуждения. Во время опроса воздействует на учащихся предпочтительно косвенным 
путем посредством различных подсказок, уточнений, давая возможность отвечаю-
щим детально оформить ответ. 

Для 17% студентов характерен рассуждающе – методический стиль преподавания, 
который отличает ориентация на результаты обучения, учителя с данным стилем 
проявляют консервативность в использовании средств, способов и методов педаго-
гической деятельности. Систематичность закрепления, повторения учебного матери-
ала, контроль знаний учащихся сочетается с малым, стандартным набором использу-
емых методов обучения, отдается предпочтение самостоятельной деятельности уча-
щихся, редко проводятся коллективные обсуждения. В процессе опроса учитель об-
ращается к лишь небольшому количеству учеников, как правило, самым сильным, 
давая каждому на ответ много времени. 

Для 3% студентов характерен эмоционально-импровизационный стиль преподава-
ния, для него характерна ориентация на процесс обучения и использование разнооб-
разных методов в работе на уроке. Объяснение нового материала такой учитель 
строит логично, интересно, однако в процессе обучения у него зачастую отсутствует 
обратная связь с учениками. Во время опроса учитель обращается в основном к инте-
ресующих его, сильным ученикам, опрашивает их в быстром темпе, мало дает време-
ни на обдумывание ответа. Для отработки на уроке он выбирает наиболее интерес-
ный учебный материал; менее интересный материал, хотя и важный, и более слож-
ный, оставляет для самостоятельного разбора. В деятельности не представлены на 
достаточном уровне закрепление и повторение учебного материала, контроль зна-
ний учащихся. Часто практикуются коллективные обсуждения. Для данных учителей 
характерна интуитивность, выражающаяся в частом неумении проанализировать 
особенности и результативность своей деятельности на уроке. 

В педагогическом процессе у каждого учителя складывается свой стиль препода-
вания, каждый из них по-разному активизирует деятельность учащихся на уроке. 



 

 

Отношение в системе «учитель-ученик» не может быть сведено к отношению «пере-
датчик-приемник». Результативность урока зависит не только от деятельности учи-
теля, но и от активности учеников, их приобщения к приобретению знаний. Совмест-
ное сотрудничество учителя и учеников на уроке эффективно лишь в том случае, ес-
ли учитель может управлять работой последних, т.е. умеет правильно выделить и 
донести до них цель деятельности, умело организовать и направить работу учени-
ков, спланировать результат их деятельности. Для оценки деятельности педагога на 
уроке и, в частности, его коммуникативной культуры по методу «учитель глазами 
учеников», учащимся было предложено оценить уровень качеств учителя по тесту 
оценки темпа, ясности, полезности, активности изложения материала учителем и те-
сту авторитетности, такта, активности, способности воспитателя.  

Опрос учащихся показал, что, оценивая скорость прохождения материала на уроке 
(темп), 77% учащихся отметили, что они успевают записывать материал, воспринимать 
информацию и объяснения учителя, задавать вопросы; 23% детей не успевают воспри-
нимать материал, изучаемый на уроке, им мало понятно из того, что объясняет учитель. 

75% учеников отметили, материал на уроке излагается доступно и интересно, им 
понятны объяснения учителя (ясность), а для 25% детей он оказался трудным для 
понимания и восприятия. 

Полезность изучаемого материала (практичность) на высоком уровне отметили 
68% детей, они считают, что полученные знания полезны и могут применяться в 
жизни и практической деятельности; а 32% учеников считают, что эти знания вряд 
ли будут ими когда-то использоваться. 

Эмоциональную активность учителя высоко оценили 80% учащихся, они отмети-
ли, на уроке им было увлекательно, учитель интересно преподносит учебный мате-
риал; 20% детей ответили, что уроки были не очень увлекательные, они не чувство-
вали своей причастности к происходящему. 

Оценивая авторитетность, 88% учеников ответили, что учитель уважительно к 
ним относится, смог расположить их к себе; 12% детей отметили приказной, не тер-
пящий возражений тон учителя. 

91% учащихся отметили, что учителя тактичны, ведут себя с детьми ровно, дели-
катно и уважительно; 8% детей считают, что практиканты не всегда сдерживали свои 
эмоции и повышали голос. 

Оценивая активность учителей, 80% детей ответили, что они заинтересованы в 
успехах учащихся, принимают их чувства, мнение и мотивы, учитывают их желания; 
20% отметили пассивную работу без энтузиазма и внимания к личности ученика. 

77% детей оценили на высоком уровне способность успешно воздействовать на 
учащихся, умение «достучаться» до их умов и сердец, расположить к себе; 23% учени-
ков считают, что студенты пока еще имеют слабое воздействие на учеников. 

Таким образом, результаты исследования по данным методикам показали, что 
большинство учащихся достаточно высоко оценивают деятельность будущих учите-
лей на уроке, отмечают способность доступно и интересно объяснить материал, уме-
ние вести себя с учащимися деликатно и уважительно, учитывать их мнение и инте-
ресы, положительно воздействовать на детей и уметь расположить их к себе.  

Для изучения взаимосвязи стиля преподавания и восприятия учебного материала по-
лученный массив данных был подвергнут корреляционному анализу с помощью критерия 
линейной корреляции Пирсона, который показал значимую прямо пропорциональные 
взаимосвязь между эмоционально-методическим стилем преподавания и восприятием 
учащимися преподаваемого материала (r=0,333 при p=0,01). Таким образом, учащиеся вы-
соко оценивают деятельность студентов с эмоционально-методическим стилем препода-
вания, что является важнейшим условием осуществления учебного процесса. 



 

 

Итоги педагогической практики подводились на заключительной конференции, 
по результатам работы студентов были выделены группы «Оптимистов» (39,8%) – у 
них ожидания несколько превзошли результаты, «Реалистов» (18,7%) – ожидания в 
большинстве случаев совпали реальным положением дел, «Пессимистов» (41,5%) – 
результаты превзошли их ожидания. Основными критериями, по которым в боль-
шинстве случаев ожидания не совпали с реальностью, выступили методическая под-
готовка, готовность к воспитательной работе, отношения с учениками, т.е. те аспек-
ты, которые в полной мере проявляются лишь в реальной педагогической деятель-
ности. По мнению студентов, более всего пригодились на практике психолого-
педагогическая подготовка, методическая подготовка, знание предмета, умение 
устанавливать взаимоотношения с детьми и умение доступно объяснить учащимся 
материал. Среди проблемных ситуаций, возникших в ходе педпрактики, студенты в 
основном описывали проблемы, связанные с поддержанием дисциплины на уроках, 
которые им зачастую было сложно решить без вмешательства учителя. 

Заключение. Таким образом, проведенное исследование свидетельствует о тесной 
взаимосвязи стиля преподавания учителя и восприятия учащимися учебного мате-
риала. Педагогическая практика, ставя студентов в условия самостоятельного реше-
ния проблем, позволяет им проверить готовность к профессиональной деятельности, 
оказывает влияние на отношение студентов к профессии учителя. 
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Статья посвящена проблеме изучения взаимосвязи созависимости c типами привязанности у сту-
дентов. На основании анализа психолого-педагогической литературы раскрыт вопрос сущности такого 
психологического феномена, как «созависимость». Рассмотрено понятие «типа привязанности» как 
возможной детерминанты возникновения у личности склонности к созависимым отношениям. Прове-
ден корреляционный анализ для выявления взаимосвязи степени выраженности созависимости и ти-
пов привязанности респондентов. 

Ключевые слова: созависимость, созависимая личность, созависимые отношения, привязанность, 
типы привязанности. 

The article is devoted to the problem of studying the relationship of codependency with types of 
attachment in students. Based on the analysis of the literature, the question of the essence of such a 
psychological phenomenon as "codependency" is revealed. The concept of "attachment type" is 
considered as a possible determinant of the emergence of a tendency to codependent relationships. A 
correlation analysis was carried out to identify the correlation between the degree of expression of 
codependency and the types of attachment of respondents. 

Key words: codependency, codependent personality, codependent relationships, attachment, types of 
attachment. 

  


