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Преобладание исторически сформировавшегося антропоцентриче-

ского представления о главенствующеи  роли человека над биосферои , его 
стремление удовлетворить свои быстрорастущие потребности за счет нера-
ционального природопользования, приближает общество к глобальному 
экологическому кризису и указывает на необходимость совершенствования 
системы мер обеспечения безопасности природы. Особая роль в решение во-
проса сохранения экосистемы отводится формированию нового экологиче-
ского мышления и созданию экологического императива как основы гума-
низации отношении  человека и биосферы, в основании которои  лежит эти-
ческая концепция биоцентризма, провозглашающая равнозначную цен-
ность всего живого. Постоянно развивающееся общество вносит свои кор-
рективы в естественнонаучную картину мира, поэтому актуальность работы 
заключается в необходимости гуманнои  интеграции антропоцентризма и 
биоцентризма. Разработанная в 90-х годах прошлого столетия и не нашед-
шая должного отклика концепция коэволюции Н. Н. Моисеева ставит своеи  
задачеи  поиск путеи  выхода человечества из глобального экологического 
кризиса, преодоление которого фундаментально базируется на этических 
вопросах современности [2, с. 452]. Целью даннои  статьи является исследо-
вание концепции коэволюции на предмет этических противоречии , тормо-
зящих ее популяризацию.  

Исходными материалами для работы послужили экофилософские 
труды Н. Н. Моисеева и ряда ученых, анализирующих его идеи. В ходе иссле-
дования использовались методы системного и герменевтического анализа, 
сравнения и обобщения.  

Коэволюция, с философскои  точки зрения, – это совместное развитие 
биосферы и человеческого общества [6, с. 85], являющегося ее неотъемлемои  
частью. Антропоцентризм, как эгоцентрически оформленное мировоззре-
ние о превосходстве личности над окружающим миром, несет в себе огром-
ную угрозу экологическои  безопасности. Международная конференция 1992 
года в Рио-де-Жанеи ро декларировала принцип устои чивого развития как 
форму количественных и качественных изменении , коррелирующих за-
просы общества с угрозои  дефицита благ для будущих поколении , что также 
нашло отражение в концепции коэволюции Н. Н. Моисеева.  

Разработка и реализация стратегически важных политических и соци-
ально-экономических задач коэволюции Н. Н. Моисеева включает в себя ряд 
этических проблем. Например, коэволюция выступает как стратегия разви-
тия двух систем без взаимного угнетения [3, с. 123], поэтому скорость эволю-
ционирования цивилизации должна быть синхронизирована со скоростью 



эволюционирования биосферы. Однако критерием прогресса человечества 
является уровень технического оснащения, что требует использования значи-
тельного количества природных ресурсов. Иными словами, процветание ци-
вилизации напрямую зависит от количества потребляемых благ окружающеи  
среды. Также одним из критериев развития биосферы является увеличение 
богатства и разнообразия геологически связанных между собои  типов ве-
ществ ее составляющих. Сохранение и обогащение природы подразумевает 
создание новых заповедных зон, сокращение объема добываемых ресурсов и 
ряд других ограничении  в рамках экологического законодательства. Однако 
такие меры уменьшат доступность природных благ, что затормозит иннова-
ционно-технологическую деятельность, и, как следствие, прогресс человече-
ства. Следовательно, у цивилизации возможно два варианта развития: даль-
нейшее производство технологического оборудования с быстрым истощением 
природных ресурсов или уменьшение инновационной активности с учетом со-
хранения биоразнообразия. Согласно концепции Н. Н. Моисеева, необходим за-
прет на все виды человеческои  деятельности, несущих угрозу разрушения го-
меостаза [3, с. 123], однако любая деятельность человека является наруше-
нием саморегуляции. Из этого следует, что человеку для эффективного разви-
тия биосферы нужно не просто сократить инновационную активность, а пол-
ностью отказаться от всех благ цивилизации, или же он так останется ча-
стью общества потребления. Добровольное сведение до базового минимума 
материального потребления не решит проблемы истощаемости ресурсов!  

Н. Н. Моисеев не призывает ученых полностью отказаться от иннова-
ционно-технологическои  деятельности, а лишь акцентирует внимание на 
необходимости перенаправить ее в природоохранное “русло”. Модернизация 
производства должна стать «экологическои », способствовать сохранению 
природных ресурсов и защите природного состояния биосферы от разруше-
нии  [3, с. 123].  Именно “по мере развития дальнеи ших исследовании  неиз-
бежно будет расти количество запретов…, что среди запретов появятся и та-
кие, которые будут регламентировать рост народонаселения и вносить но-
вые ограничения в то, что принято называть свободои  личности” [4]. Приме-
нение методов, нацеленных на контроль численности населения, чье боль-
шинство и многообразие является ценностью, и ограничивающих правовой 
статус человека в условиях повсеместной демократизации является одной 
из этических проблем, тормозящих претворения в жизнь идеи коэволюции.   

Подводя итог, следует отметить, что проблема формирования нового 
экологического сознания и экологического императива является приоритет-
нои  задачеи  для реализации концепции коэволюции. Антропоцентричная по-
зиция по отношению к природе дает основание для осмысления этических про-
блем, связанных с приближением экологического кризиса, что находит свое 
обоснование в концепции коэволюции.  Для создания единого и целостного 
Коллективного Разума, Н. Н. Моисеев, как последователь “Русского космизма”, 
предлагает уделить внимание экологическому образованию, способствую-
щему формированию нового экологического мышления. Система “Учитель”, 
предложенная мыслителем, в своеи  основе подразумевает система передачи 



знании , нравственных устоев, исторического и культурного опыта, где понятие 
“Учитель” – это ответственность каждого человека за будущее цивилизации, 
наполненная нравственным содержанием [2, с. 452]. 
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С распадом СССР и образованием однополярного мира на планете не 

стало безопаснее. Уверовав в свою неуязвимость, США и ее ближайшие союз-
ники стали активно использовать гибридную, военную силу для продвиже-
ния собственных геополитических и экономических интересов, как средство 
давления и прямой военной агрессии против ряда независимых государств. 
Эти вызовы учитываются руководством Республики Беларусь, непосред-
ственно граничащей с инфраструктурой блока НАТО. Не случайно, свой до-
клад на шестом Всебелорусском народном собрании (февраль 2021) А.Г. Лу-
кашенко начал с проблем внешних угроз и защищенности Отечества. 

Вооруженные силы Республики Беларусь, как важнейший институт 
неприкосновенности и сохранности государства, поддерживаются на высо-
ком уровне боевой готовности, но они немногочисленные. Поэтому Концеп-
ция национальной безопасности Беларуси и Военная доктрина республики 


