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В настоящее время существуют социальные нормы, которые являются универсальными и встречаются во всех  
обществах, создавая культурную основу для просоциального поведения. 

Цель исследования – провести сравнительный анализ универсальных, культурно-специфических особенностей и  
просоциальных тенденций поведения белорусов, проживающих на территории Республики Беларусь и за ее пределами. 

Материал и методы. В исследовании участвовало 150 представителей белорусского этноса, проживающих на  
территориях Витебской и Смоленской областей. 

В работе использовались опросник Ш. Шварца, методика Г. Хофстеда, методики «Измерение просоциальных  

тенденций» (Г. Карло, Б.А. Рэндалл), «Социальные нормы просоциального поведения» (И.А. Фурманов, Н.В. Кухтова). Об-
работка результатов осуществлялась с помощью статистического пакета SPSS 19.  

Результаты и их обсуждение. Наиболее предпочитаемыми в обеих этнических группах являются ценности  
«интеллектуальная автономия» и «равноправие», отражающие ценности индивида над ценностями группы. Коллективи-

стской ценностью является «принадлежность».  
Наиболее важными для белорусов Витебской области являются ценности безопасности, саморегуляции, гедонизма, 

стимулирования, а для белорусов Смоленской области – ценности саморегуляции, благожелательности, универсализма, 
гедонизма. Наименее предпочитаемы для обеих групп ценности власти, конформности и традиции.  

Представители белорусского этноса по культурным измерениям «маскулинность/фемининность, «долгосроч-
ная/краткосрочная временная ориентация» занимают срединное положение, по измерению «уровень избегания неопреде-

ленности» – ближе к полюсу «низкий уровень избегания», по измерению «индивидуализм/коллективизм» – ближе к полюсу 
«индивидуализм». Обе группы ближе к «высокому уровню дистанции власти». 

Заключение. Белорусы, проживающие на территории своего этноса, характеризуются в большей степени проявлением 
публичного просоциального поведения и нормы взаимности, что указывает на оказание помощи ими при оценке  
действий со стороны других людей, и они рассчитывают на взаимное оказание помощи. Белорусы, проживающие за  
пределами своего этноса, чаще демонстрируют оказание помощи без личной выгоды, что связано с личностным  
дистрессом в чрезвычайных ситуациях. 

Ключевые слова: ценности культуры, психологические измерения культуры, просоциальное поведение, принимающее 
население, мигранты, белорусский этнос.  
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In modern society there are social norms which are universal and are found in all human societies and create a cultural basis for 
prosocial behavior. 

The purpose of the research is to conduct a comparative analysis of universal, culture-specific features and prosocial  

tendencies of the behavior of the Belarusians, living on the territory of the Republic of Belarus and beyond it. 



П Е Д А Г О Г І К А  

Material and methods. The research involved 150 representatives of the Belarusian ethnos, living in Vitebsk oblast’ and  

in Smolensk oblast’. 

For the research such sources as Sh. Shwartz questionnaire, the methods by G. Hofstede, the methods «The Measurement of 

Prosocial Tendencies» (G. Carlo, B.A. Randall), the methods of «The Social Norms of Prosocial Behavior» (I.A. Fourmanov,  

N.V. Kukhtova). The processing of the results was performed with the help of the statistical package SPSS 19. 

Findings and their discussion. The most preferred in both the ethnic groups are the values of «intellectual autonomy and equali-

ty», reflecting the values of the individual over the values of the group. The collectivist value is «belonging». 

The most preferred for the Belarusians of the Vitebsk region are the values of «security, self-regulation, hedonism,  

stimulation», and for the Belarusians of the Smolensk region – the values of «self-regulation, benevolence, universalism, hedonism». 

The least preferred in both groups are the values of «power, conformity and traditions». 

The representatives of the Belarusian ethnos according to the cultural dimensions of «masculinity/femininity»,  

«long-term/short-term temporal orientation» hold the middle position, according to the dimension of «the level of uncertainty avoid-

ance» – closer to the pole of «the low level of avoidance», according to the dimension of «individualism/collectivism» – closer to the 

pole of «individualism». Both groups are closer to the «high level of power distance». 

Conclusion. The Belarusians, living on the territory of their ethnic group, are mostly characterized by the public manifestation of 

prosocial behavior and the norm of reciprocity. Their assistance in the assessment of the actions of other people shows it and they expect 

mutual assistance. The Belarusians, living outside of their ethnic group, mostly demonstrate assistance without  

self-interest. It is connected with personal distress in emergency situations. 

Key words: culture values, psychological measurements of culture, pro-social behavior, receiving population, migrants,  

Belarusian ethnos.  

 
настоящее время существуют социальные 

нормы, которые являются универсальными и 

встречаются во всех человеческих обществах, соз-

давая культурную основу для просоциального пове-

дения [1]. Наряду с универсальностью  

просоциальное поведение имеет свою специфику. 

Ценность и распространенность оказания тех или 

иных видов помощи, мотивы просоциального пове-

дения и отношение к объекту/субъекту оказания 

помощи, несомненно, обусловлены влиянием куль-

туры. Культура, как известно, является важнейшим 

фактором, влияющим на все стороны жизнедея-

тельности человека и определяющим его отношение 

с окружающими людьми [2].  

Культура рассматривается как независимая пе-

ременная, которая детерминирует психологические 

процессы и свойства, выступает в качестве основ-

ного регулятора социального поведения личности. 

Однако в науке недостаточно уделено внимание 

изучению роли культуры в проявлении просоци-

ального поведения.  

Особый интерес вызывает также изучение 

культурной обусловленности просоциального 

поведения представителей одной и той же куль-

туры, проживающих как на территории своего 

этноса, так и за его пределами. 

В условиях морально-нравственного кризиса 

общества, роста различных форм асоциального 

поведения, отчужденности, безразличия, цинизма, 

жестокости, агрессивности [3] растет потребность 

в формировании просоциальной направленности 

личности, развитии позитивного взаимодействия 

индивидов, такого поведения, которое принято на-

зывать просоциальным.  

В зарубежной психологии разработано не-

сколько теорий, пытающихся объяснить просоци-

альное поведение (Д. Батсон, Л. Берковитц, Л. Да-

ниэльс, Д. Кампбелл, Д. Клэри, А. Омото,  

М. Снайдер, Е.О. Уилсон, Ш. Шварц и др.).  

В психологической науке просоциальное по-

ведение рассматривается с позиции разных пер-

спектив и подходов: эволюционного (Ч. Дарвин, 

Т. Триверс), индивидуалистского (Г. Боуэр, 

Дж. Форгас, Н. Шварц), межличностного 

(Г. Келли, Дж. Милз), с позиции принятия реше-

ния (Б. Ланте, Дж. Дарли), с позиции научения 

(К. Бэтсон, А. Бандура). Считается, что опреде-

ляющее значение для просоциального поведения 

имеет наличие у человека альтруистической мо-

тивации (А.В. Запорожец, Я.З. Неверович), в ря-

де исследований подчеркивается неразрывная 

связь альтруистических мотивов с порождаемой 

ими альтруистической деятельностью 

(Я.З. Неверович, Е.Е. Насиновская) [4]. Эти тео-

рии рассматривают различные как внешние (сре-

довые), так и внутренние (личностные) факторы, 

оказывающие влияние на готовность человека к 

просоциальному поведению.  

Неоднозначность проявления универсальных, 

культурно-специфических особенностей и про-

социальных тенденций белорусов, проживающих 

на территории своего этноса и за его (ее) преде-

лами, малая изученность данной проблематики в 

кросс-культурном контексте определяют поста-

новку проблемы. 

Цель исследования – провести сравнительный 

анализ универсальных, культурно-специ-

фических особенностей и просоциальных тен-

денций поведения белорусов, проживающих на 

территории Республики Беларусь и за ее пределами. 

Материал и методы. В исследовании  

приняли участие 150 представителей белорус-

ского этноса, составивших две группы испытуе-

мых. 

В 



Первая группа включала в себя 83 человека, 

проживающих на территории Витебской области 

Республики Беларусь. Среди них 48 (57,8%) 

женщин и 35 (42,2%) мужчин.  

Вторая группа состояла из 67 человек, прожи-

вающих на территории Смоленской области Рос-

сийской Федерации. Среди них  

36 (53,7%) женщин и 31 (46,3%) мужчина.  

Методический инструментарий исследования: 

1. Опираясь на положение о том, что ядро 

любой культуры составляют ее ценности [5–6], в 

исследовании использовался опросник  

Ш. Шварца для изучения ценностей культуры на 

групповом и индивидуальном уровне, состоящий 

из двух частей. Первая часть опросника включа-

ет 57 базовых ценностей, которые автор объеди-

нил в 7 культурных измерений: Интеллектуаль-

ная автономия, Аффективная автономия, При-

надлежность, Равенство, Иерархия, Гармония, 

Мастерство. Испытуемый оценивает каждую из 

предложенных ценностей по 9-балльной шкале (от 

-1 до 7): 0 – данная ценность совершенно не важна; 

3 – данная ценность важна; 6 – данная ценность 

очень важна; -1 означает, что данная ценность про-

тиворечит основополагающим принципам жизни; 

7 – данная ценность важнейшая и является осново-

полагающим принципом жизни; обычно таких 

ценностей не более двух. Вторая часть опросника 

Ш. Шварца состоит из 40 описаний человека, ко-

торые характеризуют 10 мотивационных типов 

ценностей: Самостоятельность, Стимуляция, Ге-

донизм, Достижение, Власть, Безопасность, Кон-

формность, Традиция, Благожелательность, Уни-

версализм. Для оценки описаний применяется шкала 

из шести баллов (oт -1 до 4). На основе индивидуаль-

ных показателей вычисляются среднегрупповые зна-

чения. Чем выше балл, тем более важной является та 

или иная ценность для испытуемого и для группы в 

целом [5; 7]. 

2. С целью изучения психологических харак-

теристик культуры применялась методика  

Г. Хофстеда. Анкета содержит вопросы,  

каждый из которых направлен на оценку опреде-

ленного признака культуры. Испытуемый отме-

чает степень своего согласия: от 1 – согласен 

полностью, до 5 – полностью не согласен.  

В соответствии с формулами, предложенными  

Г. Хофстедом, по каждому культурному измере-

нию высчитывалось среднее значение [8]. 

3. Для изучения особенностей просоциально-

го поведения в исследовании применялись две 

методики: 1) методика «Измерение просоциаль-

ных тенденций» Г. Карло и Б.А. Рэндалл в адап-

тации Н.В. Кухтовой направлена на оценку шес-

ти различных типов просоциального поведения: 

уступчивого (угодливого, конформистского), 

публичного, анонимного, экстренного, эмоцио-

нального, альтруистического. Опросник состоял 

из 25 утверждений, которые оценивались  

по 5-балльной шкале: от 1 (не описывает меня 

вообще, совершенно не согласен с утверждени-

ем) до 5 (описывает меня полностью, совершен-

но согласен с утверждением) баллов. Подсчет 

баллов осуществлялся по каждому типу поведе-

ния в соответствии с частотой выбора опреде-

ленного утверждения и с ключом. Более высокие 

баллы отражали более высокую тенденцию уча-

ствовать в просоциальном поведении в различ-

ных ситуациях [9]; 2) методика «Социальные 

нормы просоциального поведения», разработан-

ная И.А. Фурмановым и Н.В. Кухтовой и на-

правленная на изучение позиций присвоения со-

циальных норм и построения межличностных 

отношений на основе четырех видов норм, ока-

зывающих влияние на просоциальную направ-

ленность поведения: норма социальной ответст-

венности, норма взаимности, норма справедли-

вости, норма «затраты–вознаграждения». Она 

состоит из 4 шкал и содержит 62 утверждения, 

степень согласия с которыми испытуемый оце-

нивает по 5-балльной шкале: от 1 – совершенно 

не согласен, до 5 – совершенно согласен.  

Подсчет баллов осуществляется по каждой шка-

ле в соответствии с ключом. Чем выше балл, тем 

чаще испытуемый в своем поведении будет  

руководствоваться той или иной социальной 

нормой [4]. 

Обработка и анализ результатов эмпирического 

исследования осуществлялись с помощью стати-

стического пакета SPSS 19 (Т-тест).  

Результаты и их обсуждение. В ходе сравни-

тельного анализа структуры ценностей культуры 

(по методике Ш. Шварца) была проанализирова-

на иерархическия структура ценностей культуры 

на групповом уровне у белорусов, проживающих 

на территории поселения материнского этноса 

(РБ, Витебская область) и за его пределами (РФ, 

Смоленская область) (табл. 1). 

Из данных табл. 1 видно, что первое и второе 

места в структуре ценностей белорусов Смолен-

ской области заняли ценности блоков Мастер-

ство (социальное признание, независимость, 

честолюбие, отвага, выбор собственных целей, 

умелость, достижение успеха) и Интеллекту-

альная автономия (свобода, творчество, ши-

рота взглядов, любознательность).  
 



П Е Д А Г О Г І К А  

Таблица 1 
 

Структура культурных ценностей на групповом уровне 

Ценности культуры 

Белорусы 
Витебской области 

Белорусы 
Смоленской области 

Среднее  
значение 

Ранг 
Среднее 

значение 
Ранг 

Интеллектуальная автономия 4,70* 3 4,38* 2 
Аффективная автономия 4,41 5 3,98 5 
Принадлежность 4,61 4 4,35 3,5 
Равноправие 4,82** 2 4,35** 3,5 
Иерархия  5,20*** 1 3,50*** 6 
Гармония  3,20 7 3,14 7 
Мастерство 4,39 6 4,46 1 

Примечание: * – различия статистически значимы на уровне р < 0,05; ** – различия значимы  
на уровне р < 0,01; *** – различия значимы на уровне р < 0,001.  

  
Третье и четвертое места разделили между со-

бой ценности блоков Принадлежность (социаль-
ный порядок, уважение традиций, безопасность 
семьи, самодисциплина, вежливость, национальная 
безопасность, взаимоуслужливость, мудрость, 
умеренность, уважение старших, сохранение своего 
публичного образа, обязательность, благочестие, 
умение прощать, чистоплотность) и Равноправие 

(равенство, социальная справедливость, верность, 
честность, полезность, ответственность). 

Среди же белорусов Витебской области наибо-
лее предпочитаемыми ценностями являются ценно-
сти блоков же Иерархия (социальная власть, благо-
состояние, авторитетность, скромность) и Рав-

ноправие (равенство, социальная справедливость, 
верность, честность, полезность, ответствен-
ность), а на третьем и четвертом местах располо-
жились ценности блоков Интеллектуальная ав-
тономия и Принадлежность. 

Интересно, что наиболее предпочитаемые для 
белорусов Витебской области ценности блока 
Иерархия для белорусов Смоленской области 
попадают в разряд наименее предпочитаемых. В 
свою очередь, наиболее предпочитаемые для бе-
лорусов-смолян ценности блока Мастерство 
для белорусов-витебчан попали в разряд наиме-
нее предпочитаемых, хотя достоверных различий 
по среднегрупповым показателям по данной 
ценности между ними и не получено.  

Несмотря на определенные различия, выяв-
ленные в ценностных структурах белорусов 
Смоленской и Витебской областей, в иерархии 
ценностных предпочтений обеих групп одновре-
менно преобладают ценности индивидуалисти-
ческого (мастерство, равноправие, интеллекту-
альная автономия) и ценности коллективистско-
го блока (принадлежность, иерархия).  

В структурах ценностных предпочтений об-

наружены также различия в оценке значимости 

(по среднегрупповым показателям) ценностей 

между членами двух групп белорусского этноса.  

Прежде всего, среди белорусов Республики Бе-

ларусь получены более высокие, по сравнению с 

белорусами Российской Федерации, оценки значи-

мости всех ценностей, за исключением ценности 

Мастерство. Среди них есть ценности, различия 

по которым статистически достоверны. Так, бело-

русы-витебчане по сравнению с белорусами-

смолянами выше оценили ценности: Интеллек-

туальная автономия, Равноправие и Иерархия 

(р<0,05). Это свидетельствует о том, что белорусы 

Витебской области ценят независимость, само-

стоятельность, любознательность, стремятся раз-

вивать и выражать свои предпочтения, идеи, спо-

собности, творчество (Интеллектуальная авто-

номия) в сочетании с ориентацией на равенство и 

социальную справедливость. Более высокая  

степень выраженности ценностей Иерархия  

у витебчан служит подтверждением сохранения у 

них готовности к социальному неравенству,  

т.е. неравному распределению власти, ролей и  

ресурсов.  

Возможно, расхождение между двумя группами 

белорусского этноса в оценках ценности Иерархия 

обусловлено различиями в социально-экономиче-

ском положении респондентов, регионе проживания.  

Рассмотрим теперь результаты исследования 

ценностей индивидуального уровня  

(по Ш. Шварцу), представленные в табл. 2. 

Как видно из данных табл. 2, вершину иерар-

хии предпочитаемых ценностей на индивидуаль-

ном уровне белорусов Витебской области занима-

ют ценности блоков Безопасность (стабильность, 

безопасность и гармония общества, семьи и самого 

индивида), Саморегуляция (свобода мысли и дей-

ствия) и Гедонизм (удовольствие, чувственное 

наслаждение, наслаждение жизнью).  



 

Таблица 2 

 

Структура ценностей белорусов на индивидуальном уровне 

Ценности 
Белорусы  

Витебской области 
Ран

г 
Белорусы  

Смоленской области 
Ранг 

Конформность 1,68 8 1,78 8 

Традиция 1,09** 10 1,53** 10 

Благожелатель-

ность 
2,19* 5,5 2,25* 2 

Универсализм 1,81** 7 2,22** 3 

Саморегуляция 2,49* 2 2,72* 1 

Стимулирование 2,17 4 2,18 5 

Гедонизм 2,26 3 2,19 4 

Достижение 2,16 5,5 2,17 6 

Власть 1,53 9 1,61 9 

Безопасность 3,14 1 2,14 7 

Примечание: * – различия статистически значимы при р < 0,05; ** – различия значимы на уровне 

р < 0,01.  

 
В то же время для группы белорусов соседней 

Смоленской области наряду с ценностями блока 

Саморегуляция наиболее значимыми являются 

ценности блоков Благожелательность (под-

держание и повышение благополучия людей, с 

которыми человек находится в контакте) и 

Универсализм (понимание, благодарность, тер-

пимость и поддержание благополучия всех лю-

дей и природы). Более того, сравнение ценностей 

индивидуального уровня не только по рангам, но 

и по среднегрупповым показателям также пока-

зывает более высокую значимость для белорусов 

Смоленской области по сравнению с белорусами 

Витебской области ценностей блоков Саморегу-

ляция, Благожелательность, Универсализм.  

Преобладание данных ценностей свидетель-

ствует о том, что для белорусов, проживающих 

за пределами основного массива своего этноса, в 

первую очередь, важны самостоятельность в 

мышлении и выборе способов действий в разных 

областях жизнедеятельности. Наряду с этим для 

белорусов-мигрантов важны доброжелательность, 

сохранение благополучия в повседневном взаимо-

действии с близкими людьми, честность, ответст-

венность, дружба, зрелая любовь, понимание, за-

щита благополучия всех людей и природы.  

Отметим также, что предпочитаемые белору-

сами-мигрантами ценности находятся в непроти-

воречивых отношениях. Согласно теории  

Ш. Шварца, ценности блоков Саморегуляция и 

Универсализм делают акцент на возможности 

справедливости для всех и комфортного для себя 

существования в различных ситуациях. Ценности 

блоков Универсализм и Благожелательность 

способствуют удовлетворению потребностей, свя-

занных с существованием во внешнем мире, отказу 

от эгоистических интересов. Другими словами, 

ориентация на вышеуказанные ценности, на наш 

взгляд, будет способствовать успешной адаптации 

белорусов на новом месте проживания.  

Наименее предпочитаемыми ценностями  

(табл. 2) для обеих групп белорусского этноса яв-

ляются сходные ценности: Традиция (уважение и 

поддержание обычаев, принятие и признание идей, 

существующих в определенной культуре и религии), 

Власть (достижение социального статуса, пре-

стижа и влияния на других людей) и Конформ-

ность (ограничение действий и побуждений, при-

чиняющих вред другим или нарушающих социальную 

гармонию). Иными словами, в «хвосте» ценностных 

иерархий представителей белорусского этноса на-

ходятся ценности Сохранения – сохранения тра-

диций, поддержания стабильности общества (Кон-

формность, Традиция), противоречащие ценно-

стям Изменения (Саморегуляция), а также ценно-

сти Самовозвышения – акцентирование «самости» 

(Власть), находящиеся в оппозиции к ценностям 

Самопреодоления – выхода за пределы собственно-

го эго (Универсализм, Благожелательность). 

Перейдем теперь к сравнительной характеристике 

психологических измерений культуры двух групп 

белорусского этноса, в зависимости от того, прожи-

вают ли они на Родине или вне ее, опираясь на ре-

зультаты исследования по методике Г. Хофстеда. 

Как видно из табл. 3, статистически значимых 

различий между культурными измерениями двух 
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групп белорусского этноса не выявлено, за ис-

ключением Дистанции власти. Более высокий 

балл по данному измерению (максимальная оценка 

по каждому измерению равна 5 баллам) в группе 

белорусов-жителей Смоленской области говорит о 

том, что представителям этой группы присуща го-

товность к неравномерности распределения власти 

в институтах и организациях. Подобные сведения 

согласуются с данными, полученными по методике 

Хофстеда другими исследователями, согласно ко-

торым в России высокие показатели по измерению 

«Дистанция власти» [10]. 

Полученная оценка по шкале Индивидуа-

лизм/Коллективизм демонстрирует, что белору-

сы, независимо от места проживания, находятся 

на данном континууме чуть ближе к полюсу Ин-

дивидуализма, что, в свою очередь, показывает, 

что для них, наряду с ценностями, интересами 

группы, все более важными становятся личные 

установки в поведении, соревновательность, 

уверенность в своих силах, эмоциональное дис-

танцирование от членов группы.  

На континууме Долгосрочная/краткосрочная 

временная ориентация белорусы занимают прак-

тически срединное положение, причем белору-

сы-мигранты – чуть ближе к полюсу Кратко-

срочная ориентация (различия, как мы указыва-

ли выше, не значимы). Вероятно, представители 

белорусского этноса проявляют в некоторой сте-

пени прагматизм и стратегически ориентируются 

на будущее, одновременно проявляя склонность 

к традиционализму и придерживаясь кратко-

срочной (тактической) ориентации. 

Баллы в пределах среднего получены в обеих 

группах белорусов по шкале Маскулин-

ность/фемининность – свидетельство того, что бе-

лорусская культура в равной степени стремится со-

хранить свою фемининность (забота, щедрость, сам 

человек, его воспитание, смысл жизни) и нацелена 

на маскулинность (деятельность и активность).  

По измерению «Избегание неопределенно-

сти» обе группы белорусов продемонстрировали 

баллы ниже среднего, что означает, что они бли-

же к полюсу «низкий уровень избегания», а сле-

довательно, имеют высокий уровень интоле-

рантности к неопределенности, более высокий 

уровень тревожности, стрессов, агрессии и т.п. 

Сравнительный анализ изучения особенно-

стей просоциального поведения у мигрантов и 

принимающих белорусов показал, что значимые 

различия существуют по показателям «публич-

ное и альтруистическое просоциальное поведе-

ние», а также по норме взаимности и норме «за-

траты–вознаграждение». 

 

Таблица 3 
 

Культурные измерения белорусов по методике Хофстеда 

Психологические измерения 

культуры 
Белорусы Витебской области Белорусы Смоленской области 

Среднее значение Среднее значение 
Дистанция власти 3,15* 3,32* 

Индивидуализм 3,30 3,25 
Маскулинность 3,0 2,92 

Избегание неопределенности 2,86 2,75 
Долгосрочная ориентация 3,06 2,95 

Примечание: * – различия статистически значимы на уровне р < 0,05. 
 

 

Таблица 4 
 

Особенности проявления просоциального поведения принимающих  

и мигрирующих белорусов 

Показатели 
Средние значения 

Белорусы  

Витебской области 
Белорусы  

Смоленской области 
Публичное просоциальное поведение 11,34* 10,37* 
Альтруистическое просоциальное  

поведение 
19,81*** 22,63*** 

Норма взаимности 30,57** 27,78** 
Затраты–вознаграждение 20,48** 22,31** 
Примечание: * – различия статистически значимы на уровне р < 0,05; ** – различия значимы на 

уровне р < 0,01; *** – различия значимы на уровне р < 0,001.  



Так, принимающему белорусскому населению 

в большей степени присущи норма взаимности и 

публичное просоциальное поведение, которое 

свидетельствует о том, что людям, оказывающим 

помощь, необходима оценка действия со сторо-

ны других людей, им необходимо знать мнение 

значимых для них людей или общественного 

мнения в целом об их поступке, и они ожидают, 

что их помощь другим людям увеличит вероят-

ность того, что им будут помогать в будущем, то 

есть рассчитывают на взаимность. В свою оче-

редь, мигрирующие белорусы чаще демонстри-

руют альтруистическое поведение, которое от-

ражает тенденцию оказания помощи в связи с 

просьбой и возможно без личной выгоды, а так-

же связано с личностным дистрессом и оказани-

ем помощи в чрезвычайных ситуациях.  

Заключение. Наблюдается практически полное 

ранговое совпадение структуры ценностных пред-

почтений на групповом уровне среди белорусов, 

проживающих на территории Республики Беларусь 

и за ее пределами. Наиболее предпочитаемыми в 

обеих этнических группах являются ценности ин-

дивидуалистического полюса (Интеллектуальная 

автономия, Равноправие), отражающие примат 

ценностей индивида над ценностями группы. Од-

новременно с этим не теряют значимости ценности 

коллективистского полюса (Принадлежность). 

Однако при сравнении оценки значимости кон-

кретных ценностных блоков по среднегрупповым 

значениям белорусы, проживающие на родине, 

получили статистически значимые более высокие 

показатели по блокам ценностей Интеллектуаль-

ная автономия, Равноправие и Иерархия, что, на 

наш взгляд, еще больше усиливает разнонаправ-

ленность их ценностных предпочтений. 

Выявлены как сходства, так и различия между 

исследуемыми группами в ценностных предпоч-

тениях на индивидуальном уровне. Наиболее 

предпочитаемыми для белорусов Витебской об-

ласти являются ценности Безопасность, Саморе-

гуляция, Гедонизм, Стимулирование, а для бело-

русов Смоленской области – ценности Саморе-

гуляция, Благожелательность, Универсализм, 

Гедонизм. Наименее предпочитаемы для обеих 

групп – ценности Власть, Конформность и Тра-

диция. Несмотря на некоторые различия в ценно-

стных структурах представителей двух групп 

белорусского этноса, предпочитаемые ими цен-

ностные типы находятся в непротиворечивых 

отношениях. Заложенные в них мотивационные 

цели приводят к согласованным действиям и оп-

ределяют такую стратегию поведения, которая 

направлена на удовлетворение своих интересов, 

собственный комфорт при условии справедливо-

го для всех существования в этом мире.  

Показано, что обе группы белорусского этно-

са по культурным измерениям «маскулин-

ность/фемининность», «долгосрочная/кратко-

срочная временная ориентация» занимают сре-

динное положение, по измерению «уровень избе-

гания неопределенности» – ближе к полюсу 

«низкий уровень избегания», по измерению «ин-

дивидуализм/коллективизм» – ближе к полюсу 

«индивидуализм». Наконец, по измерению «дис-

танция власти» обе группы ближе к полюсу «вы-

сокий уровень дистанции власти», причем у бе-

лорусов Смоленской области показатели по дан-

ному измерению статистически выше. 

Выявлено, что белорусы, проживающие на 

территории своего этноса, характеризуются в 

большей степени проявлением публичного про-

социального поведения и нормы взаимности, что 

указывает на оказание помощи ими при оценке 

действий со стороны других людей, и они рас-

считывают на взаимное оказание помощи. Бело-

русы, проживающие за пределами своего этноса, 

чаще демонстрируют оказание помощи без лич-

ной выгоды, что связано с личностным дистрес-

сом чрезвычайных ситуациях. 

Работа выполнена при финансовой поддержке 

РГНФ в рамках научно-исследовательского про-

екта РГНФ «Просоциальное поведение мигрантов 

и принимающего населения в условиях межкуль-

турного взаимодействия», проект № 12-26-04000 

а(м), БРФФИ Г12РП005 от 15.04.2012 г., гос. ре-

гистрации № 20122905 от 10.09.2012 г.). 
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