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движения политических интересов отдельных элит. В долгосрочной перспективе подобные 
допущения – контрпродуктивны, поскольку облегчают вербовку в группы, склонные к наси-
лию, и способствуют радикализации молодежи и маргинализированных слоев населения. 
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Тема доказывание в уголовном процессе является важной и актуальной в настоя-

щее время. Цель исследования – рассмотрение процесса доказывания, раскрыть его поня-
тие, не закрепленного на законодательном уровне. 

Материал и методы. Основным материалом исследования является уголовно-
процессуальный кодекс Республики Беларусь и работы ученых-юристов. В ходе исследо-
вания были использованы общие и частные методы научного познания, в том числе ме-
тоды системного анализа, логический, аналитический, формально-юридический. 

Результаты и их обсуждение. Основополагающим нормативно-правовым актом, 
закрепляющим содержание доказывания, является Уголовно-процессуальный кодекс 
Республики Беларусь (далее – УПК). В статье 102 УПК Республики Беларусь закреплено, 
что доказывание состоит в собирании, проверке и оценке доказательств с целью уста-
новления обстоятельств, имеющих значение для законного, обоснованного и справедли-
вого разрешения уголовного дела [1]. 

Сущность доказывания в уголовном процессе заключается в установлении кон-
кретного комплекса обстоятельств, в следствии которых возможно справедливое разре-
шение уголовного дела. 

Литература по уголовному процессу трактует понятие доказывания неоднозначно, 
независимо от решающей роли в установлении обстоятельств преступления. Доказыва-
ние является важнейшей основой в любом процессе, потому что без доказывания любой 
процесс терял бы свой смысл. 

Э.В. Паникаренко отмечает, что понятие процесса доказывания неупорядоченно  
на законодательном уровне, за счет чего в юридической литературе авторы излагают 
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различные точки зрения, относительно его определения. Так, мнения ученых разнятся, 
одни указывают на то, что необходимо рассматривать в двух значениях, а другие счита-
ют, что следует толковать понятие в широком и узком смыслах. Исходя из вышесказан-
ного, можно сделать вывод, что у ученых-процессуалистов нет единого мнения по поводу 
понятия доказывания [2, с. 235]. 

В статье «Цель доказывания в уголовном процессе Республики Беларусь» А.Г. Кли-
машин отмечает то, что в доказывании стороны обязаны стремится к установлению ис-
тины по делу. Необходимо подчеркнуть, что установление истины по делу выступает в 
качестве цели доказывания, опираясь на основные принципы уголовного процесса, кото-
рые закреплены в белорусском законодательстве [3]. 

Ст. 89 УПК Республики Беларусь закрепляет точный перечень обстоятельств, под-
лежащих доказыванию по каждому уголовному делу. К основному перечню относятся: 

1) наличие общественно опасного деяния, предусмотренного уголовным законом 
(время, место, способ и другие обстоятельства его совершения); 

2) виновность обвиняемого в совершении преступления; 
3) обстоятельства, влияющие на степень и характер ответственности обвиняемого 

(обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность, характеризующие лич-
ность обвиняемого); 

4) характер и размер вреда, причиненного преступлением; 
5) обстоятельства, подтверждающие, что имущество приобретено преступным пу-

тем или является доходом, полученным от использования этого имущества. 
По уголовным делам о преступлениях, совершенных несовершеннолетними, кроме 

того, подлежат установлению следующие обстоятельства: 
1) возраст несовершеннолетнего (число, месяц, год рождения); 
2) условия жизни и воспитания; 
3) степень интеллектуального, волевого и психического развития; 
4) наличие взрослых подстрекателей и иных соучастников. 
Данная норма берет свое начало из советского уголовно-процессуального законода-

тельства, тогда орган, ведущий процесс, должен был ответить на ряд вопросов, в частности: 
было ли совершено некоторое деяние, соответствует ли указанное деяние признакам пре-
ступления, совершило ли некоторое лицо указанное деяние и другие. Таким образом, прово-
дя сравнение, очевидно, что орган, ведущий процесс, совершает аналогичные действия. 

Через некоторое время норма была дополнена положением: по уголовному делу до-
казыванию подлежат обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого, которое 
вызвало множество дискуссий между учеными-процессуалистами.  

В настоящее время современный процесс невозможен без персональной и личной 
информации, которое характеризует лицо. Установление данной информации играют 
существенную роль для результативного выполнения определенной совокупности дей-
ствий в процессе. 

К тому же, закон предписывает субъектов доказывания фиксировать условия и 
причины, предшествующие совершению преступления [1]. 

Данный перечень обстоятельств, который составляет предмет доказывания, вос-
полняет в зависимости от квалификации совершенного преступления, кроме того с уче-
том положений иных норм уголовно-процессуального законодательства. 

Заключение. Тем самым, понятие процесса доказывания в юридической литерату-
ре представлено различными взглядами, проанализировав которые, считаем, что данное 
понятие можно трактовать как единый процесс, который включает в себя комплекс зна-
ний о совершенном и готовящемся преступлении и обоснование этих знаний в ходе про-
изводства по материалам и уголовному делу. 
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