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О Т Ъ  Р Е Д А К Ц 1 И .

День 19 февраля еще не такъ давно былъ окруженъ въ глазахъ русскаго народа и 
русской интеллигенцш яркимъ романтичеекимъ ореоломъ. Co6biTie оценивалось не только 
по его соцюлогическому значение. Для такой оценки часто не хватало матер1аловъ. Эк<>- 
номичесшя причины, сделавшая неизбежной отмену крепостного права въ интересахъ 
самихъ же помещиковъ, соображешя государственной безопасности, заставлявпия торо
питься съ реформою, подъ угрозою всероссшской пугачевщины,—все это не было доста
точно выяснено научнымъ анализомъ. Жалвде для крестьянъ результаты освобождения: 
ростъ малоземелья, переходившщ въ прямой земельный голодъ, ростъ недоимочности, ло
жившийся сокрушающими» бременемъ на крестьянсшя хозяйства, учащеше голодовокъ, 
сделавшихся постоянными спутниками деревенской жизни,— эти факты не ставили 
въ связь съ основами реформы, съ ея нерешительностью и робостью, съ ея скупой фи- 
лантрошей и заботливымъ внимашемъ къ помещику.

Все это было приведено въ известность позднее. А пока анализъ безмолвствовалъ и 
сощологичесюй смыслъ реформы продолжалъ оставаться темнымъ, собьтемъ 19 февраля 
завлад^лъ политическш идеализмъ. И, завладевши, долго мешалъ установлению на него 
правильнаго взгляда. Въ этомъ нетъ ничего удивительнаго, ибо такова природа полптиче- 
скаго идеализма. Крупное собьте въ жизни каждаго народа изъ тьмы в-Ьковъ отбрасы- 
ваетъ свой свЬть впередъ и служить маякомъ для поступательнаго движешя. И прежде 
чемъ наука сумеетъ найти ему правильное истолкован!©, политическш идеализмъ успЬ- 
ваетъ основательно затемнить его смыслъ своими неудержимыми восторгами. И счастливь 
народъ, когда во взглядахъ на ташя собьтя  не расходятся научный анализъ и пдеалисти- 
чесшя увлечен1я. Эт0 показываетъ, что вехи его поступательнаго движешя вколочены 
крепко, что те идеалы, которые лежать впереди и освещаютъ ему путь, выросли изъ 
здоровыхъ корней и не окажутся безплотнымъ впдЬшемъ.

Русскш политическ1Й идеализмъ 70-хъ, $0-хъ и частью далее 90-хъ годовъ исходи.гь 
изъ этой, быть-можетъ, безеознательной, но неистребимой потребности: найти въ минув- 
шемъ хотя какой-нибудь корень, способный питать политические идеалы грядущаго. И 
разве были виноваты наши идеалисты-демократы, что они не нашли ничего более яркаго, 
чемъ самая крупная реформа 60-хъ годовъ,—актъ 19 февраля? У англичанина былъ 1642 
годъ, у француза 1789, у немца 1848, у итальянца 1859. У русскаго не оказалось ничего, 
кроме 1861. Правда, было еще собьте 14 дек. 1825 г., но оно находилось подъ очень 
крепкимъ полицейскимъ запретомъ, и смыслъ его оставался благодаря этому неяснымъ 
большинству. И, теряясь въ безплодныхъ поискахъ, идеализмъ снова и снова возвращался

III



in» 19 февраля 1861 г., и, словно желая поднять его значеше огнями апооеоза, расдве- 
чивалъ его самыми яркими идейными красками, одевалъ его въ самые пышные идейные 
наряды.

Политическш идеализмъ хочетъ воспитывать. Ему нужны показательные примеры. 
И воспитательная цель часто достигается ценою нгЬкотораго—ad majorem gloriam идеи— 
искажешя истинной природы оруд!я поучешя. Некоторому искажешю съ очень хорошими 
намерешями подвергся и смыслъ реформы 19 февраля. Съ научной точки зргЬшя это 
было вредно, но съ общественной — полезно и целесообразно. Нужно помнить, когда 
приходилось выдвигать больше всего идейную сторону реформы 19 февраля. То было время 
самой глухой реакцш, когда даже скромные преобразовательные принципы 60-хъ годовъ каза
лись чемъ-то недосягаемымъ по смелости, широкому размаху и последовательности, когда 
по всей линш происходило движете назадъ, и конца не виделось этому попятному движе- 
шю. «Чемъ ночь темней, темъ звезды ярче». Политически небосклонъ 80-хъ и 90-хъ го- 
довъ былъ до такой степени черенъ, что даже мелшя звезды загорались блескомъ крупныхъ 
светилъ, и къ этому обманчивому блеску съ тревогой устремлялись взоры огромнаго боль
шинства сознательныхъ людей. Иначе и быть не могло. Не можетъ общество жить безъ 
путеводныхъ огней. И никто не станетъ отрицать, что лирико-романтическое отношен!е 
къ собьтю  19 февраля, лучшимъ памятникомъ котораго является книга покойнаго 
Г. А. Джанппева, сыграло свою, и очень крупную, роль въ исторш воспитания русскаго 
общества. Политическш идеализмъ умелъ использовать те  немног1е элементы демо
кратизма и идейнаго увлечешя, которые были въ реформе 1861 года. Онъ сделалъ изъ 
нихъ своего рода знамя, которое веяло надъ прогрессивными стремлетями русскаго 
общества довольно долго.

Въ настоящее время въ русскомъ прошломъ имеются та хая даты, который съ полнымъ 
правомъ могутъ питать политичесхие идеалы. 1905 годъ въ исторш Россхи — го же, что 
1789 въ исторш Францш или 1848 въ исторш Германш. Въ 1905 г. общественно-полити
ческая эволющя Росс in сразу сделала скачокъ и далеко ушла отъ первыхъ освободитель- 
ныхъ вехъ, поставленныхъ въ царствовате Александра II. Револющя 1905 года и освобо
дила реформу 1861 года отъ той роли, которую заставлялъ ее играть въ процессе роста 
нашего общественнаго сознашя политичесшй идеализмъ.

Ореолъ, которымъ была окружена реформа, значительно потускнелы Ея политиче
ская роль сравнялась съ ея соцюлогическимъ значетемъ и стала меньше. Но отъ этого 
огромная важность ея не уменьшилась. СощологическШ удельный весъ ея всегда былъ и 
всегда будетъ великъ. Падете крепостного права, формальное уравнеше наиболее значи
тельной части населешя страны *ъ  гражданскихъ правахъ съ меньшинствомъ было, ко
нечно, огромнымъ шагомъ впередъ, необходимейшей предпосылкой всей дальнейшей обще
ственно-политической эволюцш Россш. Только KpymeHie феодально-крепостного уклада, 
только распадете цепи, приковывавшей человека къ земле и делавшей его собственностью 
другого, открывало путь для плодотворной общенародной политической борьбы. Только 
освобождеше изъ-подъ гнета рабства давало возможность крестьянству ясно сознать отно- 
шешя къ нему правительства, формулировать себе более или менее отчетливо свою роль 
въ государственномъ организме. Стоявшш между нимъ и государствомъ помещикъ ме- 
шалъ выявлении истиннаго характера этихъ отношений

Въ этомъ, повторяемъ, огромное значенхе реформы. Оцениваемая въ такихъ рамкахъ, 
она безъ преувеличешя можетъ быть названа великой реформой. И попытку выяснить 
ея историческое значеше во всемъ объеме, на фоне исторш русскаго крестьянства и 
русской общественной эволющи, естественнее всего пр1урочить къ полувековому юбилею 
акта 19 февраля.
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19 февраля 1911 года праздникъ прогрессивнаго русскаго общества. Именно про- 
грессивнаго, и его одного. Реакщониые круги заранее торопятся сказать, что это будетъ 
ке ихъ праздникъ. Уясе за несколыю месяцевъ до юбилея теперешше крепостники 
начали свои лицемерный причиташя по поводу того, что «либералы» собираются 
праздновать годовщину 19 февраля, и на страницахъ техъ органовъ, где пишутъ наемные
идеологи феодальной реакцш, можно было не такъ' давно прочитать такой панегирикъ
крепостному укладу:

«Осталось всего несколько месяцевъ до 50-лет1я освобождешя крестьянъ. Чемъ-то 
лкоеральная Россхя вспомянетъ годовщину знаменитаго дня? Неуясели только затасканными 
фразами: «сейте великое (?!), доброе, вечное», и пр.? Неуясели повторешемъ все техъ ясе 
невеягественныхъ и ненавистническихъ прокляли крепостной культуре, которая вскормила 
и вспоила самихъ господь либераловъ, да и теперь еще продолжаетъ подкармливать ихъ— 
не только матер1ально, но и духовно? Въ самомъ деле, выкиньте-ка изъ русскаго совре
менна го просвещешя тате  продукты крепостной культуры, какъ Пушкинъ, Гоголь, Лер- 
монтовъ, Грибо1?довъ, Тургеневъ, Достоевсшй, Гончаровъ, Островскш, Левъ Толстой — 
много ли останется отъ русской литературы? Выкиньте все, что дала крепостная культура 
русской музыке, живописи, театру, науке, технике, военному делу. Тощш остатокъ после- 
крепостной культуры покаясется еще более жалкимъ, если изъ него вынуть умственный 
капиталь предковъ и иметь дело лишь съ пореформенными процентами».

Тирада эта явно разсчитапа на техъ последышей феодально-крепостническаго м!ро • 
воззр1зщя, которые читаютъ «Нов. Время» и сидятъ въ совете объединеннаго дворян
ства. Потому что для всякаго другого ташя разсуягдешя будутъ доказывать только одно: 
что авторъ либо умышленно ослепляетъ себя соцюлогическими аберращями, либо 
добросовестно не умеетъ разобраться въ соцшлогическихъ конструкц1яхъ.

Когда Аристотель прославлялъ рабскую культуру,—это было понятно и естественно: 
онъ не зналъ, кате плоды способна дать культура, построенная не на рабстве. Когда 
рабство прославляютъ теперешше идеологи крепостничества,—это просто дико. Ибо стоить 
посмотреть кругомъ на соседей, где много вековъ назадъ исчезло крепостное право, и мы 
увидимъ, что ни для культурнаго блеска ни для расцвета международной мощи страны 
нЬть ни малейшей необходимости въ фундаменте изъ рабскаго труда. Наоборотъ, гешаль- 
ные политики, какъ деятели революцш во Францш, какъ баронъ Штейнъ въ Пруссш, умели 
понять—и въ этомъ ихъ огромная заслуга передъ родиною—что только распадеше кре- 
постиыхъ узъ способно окрылить нацюнальный генш, обнаружить во всемъ блеске силы 
и даровашя народа, раскрыть всю необъятную ширь народной души.

Что касается приведеннаго мудраго разсуждешя, то прежде всего нужно доказать, что 
все упоминающееся тамъ корифеи русской литературы были бы невозможны безъ крепост
ного права. Положеше—явно недоказуемое, ибо рядомъ съ нимъ можно съ такимъ же 
успехомъ поддерлшвать тезисъ прямо противоположный: что Пушкинъ, Гоголь, Лермоитовъ 
и т. д. сделались темъ, чемъ сделались, в о п р е к и  крепостной культуре. И такъ какъ кре
постники побиваются простымъ логичсскимъ орудеемъ, то нетъ никакой необходимости 
переводить споръ на идейную плоскость и говорить о моральной недопустимости крепост
ного строя, о ненормальности того факта, что единичные цветы гешя расцветали на почве, 
взрыхленной кровью и страдашями миллюновъ.

Во всякомъ случае очень хорошо уже то, что современные крепостники заранее- отмеже
вываются и не желаютъ принимать участ1я въ юбилепныхъ торжествахъ. И а ш ъ  праздникъ 
отъ этого будетъ только светлее, радостнее и уютнее. А они—пусть себе оплакнваютъ кроко
диловыми слезами безвозвратно канувпня въ вечность времена Салтычихи и военныхъ поселе- 
Н1Й. Только напрасно пристегиваютъ они къ своимъ сокрушешямъ имена великихъ русскихъ
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писателей. Те хотя выросли въ обстановка крепостной культуры, но были ей враждебны но 
духу. По ел Is 19 февраля 1861 г. нп Тургеиевъ, нн Гончаровъ, ни Достоевскш, ни Остров- 
скш, ни Толстой не проливали слезъ по крепостному праву и не сочиняли панегирпковъ 
крепостной культуре. Тени великихъ русскихъ людей, которыхъ хотелъ оклеветать поио- 
временскш писатель, въ нашемъ лагер'Ь.

Прогрессивная Россгя хорошо понимаетъ смыслъ великой реформы 19 февраля. Она нс 
будетъ теперь преувеличивать ея значетя, но темъ сознательнее помяиетъ она ея пяти
десятую годовщину. Задача настоящаго сборника—помочь выработке такого сознательиаго 
отношешя при помощи данныхъ, добытыхъ до сихъ поръ русской наукою.

Детальное изучеше исторш нашего крестьянства въ сущности началось сравнительно 
недавно. Знакомство съ его HCTopiefi во всей полноте возможно только въ более или 
менее отдаленномъ будущемъ. Темъ не менее, основныя лиши эволюцш крестьянства под
даются учету уже и теперь. Это будетъ видно изъ беглаго обзора литературы.

Научное изучеше исторш крестьянскаго сослов1я началось почти накануне самой ре
формы. Шонеромъ въ этомъ отношении явился проф. Московскаго университета И. Д. Бе- 
ляевъ, выпустившш замечательную для того времени работу « К р е с т ь я н е  на  Р у с и »  
(1858). Беляеву хотелось дать полную исторш крестьянскаго сослов!я до начала XIX в., 
когда начинается процессъ медленнаго раскрепощешя крестьянъ. Работа Беляева не поте
ряла своего значетя и для нашего времени, такъ какъ въ ней впервые приведенъ въ си
стему весь изданный до того времени архивный и законодательный матерхалъ. Работа 
Беляева—трудъ юридическт по преимуществу; онъ, главнымъ образомъ, занятъ изучешемъ 
изменешй гражданской правоспособности и дееспособности крестьянъ въ зависимости отъ 
хода законодательства. Обработка только одного законодательнаго матер1ала лишила Беля
ева возможности выяснить генезисъ крепостного права. Какъ юристъ, привыкший опери
ровать съ юридическими нормами власти, Беляевъ, а еще раньше Татищевъ, Карамзину 
впоследствш Чичеринъ, Соловьевъ, приписываетъ установлеше крепостного права односто
роннему действш правительственной власти, обусловленному темъ, что государство въ 
XVI веке переживало тяжелый финансовый и политичеешй кризисъ. Установлеше кре
постного права отвосятъ къ указу 1592 г., который, по некоторымъ соображешямъ, дол- 
женъ быть изданъ, но котораго до сихъ поръ еще никто не разыскалъ и о которомъ нельзя 
найти даже приблизительныхъ намековъ въ известномъ теперь материале.

Съ точки зрения И. Д. Беляева и его сторонниковъ, крепостное право носило 
поземельный характеръ, почти не касалось личности крестьянина и нисколько не огра
ничивало его въ правахъ. Сокращеше крестьянской правоспособности — дело XVIII века, 
продуктъ действия другихъ причинъ, въ которыхъ правительство XVI в. неповинно. Кре- 
стьянинъ въ XVI—XVII вв. попрежнему оставался вполне правоспособнымъ человеком!», 
плательщикомъ податей и членомъ своей общины, которая не исчезла даже и на владель- 
ческихъ земляхъ. Такова сущность юридической теорш въ вопросе о генезисе крепостного 
права. Видя въ государстве отражеше народнаго духа, историко-юридическая литература, 
конечно, могла забыть о народе и его быт!?, на что неоднократно указывалось К. С. Акса- 
ковымъ въ разборе выходившихъ томовъ исторш С. М. Соловьева. Юридическая точка 
зреш я по вопросу о генезисе крепостного права нашла весьма талантливаго защитника 
въ лице Сергеевича и его ученика Дебольскаго.
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Пересмотръ основашй юридической теорш какъ разъ совпалъ съ моментомъ рЬз- 
каго перелома въ нашей исторшграфш, связаниымъ съ именемъ В. О. Ключевская, въ 
связи съ появлетемъ его замечательныхъ работъ « Б о я р с к а я  ду ма  д р е в н е й  Рус и»  
и статей о « П р о и с х о ж д е н 1 и  к р е п о с т н о г о  п р а в а  в ъ  Р о с с i и» («Русская Мысль», 
1885, 8 и 10). Сергеевичу приходилось не только заново конструировать геиезисъ крепост
ного права съ точки зрешя юридической теорш, но и потратить не мало усилш и неудач
на го остроум1я на опровержеше положенш, выдвинутыхъ В. О. Ключевскимъ и его шко
лой. Новое направлеше въ исторшграфш отводитъ государству въ вопросе устаиовлешя 
крепостного права второстепенную роль. Крепостное право зародилось вне всякаго вл1яшя 
государственной власти. Последняя лишь закрепила закономъ те отношешя, который соз
дались между помещиками и крестьянами. Законодательная формулировка юридическаго 
состояшя крестьянина вместе съ категорическимъ прикреплешемъ появляется лишь въ 
Уложенш 1649 года. Конечно, В. О. Ключевскш, а за нимъ и его школа отрицаютъ су- 
ществоваше указа 1592 г., какъ совершенно неизвестнаго и къ мысли о которомъ можно 
было прШти только после предвзятая толковашя указа 1597 г. о вчинеши исковъ о бег- 
лыхъ. Методологичес1ае пр1емы работы В. О. Ключевскаго существенно отличались отъ 
npieMOBb другихъ изследователей генезиса крепостного права. Вся его работа основана на 
изученш огромнаго архивнаго материала: писцовыхъ книгъ, порядныхъ, кабальныхъ и 
др. грамотъ. Привлечете архивнаго матерiana дало возможность изучить положеше кре
стьянина въ жизни, а не только сквозь призму голаго законодательнаго матер!ала. По 
мненио В. О. Ключевскаго, крепостное право сразу приняло личный характеръ: отчасти 
благодаря ссуде, при помощи которой строилось благоеоетояше помещика, дававшей ему 
право на «крестьянсхае животы», и некоторому сближешю кабальнаго холопства съ кр-Ь- 
постиымъ крестьянствомъ, а также и вл1янш юридической природы перваго на второе.

Гипотеза В. О. Ключевскаго нанесла непоправимый ударъ юридической теорш, и фак
тически она скоро стала общепризнанной въ научной литературе. Последующая исторш- 
граф1я, развивая основныя положешя В. О. Ключевскаго, внесла кое-кашя дополненхя, но 
генезисъ крепостного права объяснился ростомъ крестьянской задолженности. Съ этой 
точки зрешя ценна работа Н. А. Рояасова «Сельское хозяйство XVI в.», рисующая ростъ 
крестьянской задолженности на фоне экономической эволюцш Московскаго государства.

Значительно менее уделено внимашя крестьянству въ XVII в. Вообще исторхя посте- 
пеннаго закрепощешя въ связи съ отменой урочныхъ летъ въ ряде работъ разработана 
довольно полно. Менее ясень вопросъ о характере крепостного права, какъ оно форму
лировано въ Уложенш 1649 г. Иллюстрацхей фактическая положешя крестьянина въ боль
шой вотчине можетъ служить известная статья И. Е. Забелина « Б о л ь ш о й  б о я р и н ъ  въ 
с в о е й  в о т ч и н е » .  Она даетъ возможность определить, какой характеръ принимало кре
постное право на практике. Распоряжеше трудомъ и личностью крестьянина и заявлеше 
притязашя на его «животы», судебная ответственность по всякаго рода искамъ, целая си
стема штрафовъ и наказанш, конечно, говорили о доминировали личнаго элемента въ 
крЬпостномъ праве.

Помещичье хозяйство въ XVII в^ке почти не изучено, отчасти по недостатку мате- 
р1аловъ, но постоянное бегство на югъ и запустеше замосковныхъ и центральныхъ мест
ностей, только что оправившихся после Смуты, говорили о тяжеломъ положенш населешя- 
Работа Ю. В. Готье «Замосковный край» знакомить читателя съ экономпческимъ бытомъ 
московской Руси, даетъ обилхе матер1ала, рисующая экономическое положеше крестья
нина. Съ этой лее стороны интересны работы Перетятковича о Поволжье въ XVII в. 
и Миклашевская «Къ исторш хозяйственная быта Московскаго государства», знакомящая 
съ бытовой обстановкой жизни крестьянина-новосела, большей частью беглеца, на вновь
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колонизуемыхъ дикихъ поляхъ. Очень важна для изучешя экономическаго быта крестьян
ства работа А. С. Лаппо-Данилевскаго «Организащя прямого обложешя въ Московском!» 
государстве», а въ указанной работа Ю. В. Готье приведены дапныя, знакомящая съ 
отражешемъ на крестьянине финансовой политики правительства. Авторъ констатирует?» 
все увеличивающейся ростъ государственна го тягла, а въ связи съ ростомъ и земледель
ческого тягла получится достаточно яркая картина экономическаго положения крестьян
ства. Это вполне выясняетъ реальную причину народныхъ волнешй XVII в.

Изучая судьбы крестьянства въ XVII в., В. О. Ключевскш подметилъ весьма любо
пытное явлеше, впоследствш ставшее предметомъ спещальной работы М. А. Дьяконова,— 
постепенное сближеше холопства съ крестьянствомъ, благодаря тому, что холопы сажались 
на пашню, за недостаткомъ собственно крестьянскихъ рукъ. Окончательное смешенie уже 
относится къ Петровской эпохе и находится въ связи съ установлешемъ подушной подати, 
что впервые было блестяще доказано В. О. Ключевскимъ въ его статьяхъ «Подушная подать 
и отмена холопства па Руси> и пересмотрено проф. Деномъ въ его статистико-экономиче
ской работе «Населеше Россш по пятой ревизш».

И черносошные крестьяне сравнительно слабо затронуты изучешемъ, но все-таки кое- 
что существенно сделано. Выясненъ фактъ ихъ постепеннаго исчезновешя въ центре и 
Замосковье въ связи съ развнпемъ поместнаго землевладешя. Г-жа Ефименко въ своихъ 
«Изследовашяхъ народной жизни» коснулась особенностей кресгьянскаго землевладения на 
севере, подмеченнаго ею на основанш изучешя архивнаго матер1ала. Техъ же вопроеовъ 
касаются и работы П. Иванова объ исторш землевладешя и поземельныхъ союзахъ и пе- 
ределахъ на севере. Последнее время исторшграф^я по этому вопросу обогатилась зам^- 
чательнымъ трудомъ М. М. Богословскаго, детально изучившаго на основанш огромнаго 
архивнаго матер!ала самоуправлеше въ стране черносошнаго крестьянства—Поморье.

Петровская эпоха въ исторш крепостного права довольно слабо разработана въ лите
ратуре. Кроме работы Беляева, необходимо указать на «Историчесшя изследовашя и статьи» 
Победоносцева. Работа последняго, тоже юридическая по преимуществу, но тоншй подчасъ 
анализъ юридическихъ памятниковъ, чуждый предвзятой точки зрешя, далъ возможность 
установить, вопреки мненш  Беляева, что Петровское законодательство не внесло ничего 
новаго въ характеръ крепостной неволи, такъ какъ тенденщя къ превращению поземель- 
наго прикреплешя въ личное намечалась уже въ XVII в. Намъ неизвестенъ быть поме
щичьей деревни въ Петровскую эпоху, и сейчасъ трудно отчетливо представить себе отно- 
ш е те  крестьянина къ помещику, но зато работы П. Н. Милюкова «Государственное хо
зяйство при Петре» рисуютъ намъ тяжелое положеше крестьянина, какъ плательщика податей, 
всею тяжестью падавшихъ на его плечи. По исторш крестьянства въ XVIII веке можно 
отметить рядъ работъ. Крепостное право въ XVIII веке было уже затронуто историкомъ 
русскаго дворянства А. В. Романовичемъ-Славатинскимъ, коснувшимся вопроса о закрепо- 
щенш крестьянъ въ XVIII вЬке, въ связи съ ростомъ дворянскихъ правъ и привилегий. 
Въ работе А. В. Романовича-Славатинскаго крЬпостное право затронуто въ общихъ чер- 
тахъ, но все-таки ему удалось отметить основныя черты крестьянской неволи въ XVIII в. 
Особенно посчастливилось крестьянамъ въ царствоваше Екатерины И. Изученie ихъ быта 
стало предметомъ ученой деятельности В. И. Семевскаго, и это сделано съ почти исчер
пывающей полнотой.

В. И. Семевсшй выпустилъ въ светъ два тома. Первый, посвященный помещичьимъ 
крестьянамъ и поссессюннымъ, вышелъ еще въ 1881 году. Появлеше его, конечно, было 
собьтемъ, такъ какъ до этого труда не было подобной работы, столь разносторонней по 
задачамъ и целямъ. В. И. Семевсшй изучилъ помещичьихъ и поссессюнныхъ крестьянъ съ 
юридической и бытовой точекъ зрЬшя и тогда же далъ отчетливую картину вопроса, впро-
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чемъ, значительно дополненную въ новомъ издаши. Эт0 статика крепостного права. Второй 
томъ посвященъ государственнымъ крестьяиамъ въ XVIII веке. До работы В. И. Семев- 
скаго и въ этомъ отношенш чувствовался существенный пробелъ, такъ какъ трудъ Веш
някова, въ которомъ авторъ поставилъ задачей объяснить исторически происхождеше назва- 
шй государственныхъ крестьянъ и написанный на основаши П. С. 3*5 конечно, устарелъ. 
Семсвс-хий начиналъ работу на непочатомъ поле, и, несмотря на общие матер1ала, ему 
удалось блестяще выполнить свою работу. Авторъ не только далъ историческую картину 
образовашя назвашй государственныхъ крестьянъ, но въ то лее время познакомилъ чита
теля съ его экономическимъ и общественнымъ бытомъ во всей исчерпывающей полноте.

HcTopia ХУНТ вгЬка—истор!я постоянныхъ крестьянскихъ волненш, воедино слив
шихся въ Пугачевщине. Не мало сделано въ этомъ отношенш В. И. Семевскимъ, а для 
исторш Пугачевщины появилось довольно много матер1аловъ. Особенно ценны матер1алы 
Дубровина. Установлеше крепостного права въ Малороссш связано съ именемъ Екатерины II. 
Долгое время введете его объяснялось одностороннимъ актомъ верховной власти, вслед- 
CTBie чего получалась весьма неполная и неотчетливая картина историческихъ судебъ ма- 
лорусскаго крестьянства. Работы Лазаревскаго J), Мякотина i) 2) и Барвинскаго показали, что 
крепостное право возникло на почве переменъ въ социальной структуре въ стране, и 
правительству пришлось только нормировать закономъ существующее отношеше. Барвин- 
сшй 3) особенно подчеркиваетъ вл1ян1е денежнаго хозяйства въ процессе обезземеливания 
посполитыхъ и происхождешя крепостного права въ Малороссш.

Истор1я крестьянъ въ XIX веке почти не разработана; ни центральные, ни архивы 
частные почти не тронуты ^следователями. Въ особенности необходимо серьезное изуче- 
ше последнихъ, такъ какъ только по детальномъ изучен!и каждаго помещичьяго хозяйства 
въ отдельности можно нарисовать картину экономическаго развиия страны накануне 
крестьянской реформы, столь существенно повл1явшаго на отмену крепостного нрава, а 
до полнаго изучешя этого вопроса приходится довольствоваться сравнительно незначитель- 
нымъ количественно матер1аломъ и на основаяш последняго возстановить картину, мо- 
жетъ-быть, не совсемъ точную, крепостного хозяйства въ Poccin XIX века, какъ это сде
лано П. Б. Струве («Мтръ БожШ», 1899 г., 10—12) и отчасти Н. А. Рожковымъ въ статье 
«Зкономичесшя причины падешя крепостного права». Впрочемъ, въ смысле разработки 
семейныхъ архивовъ уже кое-что сделано. Сошлемся на превосходный работы Волконскаго 
(«Услов1я помещичьяго хозяйства при крепостномъ праве») и Повалишина («Рязансше поме
щики и ихъ крепостные»). Этому же вопросу посвящена и работа Спежневскаго, изучавшаго 
помещиковъ и крепостныхъ Нижегородской губернш накануне реформы. Г-жа И. Игнато- 
вичъ, на основаши опубликованнаго матер1ала и данныхъ редакцшнныхъ комиссш о поме~ 
щичьихъ имешяхъ, попыталась дать синтетическую работу, рисующую положеше помещичьихъ 
крестьянъ во всей Poccin, не исключая западныхъ и малорусскихъ губершй. Мало изучены и 
государственные крестьяне. Кроме общихъ заме чан Ш о полоясенш государственныхъ кре
стьянъ въ труде Зяблоцкаго-Десятовскаго о графе Киселеве и несколькихъ журнальныхъ 
статей по вопросу о крестьянскихъ волнешяхъ и отчасти ихъ общаго землевладешя — въ 
литературе не сделано ничего. Больше известенъ быть удельныхъ крестьянъ. Много сы
рого матер!ала, нуждающагося въ дальнейшей обработке, даетъ трехтомная «История уде- 
ловъ», а съ общиннымъ бытомъ удельныхъ крестьянъ знакомить прекрасная книга В. В. 
«Къ исторш общины въ Poccin».

t

i) «Малороссшсше крестьяне». 2) «Къ исторш крестьянскаго прикреплегля».3) «Кре
стьяне левобереяшой Малороссш» («Русское Богатство», 1894, 2—4).
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Къ сожалешю, приходится констатировать, что фактическое изучеше крестьянской ре
формы только начато. Не изучены даже во всехъ подробностяхъ изданные матер!алы, не 
говоря уже о томъ, что архивные документы также не тронуты изучешемъ. Огромное зна- 
чеше для иеторш крестьянской реформы шгЬетъ собрате матер!аловъ первостепенной 
важности въ трудахъ А. И. Скребицкаго и И. П. Семенова; но они все еще ждутъ нзсле- 
дователя. Работа Иванюкова «Падете крепостного права въ Россш» и трудъ Корнилова 
«Крестьянская реформа» даютъ общШ внЬшшй очеркъ реформъ, лишь бегло касаясь во
проса разработки вопросовъ въ различныхъ инстанщяхъ. Впрочемъ, съ последней точки 
зр'Ьтя болЬе удовлетворяетъ читателя вышеупомянутая работа Корнилова, въ которой бо- 
лйе подробно разсмотрена постановка и разработка крестьянскаго вопроса въ губерн- 
скихъ комитетахъ, редакцтнныхъ кoмиcciяxъ и главномъ комитете. Тотъ же авторъ гу- 
бернскимъ комптетамъ посвятилъ рядъ дельныхъ статей въ журнале «Русское Богатство». 
Очень бегло затронуть вопросъ объ отношенш русскаго общества къ крестьянской ре
форме. Этотъ вопросъ все еще ждетъ детальнаго изследовашя, какимъ является замеча
тельный трудъ В. И. Семевскаго о крестьянскомъ вопросе въ ХУНТ и въ первой поло
вине XIX века, въ которомъ съ исчерпывающей полнотой изучено отношеше русскаго 
общества къ крепостному праву. Очень ценно въ экономико-статистичеекомъ отношенш 
изследоваше Ходскаго «Земля и земледелецъ», въ которомъ авторъ следить за примене- 
шемъ въ жизни началъ Положешя 19 февраля 1861 г. и его вл!яшемъ на судьбу кре
стьянскаго землевладешя. Вместе съ работой Янсона по статистике крестьянскихъ наде- 
ловъ и платежей, этотъ трудъ даетъ полное пред став л ете  о ближайшихъ результатахъ 
крестьянской реформы — о вл1янш на крестьянское землевладеше и его экономи
чески быть. Обе работы захватываютъ пертдъ отъ введешя реформы до начала 
90-хъ годовъ.

Помимо работъ Янсона и Ходскаго, изучешю зкономическаго быта пореформенного 
крестьянства посвящено множество работъ, очень ценныхъ по массе фактическаго харак
тера. Наиболее были продуктивны въ этомъ отношенш 90-е годы въ связи съ голодомъ 1892 г. 
и теоретическими спорами по вопросу о судьбахъ капитализма въ Россш и посл^дше года, когда 
обострились аграрный отношения, а правительство и русское общество въ наиболее про- 
грессивныхъ кругахъ разошлись по вопросу о мерахъ для ослаблешя аграрнаго голода и 
п одш тя крестьянскаго благосостояшя. Историкъ аграрныхъ отношенш въ Россш не мо- 
жетъ не упомянуть имя А. И. Чупрова, давшаго рядъ ценныхъ работъ по аграрному во
просу, создавшаго земскую статистику, благодаря которой целая группа его учениковъ 
могла заняться статистическимъ изучешемъ деревни. Только на основанш последняго де
тальнаго статистическаго изучешя деревни могла быть написана столь богатая по фактамъ 
и ценная по выводамъ работа Щербины— «Крестьянсше бюджеты». Въ связи съ аграр- 
нымъ вопросомъ въ научной литературе изучали и судьбы русскаго общиннаго землевла
дешя, жизнеспособность котораго и целесообразность отрицались частью экономистовъ- 
изсл!>дователей, главнымъ образомъ, со стороны марксистскаго лагеря въ 90-хъ годахъ. 
Теоретичесше споры между народниками и марксистами по вопросу о судьбахъ земледел1я 
и общины въ Россш дали возможность пересмотреть весь вопросъ сначала, и, въ конце- 
концовъ, пршти къ примирительному выводу, въ которомъ нетъ крайностей народ
нической й марксистской теорш. Интересы землевладешя и крупное капиталистическое 
хозяйство отнюдь не требуютъ ни разрушешя общины, ни создашя безземельна™ пролета- 
piaTa. Практика жизни говорить въ пользу того, что законъ концентрацш капитала непри- 
мЬнимъ въ точномъ смысле къ сельскому хозяйству, а ведете крупнаго капиталистическаго 
хозяйства вполне возможно и при сохранении общинно-кооперативиаго быта, даже при 
существованш мелкаго землевладешя.
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Статисгичесшя лее работы Кочаровскаго, Орлова, Постникова, Шлнехонова, В. В., Мануй
лова наглядно обнаружили жизнеспособность общины и преждевременность мало обоснован- 
паго мегЬшя о ея фактическомъ умиранш. Къ сожал'Ьшю, эти научно-обоснованные выводы 
не нмгЬлй никакого вл1яшя на аграрное законодательство народнаго представительства, по- 
агЬшившаго похоронить общину и насадить хуторское хозяйство задолго до естественнаго 
разложешя самого общиннаго землевладения. Въ связи съ изучешемъ судебъ капитализма 
т  аграрнаго строя, были предприняты спещальныя изследовашя объ отходе изъ деревни 
и влхяши фабрично-заводской промышленности на быть деревни и на хлебпыя цены. Ко
нечно, для изучетя экономическаго быта русскаго крестьянства все это вопросы перво
степенной важности, лишнш разъ показываюидо, съ какимъ вниматемъ и любовью русская 
паука и публицистика отнеслись къ изучение судебъ пореформеннаго крестьянства. Не меньше 
внимашя уделено въ нашей научной литературе и юридическому положенш крестьянина. 
По существу этотъ вопросъ въ настоящее время изучепъ съ исчерпывающей полнотой. 
Отметимъ коллективный трудъ подъ редакщей А. А. Мануйлова, «Очерки по крестьянскому 
вопросу», 2 т.; Страховскш, «Крестьянская права и учреждешя»; Прокоповичъ, «Местные 
люди о нуждахъ Россш», «Нужды деревни» и спешальную работу А. Леонтьева «Крестьян
ское право».

X х

Подбирая иллюстрацш къ юбилейному издашю, посвященному исторш нашего кре
стьянства, редакшя руководилась двумя сообраясешями: съ одной стороны, хотелось, конечно, 
прежде всего использовать тотъ матер1алъ, который давали ему иллюстрацш крестьянскаго 
и помещичьяго быта современники въ различныя эпохи нашего прошлаго, съ другой — 
взять наиболее яркое и типичное изъ созданнаго художниками нашихъ дней. Естественно, 
что и въ последнемъ случае преобладала историческая и публицистическая точка зрешя: 
не художественными достоинствами того или другого произведешя руководилась подчасъ 
редакшя, а темъ моментомъ, который изображаютъ взятые картины или рисунки. Редакцш 
хотелось по возможности всесторонне осветить въ иллюстращяхъ крестьянскш вопросъ, 
охарактеризовать его экономическую, общественно-правовую и идейную сторону. Конечно, 
это молено было сделать лишь постольку, поскольку нашелся соответствующш худоясествен- 
ный и бытовой матер1алъ и поскольку удачны были въ этомъ отношеши самостоятельные, 
но по неизбЬлшости ограниченные розыски редакцш. Иллюстрацш могли служить лишь 
иекоторымъ дополнетемъ къ тексту.

Въ нодписяхъ подъ рисунками по возмояшости указывались источники и nocooifl, 
которыми удалось воспользоваться. Некоторый вещи приходилось брать изъ вторыхъ рукъ, 
такъ какъ редакцш первоисточники не всегда были доступны: напримеръ, богатой Дашков- 
ской коллекщей нельзя было даже пытаться воспользоваться въ виду недавно последовав
шей кончины ея владельца. Главнейшимъ источникомъ для иллюстрационной части послужили 
коллекцш Историческаго музея въ Москве (въ особенности пожертвованный въ музей по- 
койнымъ А. П. Бахрушииымъ), музея II. И. Щукина и некоторыхъ частныхъ лицъ (гр. 
В. Н. Бобринской, гр. С. В. Паниной, С. П. Мельгунова), а также бпблштеки Историческаго 
музея, Румянцевскаго музея, Петербургской Публичной библютеки (отделъ россики), Москов- 
скаго университета, Литературно-Художественнаго Кружка. Затемъ художественный собра- 
шя Румянцевскаго музея, Третьяковской галлёреи и коллекцш Этнографическаго музея при 
Московскомъ университете. Заставки преимущественно взяты изъ йзвестнаго издашя 
В. В. Стасова и собрашй Педагогическаго музея при Учебномъ Отделе О. Р. Т. Зп.
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Для иллюстрацш некоторыхъ важныхъ, по мегЬнно редакцш, моментовъ не нашлось 
подходящаго матер!ала: эти пробелы решено было восполнить картинами, спещалыю испол- 
ненными для настоящаго из д ат  я. При совместной работе съ художниками, взявшимися за 
написате указанныхъ картинъ, редакщей было обращено внимате преимущественно на 
соответствге картины съ исторической действительностью, насколько последняя выступастъ 
на фоне научныхъ изыскашй и можетъ быть воспроизведена кистью художника. Такимъ 
образомъ въ основе каждой изъ вновь написанныхъ картинъ лежитъ фактъ, установленный 
въ исторической литературе или засвидетельствованный современникомъ.

Не будетъ лишнимъ сказать несколько словъ и о портретахъ. Не придавая имъ пер- 
венствующаго значешя (большинство ихъ за последше годы появилось въ прекрасно вы- 
полненноыъ виде въ целомъ ряде историко-литературныхъ трудовъ), редакция считала, 
темъ не менее, необходимымъ въ юбилейномъ изданш поместить портреты техъ русскихъ 
деятелей, которые боролись противъ крепостного права и содействовали освобожденпо 
народа отъ рабскихъ цепей экономическаго, еощальнаго и политическаго гнета; на ряду съ 
этимъ помещены и портреты наиболее видныхъ крепостниковъ, какъ теоретиковъ рабовла- 
дешя, такъ и практиковъ. Портреты помещались, главнымъ образомъ, применительно къ 
тексту, т.-е. помещались почти исключительно портреты техъ лицъ, имена которыхъ фигу
рирую т въ изложенш. Къ сожаленш, не всегда можно было поместить изображен!е 
того, чье имя за деятельность въ отдаленномъ прошломъ заслуживаетъ памяти потомства. 
Г!де найти портреты техъ немногихъ депутатовъ Екатерининской комиссш, ратовавшихъ 
противъ крепостного права? Потомству о нихъ, повидимому, оставленъ лишь литературный 
памятникъ. Легко найти портреты титулованныхъ лицъ, написанные иностранцами и кре
постными художниками; они разсыпаны въ частныхъ и общественныхъ коллекщяхъ; они 
воспроизведены въ прекрасныхъ издашяхъ въ роде издашя вел. кн. Николая Михайловича 
«Руссше портреты ХУШ  в.» и т. д.

, «

Портретами изъ последней сер in, изъ музейскихъ и частныхъ коллекцш и отдельныхъ
историческихъ издатй редакщя и пользовалась для своихъ целей. Повидимому, некоторые 
портреты появятся впервые въ книжномъ воспроизведенш.

Наибольшую трудность, конечно, представлялъ подборъ иллюстрацш къ отдаленной 
эпохе XVI—X V n вв., откуда въ сущности начинается повествоваше о крепостномъ праве 
и о борьбе противъ него закрепощеннаго крестьянства. Въ этотъ моментъ иллюстраторами 
могли явиться исключительно лишь иностранцы, посещавппе Pocciio. Для иноземца повсе
дневный быть низшихъ классовъ не заслуживалъ большого вниматя, и меньше всего именно 
та сторона, которая преимущественно интересуетъ насъ, т.-е. возраставшее сошальное 
неравенство. Таше моменты, наиболее трудные для воспроизведешя въ виде иллюстрацш, 
понятно, отсутствуютъ въ изданныхъ нутешеств1яхъ иностранцевъ XVII столеыя. Лишь внеш
ний укладъ крестьянскаго быта нашелъ себе отчасти откликъ въ иллюетращяхъ посещавшихъ 
Pocciro иностранцевъ. Рисунки эти имеютъ почти исключительно историческш интересъ, 
какъ отражен!е впечатлен!й современниковъ, воспроизведенныхъ еще неумелымъ и подчасъ 
наивнымъ резцомъ гравера. Конечно, лишь очень приблизительно соответствуютъ они 
действительности, лишь некоторый черты ихъ являются характерными для крестьянскаго 
быта X V n в. Кое-что можно было все-таки подчеркнуть изъ наивныхъ набросковъ современпи- 
ковъ: таковы изображешя внешняго вида русскихъ деревень, имеюццяся въ аль.бом'Ь Мейер- 
берга; типы крестьянъ въ путешествш Олеар1я и изображеше народныхъ развлечен!й 
тамъ же. Вотъ почти все, что, повидимому, какъ главный источникъ, можно указать для 
XVII столет1я. Этого, очевидно, болгЬе чемъ недостаточно. Изъ картинъ современныхъ 
намъ художниковъ, кажется, лишь две посвящены отчасти крепостному праву XVII ст. 
(не считая техъ, которыя появились въ cepiaxb историческихъ картинъ, изданныхъ раз-
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личными фирмами); это картина бар. Клодта «1Путъ» и Карелина «Забава». Обе оне 
(воспроизводимый въ изданш) изображаюсь неизбежную принадлежность крепостного по- 
мещичьяго быта—придворныхъ дураковъ и шутовъ. Редакщей помещено еще две новыхъ 
картины, написанныхъ специально для издашя художникомъ К. В. Лебедевыми»: одна изъ 
нихъ изображаетъ «Свозъ крестьянъ» въ XVI в., какъ наиболее характерное явлеше дан
ной эпохи, другая—опустевшую деревню XVII в., изъ которой бежало наеелеше, обреме
ненное непосильными финансовыми требовашями казны и гнетомъ служилаго помещика.

Для характеристики свободнаго крестьянства XVII в. въ Поморье, къ сожалешю, 
трудно было что-нибудь найти. Здесь помещены типы поморъ - старообрядцевъ, набросан
ные уже въ XVJII в., и рЬчиыя загорождешя для рыбной ловли той же эпохи, могупия 
характеризовать складническш крестьянстй трудъ.

Эпоха Петра оказалась наиболее бедной. Здесь въ сущности не удалось подыскать почти 
ничего скецифическаго для характеристики быта русскаго крестьянина. Даже нетъ, повиди- 
мому, портрета крестьянскаго радетеля Посошкова. Помещенная картина художника А. В. 
Моравова «П рорьте Ладожскаго канала» должна характеризовать собой тотъ принудительный 
трудъ для общественныхъ работъ, который въ широкихъ объемахъ практикуется полицей- 
скимъ государствомъ Петра и для котораго изъ всей Poccin сгоняются тысячный толпы 
крестьянъ. Вторая половина XVIII и начало XIX столйыя уже более благодарны въ смысле 
иллюстрацш. Иностранцы конца XVIII в. дали многочисленный изображешя типовъ рус- 
скихъ крестьянъ, заглянули во внутренность избы, изображая небезынтересный сценки изъ 
народной жизни и народнаго труда, и даже, пожалуй, коснулись некоторыхъ сторонъ кре
постного права. Въ иностранныхъ гравюрахъ XVIII в. много внимашя уделяется наказа- 
шямъ, практиковавшимся въ Poccin: кнутъ, плеть, батоги фигурируютъ чрезвычайно 
часто и у раздичныхъ авторовъ. Особенно для насъ интересны въ данномъ случае 
наказатя именно крестьянъ, какъ они, напримеръ, представлены у англичанина Аткинсона. 
Muorie изъ этихъ рисунковъ еще недостаточно жизненны по манере писан1я, друпе 
приторно слащавы, третьи изображаютъ русскаго крестьянина подъ французскаго и т. д. 
По само по себе уже примечательно, что крестьянскому быту уделяется значительное 
внимаше. Не оставленъ безъ внимашя и помещикъ - баринъ: характерна, напримеръ, 
карета съ гайдуками у А т к и н с о н а  „Manners and customs of the Russians" (1803 г.) или 
у него Hie егерь; чрезвычайно жизненно изображеше крестнаго хода у Г р у б е р а  и Гей- 
с л е р а :  „Sitten, Gebrauche tmd Kleidung der Russen. Leipzig, 1793 r ."—помещикъ, шеству- 
ющш съ наболшо-важнымъ видомъ впереди священника... Кроме упомянутыхъ, соответ
ствующее рисунки заимствованы изъ путешеств1я С о х ’а 1784 г., книги Kupfer’a 1776 г., 
альбома Le Р г i п с е ’ а 1764 г., изъ книги аббата C h a p p e  d’ A u t e r o c h e  „Voyage en 
Siberie" 1761 г., Г у н а  «Изъ Москвы въ Малороссио» (1806), англшскаго издашя „The Costume 
of the Russians" 1804, Robert L y a l l  „The character of the Russians"(1823), H o u b i g a n t  
„Moeurs et costumes des Russes" (1721), B r e t o n  „La Russie; moeurs, usages et costumes" (1813) 
и ггЬкоторыхъ другихъ. По качеству выполнения изъ перечисленныхъ источпиковъ наиболее 
выделяется альбомъ Le Prince’a, где изображешя русскаго крестьянскаго быта отдаютъ 
изящной манерностью школы Буше и Фрагонара. Но особенно ценной для XVIII в. 
является действительно прекрасная группа русскихъ крестьянъ датскаго художника Эрн~ 
ксена. Его «Семейство русскихъ крестьянъ» находится въ картинной галлерее Румянцевскаго 
музея. Эриксенъ былъ въ свите Екатерины II во время ея путешествия въ Крымъ; по 
«приказанпо императрицы» онъ написалъ эту картину, заключающую въ себе грудные 
портреты старика-деда, бабки, ихъ домочадцевъ.

Вторая половина XVIII в.—золотой векъ дворянства, привольной и широкой жизни 
па основе крепостного труда. Въ дворянски! быть проникаетъ роскошь, высшее дворянство
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начияаетъ подражать двору, который, въ свою очередь, стремится уподобиться « с л а в н о й  

Версалш»... Помещая невзрачный п о м ё щ и ч Ш домъ, изображеше котораго находится въ за- 
пискахъ извЁстнаго Болотова (1763 г.), мы беремъ въ то же время роскошные д в о р ц ы , 

появляюпцеся въ п о м ё с т ь я х ъ  царе двор цевъ. Въ к н и г ё  помещены, напримЁръ, д в о р ц ы  въ 
ОстанкинЁ и КусковЁ Шереметьевыхъ, въ Архангёльскомъ Юсуповыхъ, въ ШабдыкшгЁ 
(Орлов, губ.) КирЁевскихъ, въ АхтыркЁ (близъ Хотькова) Трубецкихъ, въ МароинЬ (Моек, 
губ.) Паниныхъ, въ БатуринЁ (близъ Глухова) К. Разумовскаго, Бобринскихъ въ Бого- 
родицкомъ уЁздЁ и т. д. Некоторые изъ нихъ берутся съ современныхъ снимковъ 
(XVJII или началЁ XIX в.), съ другихъ сдЁланы снимки спещально для настоящаго 
изданia фотографомъ Т-ва И. Д. Сытина. Редакщя предполагаетъ воспользоваться и нгЬ- 
которыми интересными снимками п о м ё щ и ч ь и х ъ  усадебъ, появляющимися въ журналЁ 
«Старые Годы».

Придворный быть, которому стремится подражать высшее дворянство, довольно ярко 
пзображенъ въ картинЁ Лансере «Елизавета Петровна въ Царскомъ СелЁ» и Якоби 
«Шуты при дворЁ Анны 1оанновны». Но за этимъ в н ё ш н и м ъ  блескомъ скрывается рабо- 
владЁше, ужасы иетязанш разныхъ Салтычихъ, Шеншиныхъ и т. д. Эта ужасная и раз- 
вращающая сторона крЁпостного права до сихъ поръ еще не нашла себЁ отражешя въ 
художественныхъ изображен!яхъ. Редакщя считала необходимымъ дать соответствующую 
картину художника Курдюмова, изображающую по возможности въ мягкихъ тонахъ истя- 
з а т я  крЁпостныхъ Дарьей Салтыковой.

Протестъ крЁпостныхъ противъ «мучителей», выразившийся въ Пугачевщ и н ё , привлекъ 
такъ же къ себЁ внимаше иностранцевъ, какъ и раньше бунтъ Стеньки Разина. Мы имЁемъ 
н ё с к о л ь к о , конечно, въ значительной степени анопрофическихъ портретовъ вождей 
поднявшагося крестьянства, н ё с к о л ь к о  гравюръ, посвященныхъ усмиренно Пугачевщины, а 
также прекрасную картину Перова «Судъ Пугачева».

Начало XIX в., когда появляется уже русская школа, pyccide худояшики, живопись 
приближается къ дЁйствительности, становится въ значительной степени реальной. Какъ 
отнесется она къ крестьянскому быту и къ крЁпостному праву? Уже отецъ русскаго жан- 
роваго натурализма Венец1ановъ (1779—1847) далъ безспорно интересные типы креетьянъ; 
за нимъ Тропининъ (1776—1857), художники, вышедшш изъ крЁпостиой среды, набра- 
сываетъ привлекательные, слегка идеализированные, образы «пряхи» и «кружевницы», т.-е. 
крЁпостныхъ дЁвушекъ, и, быть-можетъ, т ё м ъ  самымъ привлекаетъ внимаше общества къ 
крестьянину-человЁку, а не рабу. Для начала XIX в. интересные наброски дЁлаетъ камер- 
геръ А. Н. Львовъ, набрасывая крестьянсшя деревушки во время своей п о ёзд к и  по Россш. 
Къ 20 гг. относятся извЁстные рисунки Орловскаго. Въ 40 гг. интересные рисунки Colman’a. 
НаканунЁ освобождешя можно указать ц ё л ы й  рядъ альбомовъ, дающихъ изображеше сценъ 
изъ народнаго быта: Святочный альбомъ Рыбинскаго (1858), Святочныя игры Деллинга 
(1859), Руссше типы Вальтера и нЁкоторые друте. Богаче становится и этнографическш 
матер1алъ—достаточно указать на рисунки, помЁщаемые въ художественномъ листкЬ Тимма 
(1851— 62 гг.). Выступаютъ художники Трутовск1й (1826—1893) и Соколовъ (1821—1899)? 
большинство картинъ которыхъ, впрочемъ, относится уже къ пореформенному времени.

Итакъ, представленъ крестьянинъ и крестьянскш быть все же довольно полно. А 
крЁпостное право? У Трутовскаго есть на него намеки, напримЁръ, картины: «БлагодЁ- 
тельница», «П о слё  обЁда» и др., но это скорЁе изображение п о м ё щ и ч ь я г о  быта съ н ёс к о л ь к о  

патр1архальнымъ о т т ё н к о м ъ . Taide же намеки мы найдемъ и ранЁе у Веиещанова для по

м ё щ и ч ь я г о  хозяйства. Но крЁпостное право, какъ таковое, конечно, и не могло найти себЁ 
отражеше въ художественныхъ изображешяхъ. КрЁпостные художники рисовали своихъ 
баръ и ихъ п о м ё с т ь я . Вольная кисть художника неизбЁжно наталкивалась на цензурныя
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препоны: молено ли было рисовать крепостной быть, о которомъ нельзя было писать? Какъ 
ни странно, но и художники нашихъ дней до послгЬдняго времени почти не вдохновлялись 
сюжетами изъ крепостного быта. Крепостное право, давшее матер1алъ для замечательныхъ 
произведен1й нашей художественной литературы, не нашло достаточно яркаго изображешя 
въ кисти художника, если не считать замечательной картины Винцмана «Въ девичьей», 
Неврева «Торгъ» и появившейся въ 1910 г. на выставке картины Бенуа, изображающей 
бытовую сценку изъ жизни помещика въ деревне.

Но темъ замечательнее рукописный альбомъ, находящшея въ коллекши Бахрушина 
въ Историческомъ музее) и ни разу еще неизданный—альбомъ Hampeln’a (30—40 гг.). 
Здесь такъ ярко представлены некоторый стороны крепостного быта. Сколько житейской 
правды, несмотря на несколько карикатурный тонъ, въ наброскахъ «Помещикъ съ своимъ 
гаремомъ» или «Помещикъ на охоте», помещаемыхъ въ первомъ вьшуске «Великой 
реформы». Все вместе они дадутъ блестящую художественную сатиру на крепостное 
общество. Для обрисовки крепостного быта николаевской эпохи помещается и три 
новыхъ картины акад. Н. А. Касаткина, К. В. Лебедева и художника М. М. Зайцева. Первая 
иллюстрируетъ жизненную сцену, вдохновившую Вл. Галак. Короленко на замечательный 
разсказъ «Облачный день». Здесь изображается фактъ изъ крепостного быта, доводив- 
шаго личность раба до такого человеческаго унижешя, что крепостная женщина должна 
была оставлять своихъ детей, чтобы откармливать грудью щенка изъ барской псарни. 
Картина К. В. Лебедева иллюстрируетъ ту же сторону крепостного быта—продажу 
крепостныхъ на ярмаркахъ, связанныхъ и екованныхъ, продажу на ряду со скотомъ,— 
продажу, продолжавшуюся вплоть до освобождешя, несмотря на офищальное запрещеше. 
Картина Зайцева «Привозъ въ столицу припасовъ изъ поместья крепостными» даетъ намъ 
изображеше хозяйственной стороны жизни помещиковъ: эта сцена чрезвычайно ярко и 
образно представлена въ известныхъ воспоминашяхъ П. А. Кропоткина.

Вотъ въ общихъ чертахъ чемъ иллюстрированъ быть дореформеннаго крестьянства 
въ нашемъ изданш. Кроме перечисленнаго, помещенъ целый рядъ рисунковъ, характеризу- 
ющихъ отдельный стороны крестьянскаго и помещичьяго быта: таковы интересные снимки 
съ военныхъ поееленш, рисунки гр. де Бальмена изъ помещичьяго быта первой половины 
XIX в., знаменитый картины ведотова болезнь и смерть Фиделыш, и т. д.

Быть пореформеннаго крестьянства уже представленъ более полно въ художественныхъ 
произведешяхъ. Рядъ картинъ выдающихся мастеровъ кисти подчасъ прекрасно иллюстри
руетъ ту или другую сторону крестьянской жизни. Здесь выборъ былъ большой, и мало 
что уже приходилось дополнять. Мы ввели лишь две новыя картины: художникомъ Зайце- 
вымъ написана картина, посвященная толкованно чтешя манифеста 19 февраля; сюжетомъ 
для нея послужилъ энизодъ въ знаменитомъ селе Бездне, Казанской губ. Такая картина 
представлялась уместнымъ потому, что известная картина Мясоедова, пожалуй, даетъ уже 
слишкомъ идиллическую сцену. Общее впечатлеше отъ манифеста въ народной массе ско
рее было отрицательное — вотъ эту сторону и хотелось подчеркнуть. Другая картина 
художника Курдюмова посвящена проведенпо реформы на местахъ: взять эпизодъ изъ дея
тельности Л. Н. Толстого въ качестве мирового посредника.

Намъ надо сказать еще несколько словъ по поводу этнографйческаго матер1ала, поме- 
щеннаго въ изданш. Въ этомъ отношеши редаквдя вовсе не стремилась къ исчерпывающей, 
всесторонней полноте, которая уместна была бы лишь въ спещальномъ изданш, но здесь 
эта полнота была бы слишкомъ громоздка. Мы брали лишь отдельные разрозненные типы, 
руководствуясь либо художественными соображешями, либо соображешями своего рода исто- 
рическаго характера, т.-е. брали типы, нарисованные современниками въ различные моменты 
прошлаго русскаго крестьянства. Такъ брали мы крестьянсше типы до реформы изъ худо-
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жественнаго листка Тимма за 50 гг. издашя Panly „Description etnograpliique des peuples 
de la Bussie“, выпущеннаго по поводу освобождешя крестьянъ, изъ альбома 1878 г., еде- 
ланнаго по распоряжение Александра И. Альбомъ этотъ представляетъ собой библшгра- 
фическую редкость: онъ заключаетъ въ себе портреты русскихъ крестьянъ въ различныхъ 
военныхъ округахъ. Для этого альбома спещально по всей Россш были произведены фо- 
тографичесше снимки (редакщя пользовалась экземпляромъ, находящимся въ Антропологиче- 
скомъ музее при Московскомъ университете). Друпе этнографические матер1алы будутъ 
указаны въ текст!?.

Редакщя въ заключеше считаетъ своимъ долгомъ принести глубочайшую благодарность 
в сем ь лицамъ и учреждетямъ, содЬйствовавшимъ въ трудной работа по подбору иллюстра
ции: академику Н. А. К а с а т к и н у ,  администрации Историческаго музея и въ частности А. В. 
О р *  ш н и к о в у, А. И. С т а н к е в и ч у ,  К. С. К у з ь м и н с к о м у  и В. Н. Щ  е п к и н у. 
П. И . Щ у  к и н у ,  указавшему много ценнаго матер1ала, заведующему отдЬломъ россики въ 
щ  блинной библютеке, А. И. Б p a y  до, заведующему отдел омъ гравюръ, г. Ч е ч у л и н у ,  
библштекарю Московскаго университета, А. I. К а л и ш е в с к о м у, Д. Н. А н у ч и н у ,  позна
комившему редакцш съ своимъ интереснымъ антропологическимъ музеемъ при Московскомъ 
университете, дирекцш Румянцевской картинной галл ерей и Третьяковской за любезное 
разрешеше произвести целый рядъ фотографическихъ снимковъ, дирекцш Литературно- 
Художественнаго Кружка, и въ частности библштекарю кружка М. М. П о п о в у ,  редакцш 
«Русскихъ Ведомостей», гр. В. Н. Б о б р и н с к о й ,  инженер. А. Ф. Г р я з н  о в у, В. П. 
О б н и н с к о м у ,  гр. С. В. П а н и н о й ,  С. В. П е т е р с е н ъ ,  В. М. С о б о л е в с к о м у ,  И. Д. 
Т е л е ш о в у  и др.

Особую благодарность за отзывчивое отношеше къ работе Исторической комиссш 
редакщя приносить историку русскаго крестьянства В а с и л i ю И в а н о в и ч у  С е м е в -  
с к о м у, много помогшему своими указашями, и В а с и л i ю О с и п о в и ч у  К л ю 
ч е в с к о м у .

15 сентября 1910 г.

А . Дживелеговъ.
С. Мелыуновъ.
JB. Дичет а.
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Начало saKptnoiueHifl крестьянъ.

Проф, М% И. Любав с наго.

акреиощеше крестьянъ, т.-е. лишеше ихъ личной свободы и 
прикреллеше къ тяглу и владельцу, на земле котораго они 
вели свое хозяйство, совершилось не сразу, а постепенно, 
было результатомъ продолжительная процесса нашей псторш. 

Первоначально, въ древшя времена Шевской Руси, предки 
крестьянъ — люди,  или с м е р д ы  — выступаютъ не только 
въ качества земледельцевъ и промышленниковъ, но и въ 
качеств^ свободныхъ, самостоятельныхъ з е м л е в л а д е л ь 
ц е в ^  На ряду съ князьями, ихъ „мужами44, или боярами, 
и церковными учреждешямп смерды являются обладателями 
„селъ44, т.-е. хозяйственныхъ усадебъ съ пахотными землями 
и разными угодьями. Объ ртомъ прямо говорить намъ 
современникъ-летописецъ. По его словамъ, Владимпръ 
Мономахъ на совещанш князей у Долобскаго озера, про- 
исходившемъ весною 1103 года, говорилъ противникамъ 

замышлявшаяся тогда похода на половцевъ: „Дивно ли, дружино, оже лоша
дей жалуете, ею же орешь, а сего чему не промыслите: оже то начнетъ 
орати смердъ, и пр!ехавъ половчинъ ударить и стрелою, а лошадь его пои
меть, а в ъ  с ело  ег о  ехавъ—жену его и дети и все именье4*.

1
Великая реформа*



T rt* "Хкт
Но уже въ эти отдаленный времена обозначалась и огромная разница 

между смердами и другими землевладельцами. Смерды были все-таки 
жики44, а не мужи, т.-е. мелюе землевладельцы, а не крупные, каковыми 
были настоящие княжие ..мужи6*, бояре. По всемъ даннымъ, смерды владели 
только такимъ количествомъ земли и угодш, которое они могли разрабаты
вать сами лично и силами своей семьи или рода. Смерды въ большинстве 
не были рабовладельцами и капиталистами и потому не могли занимать и 
разрабатывать земли и угодья свыше своей личной и семейно-родовой ра
ботоспособности. Если некоторые изъ нихъ разживались, становились „вели
кими смердами44, попадали даже въ бояре, какъ, наир., Лазарь Домажиричъ 
и Иворъ Молибожичъ, галицюе бояре, „изъ племени смердья44, то во вся- 
комъ случае это было большою редкостью, которую летописецъ ечиталъ 
нужнымъ подчеркнуть. Наоборотъ—князья и ихъ дружинники, обогащаясь 
на войне полономъ и добычею, въ мирное время—данями, судебными пе
нями и пошлинами и разными другими поборами съ населешя, имели воз 
можность прилагать къ земле трудъ многочисленной челяди, т.-е. рабовъ, и 
наймитовъ и такимъ путемъ занимать и разрабатывать болышя простран
ства земли и угодш. То же самое, справедливо и относительно церковныхъ 
учрежденш, получавшихъ „десятинуЧ отъ князей, плату за церковные труды, 
вклады или пожертвовашя на поминъ души и т. д.

Экономическому неравенству емердовъ -съ ^другими землевладельцами
соответствовало и юридическое неравенство. Смерды составляли ту самую на
родную массу, которая была подвластна князьямъ^ которую они обложили различ
ными: данями и „уроками^ различными повинностями въ свою пользу. Княж1е 
мужи и церковный учреждешя* свободные отъ этихъ повинностей, занимали при
вилегированное положен1е сравнительно со смердами. Резкая разница въ поло- 
женш княжихъ „мужей44 и „мужиковъЧ обнаруживается съ особенною яркостью 
въ той статье Русской" Правды, которая трактуетъ „о заднице боярстей и 
лй)детей44. Оказывается, что именье смерда* умершаго безъ сыновей, кото
рые могли бы продолжить его хозяйство и платить князю дани и уроки, 
не шло къ дочерямъ смерда, а спадало на князя, тогда какъ именье боярина 
за неимешемъ сыновей шло къ его дочерямъ. Какъ человЬкъ, приносящш 
князю доходъ, смердъ въ нёкоторыхъ случаяхъ сталъ уже приравниваться 
къ холопу: за его y6ieme Русская Правда определяетъ такой же „урокъ44 въ 
пользу князя, въ 5 еривейъ, какъ и за y6ieHie княжаго холопа.
* Живя, главнымъ образомъ, Дичнымъ трудомъ, не накопляя и часто не 
имея возможности накопить значите л ьнаго капитала, делаясь жертвами раз- 
личныхъ жизненныхъ невзгодъ й бёдствш, смерды уже въ Шевской Руси 
стали нередко терять свое положеше самостоятельньгхъ землевладельцевъ-» 
земледельцевъ. Уже въ то время сделалось довольно обычнымъ явлётемъ3 
поглощение мелкихъ-земельныхъ именш крупными Мйтрополйтъ Климентъ
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въ. посланш къ пресвитеру воме (около половины XII в.) писалъ о ыихъ: 
..иже прилегаютъ домъ къ дому и села къ селамъ, изгои жъ и сябрй, и 
борпи и пожни, ляда же и старины'*'*. Это свидетельство любопытно и въ 
томъ отношеши, что указываетъ на судьбу людей, терявшихъ свои ,,сёлас<с 
оказывается, что они присаживались въ долю къ сильнымъ землевладельцами 
становились ихъ ..сябрамисс, соучастниками въ пользоваши объединенными 
землями и угодьями. Памятники Невской Руси вообще констатируютъ стре
мление сильныхъ землевладгЬльцевъ устраивать эксплуатации своихъ земель- 
НЫХЪ имуществъ не только при помощи челяди, рабовъ, но и при помощи 
людей другихъ общественныхъ состояний. Таковы были: на ймит ы,  полу- 
чавние хлЬбъ и Г;придатокъ'*'*, т.-е. жалованье, з а к у п ы ,  получавийе плату 
впередъ, запродавшие себя въ рабство до отработки этой платы или „купыа , 
между прочимъ, на земле заимодавца („ролейные закупыа), с ирот ы,  т.-е; ли- 
шрвниеся своихъ родителей и именья люди, изгои,  т.-е. разоривийеся купцы, 
неграмотный дети духовенства, выкупившиеся на волю холопы и т. под. Зна
чительная часть этихъ людей, несомненно, набиралась изъ среды смердовъ- 

Среди причинъ, содействовавшихъ хозяйственному разорешю смердовъ 
и потере ими экономической самостоятельности, большое значеше имели 
кияжесгая усобицы и нападешя крчевниковъ - половцевъ. Но наибольшее 
действие въ данномъ случае оказали татарское нашеств1е и погромы ХШ  
и нач. X1Y века. 'Эти погромы уничтожили огромное количество самосто-
ятельныхъ земледельческихъ хозяйствъ, лишили многихъ земледельцевъ ихъ

* )

крова, скота и хлеба и земледельческихъ орудщ. Мнопе изъ этихъ) земле-

• 1

Село Яжелбицы блпзъ Каширы (изъ. Мейерберга).
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Боярская усадьба въ с. Никольскому недалеко отъ Москвы (изъ Мейерберга).

дельцевъ-землевладельцевъ, спасшись отъ смерти и полона, не могли уже 
вернуться на покинутыя земли и обзавестись самостоятельнымъ хозяйетвомъ 
на своихъ пепелищахъ. Поневоле имъ пришлось подсаживаться къ тЬмъ, у 
кого уцелели хоть каше-нибудь остатки капитала и хозяйственная обзаведе- 
шя. Часть ихъ стала устраиваться въ п о д в о р н и к и  и п о д с у с е д к и  къ 
своей братье—уцелевшимъ земледельцамъ-землевладЬльцамъ—и кормиться 
около нихъ, помогая имъ въ хозяйстве и получая за это со держан]* е или 
известную долю урожая. Но еще большая часть стала садиться на землю къ 
князьямъ, боярамъ и духовенству и устраивать при ихъ помощи свое хо
зяйство на ихъ земляхъ. Такъ появился многочисленный классъ к р е с т ь я н ъ ,  
возделывателей чужой земли. Классъ этотъ, только обозначившшся въ шевскую 
эпоху, въ Х1У веке выделился уже въ огромномъ количестве. Его образо
ванно, помимо прямого воздейств!я указанныхъ татарскихъ погромовъ, содей
ствовала и общая сощально-экономическая эволющя, совершившаяся въ те
ч е т е  Х Ш  и X IV  вековъ.

Если уже въ шевскую эпоху, до прибытия татаръ, размноживпиеся князья 
и ихъ дружинники оказались не въ состоянш жить на счетъ однихъ только 
даней и разныхъ иоборовъ съ населешя, все более и более къ тому же 
разорявшаяся, и должны были перейти къ сельскому хозяйству, приняться 
за разработку земель и угодш, — тЬмъ более должны взяться за это дело 
князья и ихъ дружинники после прибьгпя татаръ. Народная масса, разоря
емая погромами и платежомъ „выхода6'* въ Орду, имея полемъ приложешя 
своего труда более скудныя, чемъ прежде, по природе земельныя простран
ства, стала въ общемъ беднее, чемъ во времена Шевской Руси, и потому
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не могла доставлять князьямъ и ихъ дружинникамъ такихъ доходовъ, какъ 
прежде. Съ разстройствомъ внешней торговли, съ ежегоднымъ отливомъ де- 
негъ въ Орду народное хозяйство Руси сделало вообще решительные шаги 
иазадъ по сравнешю съ хозяйствомъ юевскаго перюда, пртбрело резко вы
раженный натуральный характеръ. При такихъ обстоятельствахъ князьямъ 
ничего не оставалось делать, какъ только расширять по возможности свое 
хозяйство, устраивать свои села, распашку земли и разработку разныхъ уго
д а* Примеру ихъ должны следовать и ихъ мужи, бояре и слуги, которые 
еще меньше, чемъ прежде, могли кормиться около князей, на разныхъ 
должностяхъ. Княжеское и боярское землевладЬте и хозяйство въ ХШ  и XIV  
векахъ получило большое развитее. То же самое нужно сказать и о церков- 
номъ землевладенш и хозяйстве. И до нашеств1я татаръ князья начали на
делять церкви и монастыри земельными имуществами. Въ татарскую эпоху 
землевладете и сельское хозяйство стали уже господствующимъ способомъ 
матер!альнаго обезпечешя духовенства. Такъ называемая руга ,  заступившая 
место прежней десятины, отошла теперь на заднш планъ, стала жаловаться 
князьями изредка и въ небольшихъ размерахъ, въ виде некоторой подмоги 
беднымъ церквамъ. Монастырямъ, епископамъ, причтамъ церквей пришлось 
теперь самимъ промышлять о себе, добывать средства собственною пред- 
пршмчивостыо, ведешемъ собственнаго хозяйства. Это былъ железный законъ, 
которому при всеобщемъ обедненш и разоренш, при истощенш производи- 
тельныхъ классовъ должны были одинаково подчиняться и князья, и бояре, 
и духовенство.

Развивавшееся княжеское, боярское и церковное землевладете и хозяй
ство было жизненнымъ течетемъ. Оно не только шло навстречу упадку 
самостоятельнаго хозяйства земледельцевъ, но отчасти й содействовало 
Этому упадку. Во-первыхъ, развито княжескаго, боярскаго и церковнаго земле
владетя суживало районъ свободной заимки земель самостоятельными земле
дельцами. Во-вторыхъ, развито этихъ видовъ землевладетя создавало сплошь 
и рядомъ татя  неудобныя услов1я соседства для мелкихъ землевладельцевъ- 
земледельцевъ, что они предпочитали жертвовать своею самостоятельностью 
и устраиваться подъ покровительствомъ и въ зависимости отъ сильныхъ со
седей. Но и помимо того, матер1альяая помощь, которую оказывали крупные 
землевладельцы селившимся у нихъ крестьянамъ, различный льготы въ отно- 
шенш податей и повинностей, въ отношенш подсудности, предоставлявиняся 
населетю церковныхъ и боярскихъ именш жалованными и несудимыми гра
мотами князей, должны были парализовать развшйе самостоятельнаго кресть- 
янскаго землевладен1я и хозяйства. Окончательный ударъ самостоятельности 
крестьянскаго землевладетя нанесенъ былъ усилившеюся властью князей 
по отношешю къ тeppитopiямъ княжествъ и ихъ промышленно-земледельчвг 
скому населетю.
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Было время, когда князья не считались владельцами территорш упра- 
вляемыхъ ими княжествъ, когда они считались владельцами лишь техъ ча-

-  < -стеи ея, которыя они заняли своими селами и которыя они разраоатывали 
Силами своей челяди и зависимыхъ людей. Такъ было въ XI и XII векахъ 
и такъ продолжалось отчасти и позже въ Новгородской и Псковской земляхъ. 
Но въ х ш  веке въ большей части Руси князья стали уже тер ритор! а л ь и ым и 
владельцами своихъ княженш. Превратившись въ сельскихъ хозяевъ, князья 
перестали переходить со стола на столъ, осели на местахъ, приняли деятель
ное учаепе въ заселенш своихъ княжествъ, въ организацш народнаго труда. 
Свои княженья они стали теперь разсматривать уже какъ наследственное

Бояринъ, дающш мвлостыню (изъ Меиерберга).

достоян!е, стали передавать ихъ детямъ, делить ихъ на части и г. д. Отсюда 
уже былъ одинъ шагъ къ признанш князей и владельцами самихъ терри
торш княжествъ. Окончательному торжеству этого взгляда содействовало уста- 
новлеше татарскаго ига надъ Русью. Ханскш ярлыкъ, утверждавший князя 
на его княженье, окончательно стеръ съ него печать земскаго правителя, 
избираемаго или принимаемаго землею, поставилъ его не только вне, но и 
надъ княжествомъ, какъ земскою организащею, изъ правителя превратилъ 
его въ обладателя княжества.

Эта перемена должна была отозваться на положенш всехъ вообще земле
владельцев^ больше же всего на положенш техъ, которые держались на 
земле преимущественно своимъ личнымъ трудомъ, безъ большихъ хозяйствен-
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ныхъ приспособлений, безъ затраты капитала, а следовательно, держались не 
устойчиво, не крепко освоили свои земли и угодья. Если бояре и церковныя 
учреягдетя потеряли возможность свободно и безпрепятственно занимать и
.освоккать земли и угодья, если эта замена и освоеше поставлены были те- 
лерь подъ условие княжескаго разрешешя, а землевладеше — подъ условие 
княжескаго признашя, то зсмлевладеше потомковъ смердовъ—-тя гл ы хъ  или
ч е р н ы х ъ  л ю д е й —стало не только подъ ycjosie княжескаго признашя, но и 
подъ услов!е княжескаго распоряжешя. Князья стали по временамъ жаловать 
земли, населенныя черными людьми, церкви или боярамъ, стали превращать 
черныя волости въ дворцовый, приравнивать черныхъ крестьянъ къ темъ, 
которые сели въ ихъ, княжесшя, села, въ качестве арендаторовъ ихъ, кня
жеской, земли* налагая и на черныхъ крестьянъ те же повинности, что и 
на дворцовыхъ. т

Въ конце-концовъ, все крестьяне изъ самостоятельныхъ землевладёль- 
цевъ превратились въ пользователей, арендаторовъ чужой земли: либо кня
жеской государственной, либо княжеской дворцовой, либо боярской, либо 
церковной. Такое положеше въ XIV* веке молено считать уже установившимся, 
определившимся фактомъ, по крайней мере, -для центральнаго Ростово- 
Суздальскаго района северо-восточной Руси.

Уже въ удельную эпоху, въ XIV  и X V  вв., обозначилось делеше всего 
Этого крестьянства на две категория. Одну изъ нихъ составили крестьяне— 
с т а р о ж и л ь ц ы ,  которые крепко уселись на своихъ мЬстахъ, целыми поко- 
лешями проживали въ известныхъ селахъ и деревняхъ, наследственно держа 
свой в ыт и ,  или участки земли. Те изъ этихъ крестьянъ, которые жили въ 
черныхъ волостяхъ, назывались людьми т я г л ы м и  или п и с ь м е и н ы м и  
(такъ какъ они были записаны въ д ан  с к i я книги) .  Крестьяне эти платили 
подати и несли повинности обыкновенно целою волостью, сообща, по радру-  
б а м ъ  или р а з м е т а м ъ ,  который пройзводилъ выборный староста съ-Mip- 
скими окладчиками или целовальниками. Подобная же категор1я старожиль- 
цевъ была с и въ боярскихъ и въ церковныхъ селахъ, при чемъ раскладка 
податей и повинностей производилась въ этихъ селахъ съ учаспемъ вла- 
дельцевъ или ихъ представителей—п р и к а з ч и к о в ъ  или п о с е л ь с к и х ъ .  
Другую категорш составляли перехолие крестьяне, снимавппе на время сво
бодные участки земли, или выти, у черной или дворцовой волости, либо у 
боярина или монастыря. При этомъ крестьяне заключали устные или пись
менные договоры, или п о р я д н ы я ,  съ волостями и владельцами. Порядныя 
грамоты дошли только отъ XV I века. Но нетъ сомнешя, что и въ более 
раннее время существовали те же приблизительно порядки, которые воспро
изводятся грамотами X V I века.

Порядныя обозначаютъ прежде всего участокъ земли, снимаемый кре- 
стьяниномъ, т.-е. выть, полвыти, четверть выти и т. под. Эта в ы т ь  въ раз-
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ныхъ местностяхъ была не одинакова въ своемъ размерь; чаще всего она 
равнялась 18 десятинамъ доброй земли, 21 средней, 24 худой въ трехъ но
ля хъ. Принимая участокъ, крестьянинъ обязывался „межъ не сну стихи44, 
т.-е. держать его въ определившихся уже границахъ, обрабатывать его— 
..орати и сеяти и пары парити, и сено косити, и огороды у поль и у ко- 
жень ставити, и гной (навозу наземъ, натраву) на землю возити, и земли 
не запустошити (пашни не запереложити)44. Затемъ шелъ перечень усадеб- 
ныхъ построекъ— избъ, клетей, хлевовъ, овиновъ, бань и т. под., буде онЬ 
имелись на крестьянской выти. Все таюя постройки крестьянинъ обязывался 
чинить и крыть. Е сли построекъ не было совсемъ или  же оне имелись въ 
недостаточномъ количестве, крестьянинъ обязывался ихъ выстроить вновь.

Въ нЬкоторыхъ порядныхъ обозначалась 
затемъ п о д м о г а  и с с у д а ,  которые кре
стьянинъ получалъ отъ владельца. Рядясь 
во крестьянство, крестьянинъ обязывал
ся жить тихо и смирно, корчмы не дер
жать и никакимъ воровствомъ не воро - 
вать. Срокъ аренды былъ разный — отъ 
одного года и до десяти лЬтъ. Въ течете  
всего этого времени крестьянинъ обязы
вался съ своей выти 5, государевы подати, 
дань и оброкъ и веяюе волостные раз
рубы44 вместе съ остальными крестьянами 
даннаго села или волости ^платитж44, а 
владельцу платить въ доходъ. Зтотъ до- 
ходъ платился обыкновенно натурою — 
рожью, ячменемъ, пшеницею, овсомъ и 
т. д. въ известномъ количестве меръ (воро
бей или четвертей) или въ определенной 
доле урожая (половина, треть четверти, 
даже шестая часть). Кроме этого главнаго 

дохода, землевладельцы получали съ крестьяиъ еще м е л к i й д о х о д ъ :  курами, 
яйцами, мясомъ, масломъ, рыбою, ягодами, грибами и т. д. Сверхъ оброка, 
крестьянинъ обязывался еще ..на дело крестьянское ходити44, т.-е. нести раз-

веодоръ Ивановичъ (съ совр. портр.).

ссныя барщинныя повинности въ пользу землевладельца. Это „изделье" раз- 
сматривалось, какъ оплата процентовъ по ссуде или подмоге, который кре
стьянина. получалъ отъ владельца на первое обзаведете. За неисполнение 
обязательству ..за недоживъ44 до срока, крестьянинъ обязывался заплатить 
з а с т а в у ,  или неустойку, вследствие чего, рядясь во крестьянство, оиъ вы- 
ставлялъ за себя поручителей. Но и землевладЬлецъ Гуза вырядь44, за отказъ 
крестьянину до срока, обязывался первоначально также неустойкою,
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Одна беда влечетъ за собою другую. Превращеше самостоятельныхъ 
земле дел ьцевъ-земл евла дел ьцевъ въ возделывателей чужой земли, въ свою оче
редь, послужило фундаментомъ, на которомъ стала воздвигаться постройка 
крепостного права. Извлекая доходъ съ именш и выполняя съ нихъ госу
дарственный повинности, главнымъ образомъ, при помощи крестьянскихъ ра- 
бочихъ рукъ, землевладельцы рано или поздно должны были проявить стре
мления къ закрепленш этихъ рукъ у себя въ селахъ и деревняхъ. Примеръ
ПОДаЛИ ВЪ ЭТОМЪ ОТНОШвШИ КНЯЗЬЯ удеЛЬН О#—ш хо:!Ш _ I H  ИХЪ_/Т0Г0В0ПНЬ1ХЪ

t

грамотахъ постоянно встречаемъ услов1е 
не перезывать и не принимать другъ
отъ друга людей, которые потягли къ 
соцкому, тяглыхъ или письменныхъ. Точ
но такъ же князья стали препятствовать 
и уходу своихъ тяглыхъ людей въ бояр- 
сшя и монастырсшя вотчины. Такъ, напр., 
углицкш князь Андрей Васильевичъ, по- 
жаловавъ именье Покровскому мона
стырю, написалъ въ жалованной грамоте:
о,а тяглыхъ людей моихъ письменныхъ
j  /

и вытныхъ въ ту слободку не пршматисс 
(Акты Археограф. Эксп., I, №  102). Съ 
образовашемъ Московскаго государства 
началась усиленная раздача поместш слу- 
жилымъ людямъ, а это обстоятельство 
должно было, въ свою очередь, вызвать
усиленный отливъ крестьянъ изъ чер- 
ныхъ и дворцовыхъ волостей и селъ на 
земли служилыхъ людей, которые вся
чески заманивали къ себе крестьяне— 
льготами, ссудами и т. д. Чернымъ 
волосгямъ и дворцовымъ селамъ стала
угрожать опасность запустешя, и правительство должно было проявить осо  ̂
бую твердость и определенность въ вопросе о переходе крестьянъ. Сама 
собою напрашивалась мысль, что все крестьяне - старожильцы крепки къ 
своей выти, къ своему тяглу по своей с т а р и н е  и не могутъ самовольно 
покидать волости и села. И ртотъ взглядъ сталъ проводиться въ правитель
ственной практике. Такъ, въ уставной Важской грамоте 1552 года волостнымъ 
крестьянамъ предоставлено было право „старыхъ тяглецовъ-крестьянъ изъ-за 
монастырей выводить назадъ безсрочно и безпошлинно^. Но опасность за
пустешя угрожала не однимъ только чернымъ волостямъ и дворцовымъ се
ламъ, но и боярскимъ и монастырскимъ вотчинамъ. Правительство, считая
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черныхъ и дворцовыхъ крестьянъ-старожильцевъ прикрепленными къ ихъ 
вытямъ и тяглу и не имеющими права ухода, въ силу же элементарной 
справедливости должно было распространить этотъ взглядъ и на еладкльче- 
скихъ крестьянъ-старожильцевъ. Въ грамотахъ, данпыхъ Троицкому мона
стырю въ конце Х У  в., читаемъ поэтому: „также е.сми игумена съ брмпею 
пожаловалъ: котораго ихъ крестьянина изъ того села и изъ деревень кто къ 
себ’Ь откажетъ, а ихъ старожильца, и язъ, князь велнкш, техъ крестьянъ 
не велелъ выитшати-диколту- Ш кты Истории., I, '№  59). Въ течение Х У !

цевъ все более и более укреплялся какъ 
и въ сознанш землевладельцев^ обложеи- 
:ъ именш. Его поддерживала и обостряла 
й системе, внутренняя колонязащя и, благо- 
и степной украйны, колонизащя внешняя и 
\ъ переселешю. Землевладельцы всячески ста- 
казывая ихъ старожильство. Огромную роль 
>ащя тяглаго населешя, производившаяся въ 
теляхъ, составлеше такъ называемыхъ писцо- 

эпоху письменные люди, записанные въ 
1кими к ъ  своему тяглу и не могли перехо- 
къ и теперь тяглые люди, зарегистрован- 
1лись принадлежащими темъ, за кЬмъ они 
такимъ образомъ, на ряду съ другими до- 
арственными и т. д., получили значеше 
Землевладельцы, какъ на доказательства

'tA-Xlid

:репощешю проявилась довольно рано и 
ожимъ, которые поражались во кресть- 
остью или владельцемъ. Съ крестьянъ 

J  брать такъ называемое п о ж и л о е ,  т.-в; 
усадебными постройками. Судебникъ Ивана Ш  устана- 

вливалъ: „А хриепанамъ отказыватися изъ волости и изъ села въ село одинъ 
срокъ въ году, за неделю до Ю рьева дня осенняго и за неделю после Юрь
ева дня осенняго; дворы пожилые платятъ въ полехъ за дворъ рубль, а въ 
лесехъ— полтина^. Судебникъ 1550 увеличилъ крестьянскую пошлину при 
отказе на четыре алтына, два за пожилое и два з а  п о в о з и . .  Плата эта, 
взимавшаяся за четырехлетнее пользоваше дворомъ, при тогдашней покуп
ной силе рубля, превышавшей силу нынешняго во 100 разъ (въ 1500 году), 
является очень значительною и потому не могла не задерживать крестьян- 
скихъ переходовъ. Къ тому же землевладельцы иногда не довольствовались 
законнымъ размеромъ пожилого и старались затруднить крестьяискш выходъ 
взимашемъ лишнихъ пошлинъ. Пусторжевсюе крестьяне въ 1555 году жало-
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Вина—деревня Новгородской губернш (изъ Мейерберга).

вались на разныхъ владельцевъ, что они „изъ-за себя ихъ не выпущали, а 
поймавъ мучили и грабили и въ железа ковали и пожилое съ нихъ имали 
не по-судебному, рублей по пяти и до десяти44. Но особенно стала парали
зовать крестьянсше выходы задолженность крестьянъ землевладельцами Эта 
Задолженность происходила отъ разныхъ причинъ. Обременяемые государ- 
ственными податями и повинностями, строго взыскиваемыми, крестьяне часто 
оказывались не въ состоянш выполнять своихъ обязательствъ по отношешю 
къ землевладельцам^ исправно вносить имъ ихъ доходъ и потому подпадали 
подъ уплату заставы, т.-е. неустойки сверхъ недоимокъ. Некоторые брали 
взаймы деньги и хлебъ не только при первоначальномъ поселеши, но и 
пребывая во крестьянства. Живя личнымъ трудомъ, не имея запаса, капи
тала, крестьянинъ былъ отданъ на жертву всякимъ случайностямъ жизни — 
и потому сплошь и рядомъ разорялся совершенно, становился неоплатнымъ 
должникомъ владельца. Въ качестве такового онъ уже не могъ добровольно поки
нуть своего землевладельца. Единственною возможностью для него развязаться 
съ землевладельцемъ оставался не выходъ, а вывозъ, отказъ его другимъ 
землевладельцем^ который расплачивался за него съ прежнимъ его креди- 
торомъ и вступалъ во все права последняго. Уже въ ХУ  веке крестьяне 
часто не сами отказывались, а ихъ отказывали владельцы. „И вы бы,—пи- 
салъ белозерскш князь Михаилъ Андреевичъ въ 1450 году своимъ боярамъ, 
детямъ боярскимъ и слугамъ, — серебрениковъ и половниковъ и слободныхъ 
людей не о Юрьеве дни не отказывали, а отказывали серебреника и полов
ника о ЮрьевЬ дни, да и серебро заплатить44 (Акты Археограф. Экспед., I.
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J\e 48). Во второй половине X V I в. вывозъ крестьянъ сталъ уже гоенод- 
ствующимъ явлешемъ. Изъ данныхъ писцовой книги тверскихъ вотчннъ 
князя Симеона Бекбулатовича 1580 года обнаруживается, что на 305 случа- 
евъ крестьянскаго перехода приходится 188 случаевъ вывоза крестьянъ вла
дельцами, 59 случаевъ незаконнаго выхода безъ отказа, и только въ 58 слу- 
чаяхъ крестьяне оказались въ состоянш сами отказаться отъ своихъ вла- 
дельцевъ. Крестьяне по актамъ второй половины XVI века являются уже 
пассивными существами, судьбу которыхъ опредЬляютъ землевладельцы. 
Между землевладельцами идетъ изъ-за крестьянъ целая война: одни отказы- 
ваютъ, перевозятъ; друпе всяческими мерами не выпускаютъ крестьянъ 
изъ-за себя. Сохранился рядъ челобитш, въ которыхъ землевладельцы жа
луются на своихъ соседей, что они „отъ нихъ отвезли крестьянецъ ихъ не 
по сроку, безъ отказу и безпошлинной44 или „вывезли изъ-за нихъ за себя 
сильно44. Съ другой стороны жаловались на то, что владельцы, прпиявъ от- 
казъ и взявъ пожилыя пошлины, не выпускаютъ изъ-за себя крестьянъ, 
держатъ ихъ за собою „сильно44. Жаловались на то, что помещики, „какъ 
пр1едутъ къ нимъ откащики съ отказомъ въ срокъ крестьянъ изъ-за нихъ 
отказывати...44 и они „техъ откащиковъ бьютъ и въ железа куютъ, а хресть- 
янъ изъ-за себя не выпущаютъ, да поимавъ ихъ мучатъ, грабятъ и въ железа 
куютъ, а пожилое на нихъ емлютъ не по судебнику44 и т. д. (Дополн. къ 
Актамъ Историческимъ, I, №  51, 56; Акты Истории., I, №  191).

На почве этого порядка, въ концВ-концовъ, появились также договоры 
крестьянъ съ владельцами, въ силу которыхъ крестьяне уже прямо закре
плялись за владельцами. Такъ какъ переходъ сталъ фактически невозмож- 
нымъ, крестьяне начали уже прямо рядиться съ обязательствомъ не выхо
дить отъ владельца, „на сторону инуды никуды не рядитца44, „никуда вонъ 
не выити и впредь жити неподвижно'*4, или съ прибавлешемъ: „а впредь во 
крестьянстве безвыходно или вечно44. Развивая последнее обязательство, 
крестьянинъ предоставлялъ владельцу право отыскивать его и водворять 
обратно въ свою вотчину или поместье: „и где насъ сыщетъ, и мы крепки 
ему во крестьянстве въ его поместье на тое деревню, где онъ насъ по- 
содитъ44.

Еасимовъ—городъ (изъ изданш 1587 г.).
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Для характеристики положешя крестьянъ конца XVI века и начала XVII 
увычайно важенъ известный указъ 1597 года, которымъ запрещалось вчи 

кять иски о возвращеши крестьянъ, бЬжавшихъ за пять и более летъ до 
этого указа. Этотъ указъ не свидетельствуешь о томъ, что въ 1592 году все 
крестьяне были прикреплены къ своимъ владельцами ибо и после того про
исходили и переходы и перевозы крестьянъ отъ одного владельца къ дру
гому. Но онъ во всякомъ случае является свидетельствомъ великихъ успе- 
ховъ закрЬпощешя и умножившихся въ связи съ э'гимъ побеговъ крестьянъ, 
которые уже не имели законныхъ способовъ отделиться отъ своихъ вла
дельцев^ Тяжбы о беглыхъ къ концу XV I века настолько расплодились, 
что задавили центральный учреждешя непомерною работою, и правитель
ство должно было положить имъ некоторые пределы, установивъ ^урочныя 
летаа для сыска беглыхъ.

Игакъ, здаше крепостного права вчерне было уже почти готово къ 
концу X V I века. XVII и XVIII векамъ пришлось достраивать его и отде
лывать въ разныхъ частяхъ и деталяхъ.

М . Л ю б авск И и



Крестьяне въ XVII столЪтш.

Прив.-доц., Ю. В. Готье.
\

Итоги X V I в. Едва ли можно считать благопр!ятными тТ> 

итоги, которыми завершалось ХУ1 столЪт1е для сельскаго на- 
селетя Московскаго государства. Экономическш кризисъ, со
ставляющей центральное явлете предыдущей эпохи, тяжело 
отозвался на крестьянства. Упадокъ центра, признаки кото- 
раго замечались уже около половины X V I столТшя, былъ въ 
самомъ разгаре въ 70 и 80 годахъ. Упадокъ особенно ясно 
сказывался въ обширныхъ монастырскихъ вотчинахъ, въ ста- 
ринныхъ областяхъ, где сложилось московское царство; не 
менее сильно давалъ себя знать этотъ упадокъ и на другихъ 
земляхъ и въ городахъ. Помещики и вотчинники бросали свои 

земли, уже покинутыя крестьянами; земли эти обращались въ порозшя, въ го
сударственный земельный фондъ, которымъ правительство свободно располагало 
въ целяхъ оживить внутреннюю колонизацию брошенныхъ земель, распрода
вая съ 1579 г. свободные участки служилымъ людямъ и „мочнымъ гостямъа 
по 3 чети за рубль. Но купленныя такимъ образомъ земли некемъ было 
заселить, потому что все крестьянское населеше изъ старинныхъ государ- 
ственныхъ областей уходило на югъ въ иограничныя степныя области. По
сады пустели, и въ нихъ оставалась лишь ничтожная часть прежняго насе- 
лешя; описате Коломенскаго посада, относящееся къ 70 годамъ X V I века, 
можетъ здесь служить типичнымъ примеромъ: при 12 наличныхъ тяглыхъ 
дворахъ оказывалось до 250 пустыхъ дворовыхъ мЬстъ. Въ связи съ этими 
явлешями въ южныхъ областяхъ государства, на степномъ рубеже и далее въ воль 
ныхъ русскихъ колон1яхъ по Дону собирались люди, ушедтше изъ Москов-
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c;;v-то государства и готовые при случай открытой силой мстить за прежшя 
пеодгоды. Лишь понемногу въ 80 годахъ начинаютъ обнаруживаться слабые 
признаки улучшешя. Въ правлеше царя ©еодора и въ первые три года 
серп Ьориса Вогъ ^благополучно время подаде"*, и русские люди ..начата 
его скорби бывнпя утФшатися и тихо и безмятежно жштгт Описашя раз- 
сьшанныхъ по всей стране троицкихъ вотчинъ, относяцияся къ 1592—94 г., 
ясно указываютъ на начинающееся исиелеше отъ истощешя ХУ1 в.: пашня
растетъ, растетъ немного и крестьянское на
селение, но это лишь первыя ласточки н а 
с т у п а в ш е й  в е с н ы,  резко прекращенной 
последующими собьтями; оне не могли за
ставить забыть истощешя предшествовавшихъ 
годовъ, и страна вступала въ новое сто л б е  
съ надорванными силами

Вторая половина ХУ1 сто л б я  очень 
бедна правительственными распоряжешями 
касательно крестьянъ. Съ царскаго Судебника 
до 90 годовъ намъ доселе неизвестно ника- 
кихъ общихъ указовъ о крестьянахъ. Только 
24 ноября 1597 г. былъ изданъ указъ, зна
чение котораго, несмотря на критику которой 
оиъ подвергался въ спещальной литературе, 
остается очень важнымъ. Содер;кате указа 
не сложно. „Которые крестьяне,— гласить 
Этотъ указъ, — изъ-за бояръ и изъ-за при- 
казныхъ людей, и изъ-за детей боярскихъ, 
и изъ-за всякихъ людей, выбежали до ны- 
нешняго 106 (1597 г.) за 5 лЬтъ, и на техъ 
беглыхъ крестьянъ въ ихъ побеге давати 
судъ и сыскивать накрепко всякими сыски, 
и по суду и по сыску техъ беглыхъ кресть
янъ съ женами и съ детьми и со всеми 
животы во’зйти назадъ, где кто жилъ. А 
которые крестьяне выбежали до нынешняго 106 году лЬтъ за 6 и за 7, и 
за 10, и больше, а те помещики и вотчинники, изъ-за кого они выоежали, 
до нынешняго 106 году деть за 6, за 7 и за 10 государю-царю не бивали че-

Царь Михаплъ Оедоровпчъ 
(съ соврем, портр.).

ломъ: на техъ беглыхъ крестьянъ въ ихъ побеге суда ие 
ихъ, где кто жилъ, не возити**. Такимъ образомъ въ ук 
устанавливается 5 - летнш срокъ для сыска беглыхъ

давати и назадъ 
азе ртомъ только 

крестьянъ; на
первый взглядъ это немного! указъ не устаиавливаетъ, какъ мнопе думали 
раньше, крепостного права; но при блнжайшемъ раземотр Ьнш значеше его



Крестьянсше типы X V II в. (пзъ кплгп Ояеар1я).

растетъ, потому что это первый указъ, который регламентируетъ уже суще
ствующее и развивающееся изъ зародыша крепостное право. Задолженность 
крестьянина-земледельца тому, на чьей земле онъ сидЬлъ, уже успела обра
титься въ хроническш недугъ. Правительственное стЬенеше крестьянскаго 
перехода, проведенное еще Судебниками, сделалось въ значительной мере 
анахронизмомъ, потому что переходы, какъ нормальное явлете крестьянской 
жизни, уже исчезали. Ихъ место на практике заступалъ самовольный выходъ 
крестьянина безъ расчета съ землевладельцем^— выходъ, который постепенно 
получалъ по существу дела вполне подходящее назваше побега: уходъ съ 
нарушешемъ долговыхъ обязательствъ — побегъ; крестьянинъ, ушедшш не 
уплативъ долга, —  беглый; вотъ къ чему приходило сознаше людей конца 
X V I в. Указъ 1597 г.— ясное свидетельство того, что взглядъ этотъ нашелъ 
себе отголосокъ и въ законодательстве. Такъ, къ исходу столЬт1я тихо и 
незаметно суживается крестьянская свобода, и неисправный должникъ пре
вращается въ беглаго, подлежащаго водворении на старое место совершенно 
пезависиаю отъ вопроса о погашены долга. Указы о крестьянахъ, изданные 
въ 1601 и 1602 г. и существенно ограничивавиле право отказа крестьянина 
отъ своего участка и право вывоза крестьянина однимъ землевладЬльцемъ 
отъ другого, еще яснЬе показываютъ, въ какую сторону направлялось тече
т е  крестьянской жизни: допуская вывозъ только между мелкими землевла
дельцами, правительство регламентировало правовую жизнь крестьянства въ 
интересахъ военно-служилаго класса. Надорванный экономически, опутанный 
долгами, крестьянинъ мало-по-малу опутывался и государственнымъ закбнода-

16



c n
сО

Б

тельствомъ. Исторхя крестьянства въ ХУII столетш есть дальнейшее развитое
ртмхъ явлен! й.

Крестьянство въ смуту. Я говорить выше, что первые годы царя Бориса 
были светлой эпохой для Руси, которая тогда „всеми благинями цветя шесй 
Съ верваго года иоваго столетоя обстоятельства резко изменились, и на 
страну посыпались бедстоия. Въ какой мере могутъ повл1ять на общее по
лижете иароднаго хозяйства Poccin неурожаи и голодовки, можно судить по 
неурожайному 1891 году, съ последств1ями котораго доселе борется Росстя. 
Такое же стихийное бедс/пйе, въ корень подорвавшее признаки начинавшая 
гоея улучшешя и надолго оставившее следы въ народномъ хозяйстве, слу
чилось въ 1601 году. Вотъ что разсказываетъ объ ртомъ наблюдательный 
иностранецъ, живший въ то время въ Москве, свидетель и очевидецъ народ
ной беды: ..Въ 1601 г. началась неслыханная дороговизна; она продолжалась 
до 1604 года. Бочка ржи стоила до 12 гульденовъ. Насталъ такой голодъ, 
что самъ 1ерусалимъ не испыталъ подобнаго бедств!я, когда, по сказанпо 
1осифа Флав1я, евреи должны были есть кошекъ, мышей, крысъ; свидетель
ствуюсь Богомъ, что въ Москве я виделъ людей, которые, валяясь на ули- 
цахъ, летомъ щипали траву, подобно скотамъ, а зимою—сено. 3 ло увеличи
валось недобросовестностью людей, которымъ поручена была царемъ помощь 

. голодающимъ, но которые вместо этого оделяли деньгами своихъ родствен
ников^. Голодъ и моръ приносили съ собою новый подъемъ недовольства. 
Люди, спасавшиеся отъ голодной смерти, вооруженною рукою кормились на 
счетъ другихъ. Самыя многочисленныя шайки образовались въ Украйне, где

Крестьянские типы ХУП в. (нзъ O.ieapin).
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запасъ горючего элемента за эти годы еще увеличился. Шайки подходили гь 
самой Москве, и въ предводителе ихъ, атамане Хлопке Еосолапе, сл-Ьдуетъ ви
деть прямого предшественника большого воеводы Ивана Болотникова. Голо
довки первыхъ годовъ всколебали низине слои населетя Московскаго царства. 
Самозванцы привели ихъ въ долго нестихавшее волнеше. Похода 
rpia на Москву представляетъ несколько любопытныхъ чертъ, на которых^ 
нельзя не остановиться. Головокружительный усиехъ перваго ЛжедмитрЬ, на 
разъ разбитаго и, несмотря на это, въ 8 месяцевъ овладевшего царетвомъ, 
можно объяснить только помощью, какую ему оказали недовольные элементы: 
за самозванца встали все „сведенцы^ и „сходны^ украинныхъ городовъ, 
т.-е. посадсше и крестьяне, переведенные на службу въ пограничные города, 
или крестьяне, выселенные изъ дворцовыхъ волостей и прикрепленные на 
службу въ украинныхъ городахъ; за него пошли люди, выбежавппе изъ 
центральныхъ областей въ голодные годы, которыхъ, по словамъ А. Пали- 
цына, накопилось при самозванце до 20.000 человекъ; къ нему же примкнули 
разбитые московскими воеводами остатки шаекъ, подобныхъ шайкамъ Хлопка; 
на сторону его переходило целикомъ крестьянское населеше значительных'!» 
местностей, движимое желашемъ избавиться отъ гнета давившихъ его по
винностей: такъ поступила дворцовая Комарицкая волость (между Брянскомъ 
и Севскомъ), разгромленная за то правительственными войсками. Но самую 
энергичную помощь Лжедмитрш нашелъ въ донскихъ казакахъ. Ходоки съ 
Дона, въ то время еще почти независимаго отъ Москвы и принимавшаго 
къ себе группы недовольныхъ, наиболее способный къ вооруженному про
тесту, явились къ Лжедмитрш еще въ Кракове, а передъ выступлешемъ его 
въ походъ къ нему съ Дона пр1ехало целое посольство. Можно съ уверен
ностью сказать, что именно движете донскихъ казаковъ на Москву черезъ 
Воронежъ, Ливны и Елецъ решающимъ образомъ подняло на стратеги
чески! успехъ кампанш самозванца. Кто же были по своему происхождение 
те, кто помогалъ личною службою Лжедмитрш? Въ подавляющемъ большин
стве это были сельсше жители, крестьяне, и если выдумали и поставили 
самозванца бояре изъ вражды къ царю Борису, то помогли самозванцу въ 
его походе, главнымъ образомъ, тяглые люди русскаго юга и беглецы съ 
севера изъ вражды ко всему Московскому государству. Такая же связь, какую 
можно наметить между шайками Хлопка и арм1ей самозванца, несомненно, 
существуетъ между этой арм1ей и ополчешемъ Болотникова и более поздиимъ 
Тушинымъ. Сошальный протестъ, —  протестъ бедныхъ противъ богатыхъ, 
слабыхъ противъ сильныхъ, тяглыхъ противъ обеленныхъ отъ податей, 
крестьянъ противъ бояръ, глухо отдающшся въ разбояхъ голоднаго сброда 
въ 1601—1603 гг. и заслоненный въ походе самозванца политическими мо
тивами, теперь выступаетъ со всей силой. Въ грамотахъ naTpiapxa Гермогена, 
обличавшихъ Болотникова и вместе съ тбмъ сохранившихъ намъ содержаше
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его прокламации, говорится: „воры разсылаютъ листы по городамъ и велятъ 
вмещать въ боярсше и въ дЬтей боярскихъ люди и во всякихъ воровъ, вся- 
шя здыя дД>да на y6ienie и на грабежъ44. „Велятъ боярскимъ холопамъ 
побивать своихъ бояръ и жены ихъ, и вотчины и поместья имъ сулятъ, и 
безымениымъ ворамъ велятъ гостей и всгЬхъ торговыхъ людей побивати и 
животы ихъ грабити и призываютъ ихъ, воровъ, къ себгЬ и хотятъ имъ 
давати боярство и воеводство, и окольничество, и дьячество44. „Собрахуся 
боярсше люди и крестьяне,—говоритъ современный л'Ьтописецъ,—съ ними 
же пристаху у крайнею е люди и стрельцы и казаки и начата по градомъ 
воеводы имати и сажати по темницамъ, бояръ же своихъ домы разоряху и

Видъ деревни Горки—въ Псковской губ ер ши (пзъ Мейерберга)

животы грабяху, женъ же ихъ и дЬтей позоряху и за себя имаху44. Движете 
Болотникова, какъ и движете перваго Л же дм игр in, хотя и по различнымъ 
причинамъ, остановилось у Москвы. Сторонники Тушинскаго вора впервые, 
перенесши смуту за Москву, распространили ее и на еЬверъ. Съ 1607—8 гг. 
междоусобная война разлилась по всей страна. Но распространеше движешя 
въ ширь заметно его изменило; сощальиый протестъ, такъ громко прозву- 
чавшш при Болотников^, заглохъ, и всгЬ позднМиня движешя постепенно 
становятся анархическими, оставаясь такими до т$хъ поръ, пока замерли 
послЪдше отзвуки смутнаго времени. Разбой засгупаетъ мФсто прежнихъ 
болЬе сознательныхъ стремлешй; вогъ примеры, взятые изъ посл'Ьдняго вре
мени смуты: въ 1612 г. „пргЬзжали въ князь Луки Осиповича Щербатова 
поместье, въ сельцо Никольское Слободище (Ярославскаго у.), лих1е люди
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скихъ

разооемъ въ ночи, въ грабежу взяли тЬ BopoBCKie люди, опричь Бош я 
милосерд1я, животовъ и платья, и денегъ, и служилыя рухляди, и лошадей на 
300 на 30 ру олевъ. А и р i е  з ж а л и г р а б и т ь  с ъ У г л и ч а к а з а к и по сов  е т у 
с е л а  Н и к о л ь с к а г о С л о б о д и щ а к р е с т ь я н ъс;. Еще въ 1619 г. ^кресть
яне кн. Д. М. Пожарскаго да Муром скихъ и Гороховскихъ детей 
люди, крестьяне и Стародубовсше мужики сложились съ воровскими казаками 
иуЯртолческую волость (Вязники) разоряли“ .

Движеше Болотникова и позднейшая анарх1я не остались безъ отзвука 
въ законодательстве о крестьянахъ и холопахъ. Почти тотчасъ же вс.гЕдъ 
за подавлещемъ возсташя Болотникова 7 марта 1607 г, былъ изданъ законъ, 
которымъ запрещалось давать въ неволю тЪхъ добровольныхъ холоповъ, 
которые сами не захотятъ выдать на себя служилую кабалу. Тенденщя указа 
ясна: онъ былъ направленъ противъ обычая держать холоповъ изъ вольныхъ 
людей безъ ихъ формальнаго укреплешя, иначе сказать, цель его была 
борьба съ людьми, не принадлежавшими къ определеинымъ сош ад ьнъшъ 
группами». Два дня спустя, 9 марта, въ торжественномъ заев дан! и освящен- 
наго собора съ думою были утверждены новые, еще более важные 
законы касательно крестьянъ и холоповъ. Законы эти твердо устанавливали
начало крестьянской крепости; крестьяне крепки тому, за кемъ они записаны 
въ писцовой книге; крестьянскш „выходъа впредь вовсе запрещается, а для 
сыску беглыхъ устанавливается 15-летнШ срокъ; законъ окончательно пре- 
вращалъ крестьянсше и холопьи побеги изъ гражданскихъ правонарушенш 
въ вопросъ государственнаго порядка. Такъ ознаменовалъ царь Василш свою 
победу надъ Болотниковымъ. Д е й с т я  правительства въ этогъ моментъ по- 
казываютъ, что верхи общества отлично понимали серьезность положешя и 
вовсе не были намерены щадить врага, котораго считали побежденными». 
Усилившаяся смута не дала возможности „Уложешюа царя Васшня войти въ 
силу, но и позднее, несмотря на развитое смуты, господствуюице слои 
общества, если по уенш ямъ момента считаютъ себя хозяевами положешя, 
стараются унизить своихъ противниковъ. Узко консервативнымъ духомъ, 
желашемъ нерушимо сохранить свое привилегированное положеше, веетъ 
отъ договорной записи московскихъ бояръеъ гетманомъ Жолкевскимъ. Такимъже 
духомъ проникнутъ и знаменитый приговоръ Ляпуновскаго ополчешя 30 поня 
1611 г., тщательно выдвигающ1й мысль о томъ, что дворяне являются един
ственными законными владельцами земли, предписывающш 5)съ приставства 
изъ городовъ и изъ дворцовыхъ селъ и изъ черныхъ волостей атамановъ и 
казаковъ свесть. А которые дворяне и дети боярешя въ нынешнее смутное 
время и въ разоренье вывезли у своей же братш, у дворянъ и у детей 
боярскихъ, крестьянъ и людей, которые отъ нихъ выбежавъ, живутъ по горо- 
дамъ и посадамъ, и про то по ихъ челобитью сыскиваютъ, а но сыску 
крестьянъ и людей отдавать назадъ старымъ помещикамъа . Господствующ1е
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слои общества старались даже въ самый разгаръ смуты стеснить крестьянъ 
и холоп о въ, вида въ нихъ главныхъ враговъ существовавшая порядка.

Но было бы большою ошибкою думать, что крестьянство въ смуту 
было исключительно протестующимъ и революцюннымъ. Если такими были 
крестьяне южныхъ областей царства, го свободные черные люди русскаго 
севера и торговые мужики Владимиро-Суздальскаго края энергично и усиленно 
боролись со всеми анархическими элементами, и имъ принадлежала видная 
доля участия въ cnacenin и возстановленш Московскаго государства. Общш 
характера» деятельности северяиъ, где организующимъ центромъ была Во
логда, и Суздальщины—одинаковы, но въ подробностяхъ есть крупный черты 
несходства. Сила севера заключается въ свободномъ крестьянстве и въ 
общегпи между сельскимъ населешемъ и посадомъ. Сила суздальскаго края— 
въ торгово-промышленныхъ селахъ, зародышахъ развивавшагося позднее про- 
мышленнаго края.

Отъ времени смуты до пасъ дошла громадная переписка между посадами 
и землями русскаго севера, представляющая очень много интереснаго и 
своеобразная. Грамоты оставлялись обычно приказными людьми, но адре
совались оие не однимъ приказнымъ людямъ и воеводамъ, а также „гостямъ 
и торговымъ, и посадскимъ, . людямъ и всей земли, всемъ крестьянам^*. 
Грамоты читаются и утверждаются „на всемъ Mipea . Вся земля — Пермская, 
Вятская, Вологодская и т. д.— сбираетъ разныхъ людей и снаряжаетъ на 
„богоотступниковъ и на государевыхъ изменниковъ, на воровъ и на Литов- 
скихъ людей4*. И уездъ и посадъ были одушевлены общей дружной работой, 
которую вели посадсше и волостные сходы, ожививнпе на время воспомина- 
Hie о древне-русскихъ вечахъ. То же видимъ мы и въ клязьменскомъ крае, 
когда здесь въ богатыхъ торговыхъ селахъ начались тушинсше поборы и 
насюия; населеше возстало противъ Тушина, „Мужикис* боярскихъ, дворцо- 
выхъ и монастырскихъ селъ стали собираться въ своихъ волостныхъ пен- 
трахъ и, выбравъ вождей, начали въ 1608 г. открытую борьбу съ Тушинымъ

Деятельность земскихъ м1ровъ имела громадное значеше въ деле 
борьбы со смутой. Опираясь на земсше Mipbi севера и оставаясь въ посто
янной связи съ ними, М. В. Скопинъ-Шуйсшй совершилъ свой победоносный 
походъ огъ Новгорода къ Москве въ 1609—10 гг. Передъ самостоятельными 
военными действ!ями северныхъ крестьянъ и посадскихъ не могли иногда 
устоять и служилые люди: такъ, вологжане разбили „прямившихъ44 Тушин
скому вору дворянъ Костромы и Галича. Суздальсше крестьяне деятельно 
помогали боярину 0 . И. Шереметеву очистить отъ тушинцевъ весь край 
между Окой и Волгой. И те и друпе составляли позднее существенную часть 
ополчешя Минина и Пожарскаго.

Результаты смуты для крестьянства. Такимъ образомъ роль и положеше 
крестьянства въ смуту носитъ двойственный харакгеръ. Успев niie утерять



свободу, ооезсиленные голодомъ, обремененные тяжелымъ экономическим^ 
наследгемъ Х \  I века, крестьяне подмосковныхъ и южпыхтд областей со сто- 
вляютъ постоянный кадръ револю цюнныхъ армш; свободное и зажиточное 
крестьянство севера и северо-востока, задетое смутой, начинаетъ настойчивее 
и энергичнее бороться съ ней и принимаетъ видное участте въ бовъбе за 
возстановлеше государственнаго порядка.

Такой двойственный характеръ отражается и на результатам смуты, 
поскольку они касаются крестьянства. Стеснительный меры царя В&ежлш 
остались мертвой буквой; грозныя постановлен]^ дворяиъ ляпуковскаго опол- 
чешя привели только къ гибели его вождя и неудаче его нредпр1ят!я; зато

Народныя развлечения X V II в. (изъ Oneapia).

и свободные крестьяне севера не получали въ ликвидацш смуты того зна- 
чешя, право на которое давало имъ деятельное участ1е въ борьбе за госу
дарственный порядокъ. Революцюнный протеста крестьянъ противъ враждеб- 
наго имъ государственнаго порядка выродился въ грабежъ и анархйо, а 
консервативные зем ств м1ры, участники ополчешя 1612 г. и земскаго собора, 
избравшаго царя Михаила, не сумели отвоевать себе не только почетиаго, 
но даже сколько - нибудь устойчиваго положешя въ государстве. Результаты 
смуты свелись для крестьянства на нетъ. Дальнейшая истор1я сельскаго 
тяглаго населешя Руси пошла по той же линш постепеннаго ухудшешя, по 
какой она шла и до смуты. На это влтлъ целый рядъ причинъ, который
мы и должны теперь разсмотреть.
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Ростъ дворянснаго землевладешя после смуты. Въ настоящее время хорошо 
выяснено, какой характеръ носило правительство перваго царя новой дина
стии. Новый порядокъ оставилъ у дгЬлъ всехъ техъ, кого засталъ на мВстахъ. 
йе было ни опалъ ни удалешя лицъ, считавшихся скомпрометированными 
смутой. Мало-по-малу вместе съ царской родней выдвинулись и захватили 
въ свои руки управлеше, главиымъ образомъ, представители мелкаго и сред
него дворянства, которые ранее действовали въ Тушине и отчасти въ обо- 
ихъ ополчешяхъ. Московское государство после смуты прюбретаетъ тотъ 
же характеръ сословной монархш, который оно уже носило въ XVI столетш, 
но только съ еще более резко выраженными чертами. Надъ еще не вполне 
разслоившимися сослов1ями времени царя Ивана возвышалась феодальная

Народныя развлечетя XYII в. (изъ Oneapis)

боярская аристократа, боровшаяся съ царскою властью; при царе Михаиле
дворянское правительство, въ погоне за финансовыми средствами и органи- 
защей военной обороны, само принимаетъ меры къ упрочешю и строгому
отграниченйо сошальныхъ группъ на почве ихъ обязанностей по отношешю 
къ государству, и въ ртомъ распределенш обязанностей наиболее легшя и 
благопр1ятныя услов1я выпадаютъ на долю дворянства. Время первыхъ царей 
новой дииастш есть именно время, когда служилое дворянство, занявъ место 
сошедшей со сцены боярской аристократ!и, постепенно набиралось матерь 
альныхъ силъ и прокладывало пути къ исключительному праву владения 
землею и трудомъ крестьянскаго населешя. Достигнувъ этого ко времени 
Петра и переживъ суровую эпоху реформы, оно воспользовалось достигну-



тыми результатами и властно предъявило свои требования 
управленш государствомъ.

на '  X  L  v  v . '  : l  ±  ч_/ Ъ -О

Процессъ накоплешя матерiал ьиыхъ средствъ дворянствомъ въ XVI 
заключался въ массовомъ переходе земли, наиболее распрестраненнаго въ 
то время вида капитала, въ руки служилыхъ людей, Въ 10 -хъ годахъ 
Х У Л  столеНя въ центральныхъ местностяхъ государства еще существовали 
довольно значительный пространства черныхъ земель, занятыхъ свободнымъ 
крестьянскимъ населетемъ; расположены оне были препмущественяо къ 
северу и северо-востоку отъ столицы. Но уже тотчасъ за освобожденк-мъ 
Москвы отъ поляковъ началось и ихъ расходоваше сначала въ награду за
службу и за спасете государства, а после— по твердо-укоренившейся привычке. 
Въ декабре 1612 г. былъ изданъ указъ объ испомещенш служилыхъ смо- 
лянъ въ черныхъ волостяхъ Белозерскаго уезда; тогда же и въ первые 
месяцы 1613 г, было пожаловано въ поместья и въ вотчины думнымъ и 
московскимъ чинамъ до 14.000 десятинъ черныхъ волостей преимущественно 
Вологодскаго и Галицкаго уездовъ. Несколько позднее въ раздачу были 
пущены огромныя черныя волости Галицкаго уезда. Одне волости раздава
лись разнымъ служилымъ людямъ по мелкимъ участкамъ; друпя въ полиомъ 
составе переходили сильнымъ лицамъ и крупыымъ деятелямъ того времени; 
такъ, напримеръ, целая волость Высокосельекая была отдана боярину М. Б. 
Шеину; 4  черныхъ стана (565 крест, дворовъ), занимавшихъ все течете
р. Ветлуги, были отданы кн. Мстиславскому. Пароеньевскую окологородную 
волость и У ижевскую, Нейскую волости (несколько сотъ дворовъ) получи лъ 
бояринъ 0 . И, Шереметевъ. Такъ исчезло въ первой четверти XV II века 
черное землевладете изъ обширнаго Галицкаго уезда. Въ это же время и 
такимъ же образомъ исчезло оно также изъ южныхъ волостей и становъ 
соседнихъ Вологодскаго и Белозерскаго уездовъ. Можно, кажется, безоши
бочно сказать, что къ половине столет1я ближайшими къ Москве черными 
волостями оказались последше остатки чернаго землевладешя въ новгород- 
скомъ крае— Сумерская волость въ Старорусскомъ уездЬ, къ югу отъ Иль
меня. Одновременно съ раздачей черныхъ государственныхъ земель шла 
раздача и дворцовыхъ земель, которыя въ общемъ по фактическимъ усло- 
в!ямъ жизни населявшихъ ихъ крестьянъ близко подходили къ чернымъ 
волостямъ. Въ те же 1612— 13 годы, въ первые месяцы царствовашя Ми
хаила, исключительно въ центральныхъ, или, какъ они тогда назывались, 
..Замосковныхъсс уездахъ было роздано думнымъ и московскимъ чинамъ, 
принимавшимъ учаспе въ освобожденш Москвы отъ поляковъ, не менее
45.000 десятинъ дворцовой земли. Раздача эта продолжалась и позднее, до 
средины 20 годовъ, при чемъ характеръ ея очень сходенъ съ описанной 
выше раздачей черныхъ земель. Рядомъ съ крупными пожаловашями, мы 
видимъ групповое испомещете мелкихъ служилыхъ людей, которымъ отво
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дились ооширныя территорш взаменъ опустошенныхъ въ смуту или отошед- 
шихъ къ Польше. Трата дворцоваго земельнаго капитала оказалась настолько 
значительной, что продолжать раздачу земель въ прежнемъ масштаба значилс 
бы привести къ полному истощенно важнейший источникъ благосостояшя 
дворцоваго хозяйства. Поэтому, когда насущны я задачи реорганизащи по- 
ПБСтиой службы были выполнены и весь составъ служилаго люда, постра-
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Алексей Михайловпчъ (изъ Меыерберга).

давшаго отъ смуты и съ тЬхъ поръ неустроеннаго, такъ или иначе удовле- 
гворенъ,— явилась мысль объ ограничены дальнейшего расходовашя двор- 
повыхъ земель, и 26 февраля 1627 г. последовалъ указъ, запрещавший даль
нейшую раздачу дворцовыхъ земель. Это не значитъ, конечно, чтобъ рас 
ходоваше ихъ прекратилось вовсе. Факты показываюсь, что законъ 1627 г. 
не всегда соблюдался теми, кто его издалъ, но все же убыль дворцоваго 
земельнаго капитала въ позднейшее время значительно уменьшилась. Въ



южныхъ вновь колонизуемыхъ государствомъ местностяхъ былъ иной ъ 
Земель, который, подобно чернымъ и дворцовымъ землямъ севера и центра,
служилъ неисчерпаемымъ источникомъ для раздачи въ частное владеше: рта 
было дикое поле, участки нераспаханной девственной земли, раздававшиеся 
въ поместья и вотчины дворянамъ.

Можно было бы, конечно, возразить, что большинство земель, яевехо- 
днвшихъ такимъ образомъ въ руки дворянства, поступали къ нимъ на 
поместномъ праве и юридически оставались въ рукахъ государства, На 
самомъ деле обстоятельства были иныя. Неудержимый процеесъ слшшя 
поместш съ вотчинами и ростъ вотчиннаго землевладешя за счетъ поместья 
обращалъ право собственности государства на поместныя земли въ чистую
фикцию.

Описанная сейчасъ раздача земель представляетъ интересъ не только, 
какъ показатель накопления земель въ рукахъ дворянъ; она довольно отчет
ливо указываетъ на территорш распространения зависимости крестьянина 
отъ помещика въ X V II в. Свободнымъ отъ этой зависимости осталось только 
черное крестьянство северныхъ поморскихъ уездовъ, истор1я котораго и 
позднее идетъ своимъ особымъ путемъ *). Во всей остальной стране изъ 
общей массы закрепощаемаго крестьянства выделялись одни лишь дворцовые 
крестьяне, число которыхъ, однако, подвергается въ последние годы XV II сто
л е™  новому резкому сокращенно. Со дня смерти царя Алексея раздача 
дворцовыхъ земель, прюстановленная закономъ 1627 г., получила сильное 
развит1е. Многочисленная разнофамильиая царская родня, деятели иерево- 
ротовъ 1682 и 1689 гг: и первые ,,птенцы гнезда Петрова*14 нарасхватъ бе- 
рутъ участки дворцовыхъ земель, деревни, села и цЬлыя волости. Достаточно 
сказать, что въ перюдъ времени между 1682 и 1711 гг. было роздано изъ 
дворцовыхъ именш 43.659 населенныхъ дворовъ, 506.073 десятинъ пахот
ной земли и еще болышя пространства неизмеренныхъ лВсовъ.

Такимъ образомъ въ теч ете  времени отъ смуты до Петра въ руки 
дворянъ перешло много миллюновъ десятинъ земли вместе съ крестьянами, 
ихъ населявшими. Уже это одно показываетъ, какъ широко распространились 
обязательным отношешя крестьянина къ землевладельцу. Последств1я смуты, 
требовашя государства, старая болезнь крестьянства—задолженность—сооб
щили этимъ обязательнымъ отношешямъ еще более тяжелый характеръ,
чемъ до смуты, и сковали крестьянство крепостнымъ правомъ.

Еще два слова о последств1яхъ смуты: насколько экономически подо
рвано было крестьянство въ первые годы царя Михаила, видно ясно изъ 
юледующихъ фактовъ: почти повсеместно наблюдалось значительное увели
чение неимущихъ, бросившихъ пашню крестьянъ, носившихъ название бо-

*) См. объ этомъ следующую статью.
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оылей; въ некоторыхъ местностяхъ страны, напр., вокругъ столицы, площадь 
обработанныхъ земель составляла лишь отъ J/2 до 2/3 площади запашки 70 
и 80 годовъ ХУ1 столФпя, когда сильнее всего давало себя чувствовать 
экономическое изнуреше времени царя Ивана.

Податное бремя. Воеиныя тяготы XVI в. бледнеютъ въ сравненш съ 
т'вмъ, что легло на Русь въ следующемъ столкли. Тяжелыя последств1я 
смуты, постоянная необходимость и позднее вести вынужденный, долпя, 
изнурительный войны заставляли усиливать податное бремя. Одною изъ 
иервыхъ новыхъ податей была стрелецкая подать, предназначенная для 
покрьвдя военныхъ расходовъ, первыя извеспя о которой относятся къ 
1615 г. Около того же времени начинаются и перюдичесше сборы чрезвы-

Переправа черезъ рЪку Мошпу (изъ Мейерберга).

чайнаго налога по пр1емамъ, усвоеннымъ еще нижегородскимъ ополчешемъ, 
поручившимъ Минину собирать „третью деньгу съ животовъ и промысловъ** 
нижегородскаго населешя. Сборы пятой, шестой и десятой и т. п. деньги 
делаются самымъ обычнымъ явлешемъ, начиная съ воцарешя Михаила. 
Достаточно сказать, что въ первые два года его царствовашя было произ
ведено 7 экстренныхъ сборовъ такого рода, взимавшихся очень различно, 
смотря по местиостямъ и по группамъ населешя, но одинаково тяжело 
ложившихся на все тяглое населеше. Въ числе экстренныхъ повинностей, 
вызываемыхъ войнами, бывали и натуральный, считавшаяся подчасъ еще 
более тяжелыми, нежели денежный. Во время войиъ царя Алексея съ Поль
шею крестьянамъ Галицкаго уезда было приказано взять по четверику ржи
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съ двора и отвезти эти припасы въ Дорогобужъ и Вязьму. Местные шшъ- 
Щики и вотчинники жаловались, что подряжаются тотъ х.гЬбъ въ тг1 го- 
роды отвезти подрядчики, а провоза просятъ со двора по 2 рубля и больше 
и оттого де крестьяне ихъ бредутъ розноа . Ие на однихъ только ркс- 
тренныхъ сборахъ отражался ростъ податного бремени, постоянные сборы 
также увеличивались непрерывно. Примеромъ мо ж етъ с л у я i ит ь и е о с > ы ч ал г н о 
сильное увеличение оклада съ живущей четверти по указу 19 марта 1880 г., 
сравнительно съ нормами, установленными указомъ 1625 г. Ростъ былъ 
настолько великъ и чувствителенъ, что нисколько месяцевъ спустя правитель
ство должно было смягчить только что установленные оклады. Въ 30-хъ годахъ 
Замечается очень быстрый ростъ стрелецкой подати, повышенной въ два нрх- 
ема съ 76 руб. до 240 руб. съ сохи. Новый окладъ полоняничныхъ денегъ 
и экстренный налогъ по 2 гривны съ двора ратнымъ людямъ на жалованье, 
введенный после подворной переписи 1646 г., пополнили собою ие пере
стававшее расти при Михаиле податное бремя. Длинный рядъ ио- 
выхъ чрезвычайныхъ сборовъ ознаменовалъ собою долголетшя войны царя 
Алексея; продолжали расти и старые налоги, потому что добываше средствъ 
для устройства войска продолжало оставаться главной задачей внутренней 
политики ХУ П  в. Росли повинности всего населешя, но при этомъ повин
ности еельскаго тяглаго населешя росли, не смягчаясь никакой льготой, 
никакой, хотя бы самой незначительной, привилепей, какъ это было со 
служилымъ классомъ и съ посадскими людьми.

Но ведь государственный повинности не были единственнымъ бременемъ, 
лежавшимъ на крестьянстве; крестьяне изстари несли различныя повинности 
также въ пользу землевладельцевъ, и едва ли можно думать, что за время 
отъ смуты до реформы эти повинности могли уменьшиться.

П ониж ете крестьянской запашки. Ростъ тягла государственна™ и землевла- 
дельческаго не могъ оставаться безъ вл1яшя на общее состояше еельскаго 
населешя Московскаго государства, такъ какъ создавалъ все более и болЬе 
гяжелыя экономичесшя услов1я для его деятельности. Тяжесть этихъ условш 
не могла не вл!ять на состояше главнаго занятия еельскаго населешя, на 
состояше крестьянскаго землевладешя, которое местами, и ) крайней мере, 

" обнаруживаетъ явные признаки упадка. Это можно во всякомъ случае сказать 
о частновладВльческихъ земляхъ въ старинныхъ областяхъ Московскаго 
царства по Оке и Волге. Въ первой половине ХУП столе™  на душу мужского 
пола на служилой земле и въ вотчинахъ духовенства въ замосковныхъ 
уездахъ приходилось въ среднемъ 2,9 десятины пашни; этотт» размЪръ по
низился во второй половине века до 2,3 десят., въ то время, какъ на зе
мляхъ дворцовыхъ оиъ оставался всегда значительно выше. Признаки упадка 
крестьянскаго земле дел ia на частновладельческихъ земляхъ составляюсь 
симптомъ громадной важности: они свидетельствуютъ о томъ, что силы
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крестьянства слаб-Ьли, и что крестьянству все труднее было бороться съ 
историческимъ течешемъ, стремившимся закабалить личность и трудъ кресть
янина дворянину-землевладельцу. Дворянинъ усиливался, захватывая землю 
и пробивая дорогу къ власти иадъ страною; крестьянинъ слабелъ подъ 
бремеиемъ податей и частновладельческихъ повинностей. При такомъ соот
ношении въ положен!и дворянъ и крестьяиъ станетъ понятнымъ тенденщя 
къ юридическому закрепленiio крестьянства, обнаружившаяся въ законода
тельстве первой половины XVII в.; станетъ понятенъ и успехъ этой тен
денции.

Крестьянское законодательство XVII в. Хорошо известно, какъ еще въ 
X V I сголТлти частная задолженность крестьянъ, имевшая своимъ начальнымъ 
источникомъ ссуду, полученную при поселен in на иовомъ месте, подорвала 
крестьянскую свободу и положила основашя крепостной зависимости. Задол
женность крестьянъ созда
вала экономическую, а позд
нее и юридическую бли
зость между положен! емъ 
задолжавшаго крестьянина и 
кабальнымъ холопомъ, источ
никомъ неволи котораго былъ 
также долгъ. Крестьяне отра
батывали ростъ за получен
ную ссуду изде./пемъ, т.-е. 
барщиной или оброкомъ.
Барщина и оброкъ и были Боярская усадьба въ конц'Ь XVTJL в. (съ совре-

о - ' о  меяной голландской гравюры).личной работой на госпо- А 1
дина, какъ служба кабаль-
иаго холопа за долгъ. Соответственно увеличивавшейся и крепнувшей 
задолженности менялось и гражданское правовое положеше крестьянина. 
Порядная XVI в., представлявшая договоръ, заключенный свободнымъ чело-
векомъ на известный срокъ, уступаетъ место ссудной записи, по которой 
крестьянинъ обязуется „за государемъ своимъ жить во крестьянехъ по свой 
животъ безысходносс, при чемъ этому государю „вольно меня отовсюду къ 
себе взятий Съ 10—20 годовъ XVII в. крестьянинъ, поряжаясь въ кресть
янство, самъ навсегда отказывался огъ выхода и неустойку, которая пога
шала обязательства, вытекавшая для крестьянина по договору, превращалъ 
ВТ) пеню за побегъ: безвыходность стала общимъ услов!емъ такихъ записей 
и составила, какъ говорили въ то время, „крестьянскую вечность^, т.-е.  
навсегда прикрепила крестьянина къ личности землевладельца. Такимъ 
образомъ крестьянская ссудная запись получила значение крепостного акта, 
утверждавшего личную зависимость безъ права зависимагс лица прекратить
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ее. Новое положеше вещей д'Ьлало всяшй уходъ крестьянина поббголп.; для
землевладельца оставалось лишь добиться, чтобы это было признано за- 
кономъ.

Два оостоятельства определяюсь въ X V I в. взгляды правительства на 
отношешя крестьянъ и помещиковъ: фискальный интересъ и близость пра
вительства къ дворянскому сословию... Государству было выгодно уничтожить
крестьянскШ переходъ, такъ какъ этимъ обезпечивалась большая тетойчш

*!/

вость въ уплате государственныхъ повинностей тяглецами и въ отбывании 
службъ дворянами: этимъ объясняются еще меры первыхъ годовъ XY1I в,, 
имевиия целью регулировать переходы крестьянъ, Правительство и земле
владельцы после смуты, повидимому, поддерживали другъ друга въ погоне 
за крестьянскимъ трудомъ, потому что правительство нуждалось въ нсправ- 
номъ служиломъ человеке и въ прикрепленномъ къ одному месту платель
щике податей и потому еще, что оно уже было дворянскнмъ, а дяорянннъ, 
захватывая право на землю, стремился захватить и трудъ стоявшаго на 
земле крестьянина. Правительство, кроме того, видело въ землевладельце 
своего агента, обезпечивавшаго податную исправность крестьянина и поли
цейский надзоръ за нимъ. Взаимной поддержкой правительства и дворянства 
объясняются две существенныя черты крестьянскаго законодательства за 
время отъ смуты до уложетя: полное о тсу тсте  стремлешя регламентировать 
повинности крестьянина въ пользу землевладельца и стремлеше къ отмене 
урочныхъ летъ для сыска беглыхъ, чемъ достигалось иризнате за всякимъ 
когда-либо бывшимъ выходомъ крестьянина характера побега. Повинности 
крестьянъ въ пользу помещиковъ определялись всегда глухо; крестьянинъ
долженъ былъ .^помещика во всемъ слушали, пашню на него нахати и дво- 
ровъ дело делати и оброкъ платити, чемъ онъ мене пожалуетъ, по моему 
участку изоброчить съ соседи вместесс. Все предоставлялось добровольному 
соглашешю крестьянина и помещика, а такъ какъ помещикъ былъ сильнее, 
то, естественно, дело всегда клонилось въ его пользу.

Борьба противъ урочныхъ летъ— одна изъ интереснейшихъ страницъ въ 
исторш крестьянства въ X V II в., и потому на этомъ вопросе следуетъ остано
виться несколько подробнее. Первымъ после смуты попытался прюбрести при- 
вилепю сыска беглыхъ крестьянъ на более продолжительные сроки, чемъ 
установленное пятилеНе, Троице-Серпевъ монастырь, самый крупный после 
царскаго дворца русскш землевладелецъ; за нимъ вследъ потянулись и слу
жилые люди. По челобитш Троицкихъ волостей въ 1613 14 гг. былъ
изданъ указъ, разрешавш1й монастырю беглыхъ крестьянъ возвращать въ 
Троицшя вотчины въ течеше 9 летъ; срокъ этотъ надолго сделался нор- 
мальнымъ для Троицкаго монастыря, несмотря на попытки монастырскихъ 
властей продолжить его до 11 летъ. Первыя жалобы служилыхъ людей на 
привилегш Троицкаго монастыря оставались безъ успеха; только 20 слишкомъ
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1гЬтъ спустя царь Михаилъ веодоровичъ пожаловалъ съехавшихся въ 1636—  
37 гг. въ Москву на земскш соборъ представителей украинныхъ и замосков- 
ныхъ городовъ: 7по ихъ челобитио велЬлъ имъ на беглыхъ крестьянъ въ 
крестьянства давать судъ противъ Троице-Серпева монастыря властей^*, т.-е. 
дзвалъ имъ право 9-летняго сыска. Два года спустя это право было распростра
нено т на служилыхъ иноземцевъ. Усгг1>хъ челобитья 1637 г. не разрЬшалъ 
окончательно вопроса объ урочныхъ годахъ, потому что далеко не все 
служилые люди получили право отыскивать беглыхъ крестьянъ въ течеше 
9 летъ. Воиросъ о полной отмене урочныхъ лЬтъ былъ выдвинутъ въ 1641 г.

дворянами разныхъ городовъ, сосредоточенными подъ 
Тулой для обороны южной границы государства; но и на этотъ разъ дво
рянская пожелашя не были еще исполнены въ полномъ объема, и указъ 
9 марта 1642 г. только увеличилъ урочные годы до 10 летъ. Правительство 
царя Алексея стояло въ первые годы на той же точке зрешя и не думало 
по своему почину отменять урочныхъ летъ; этимъ объясняется, что въ 
наказа переписчикамъ правительство лишь обещало, что 7какъ крестьянъ и 
бобылей и дворы ихъ перепишутъ и по гБмъ книгамъ крестьяне и бобыли 
будутъ крепки и безъ урочныхъ лФтъсй Служилые люди не удовольствовались 
Э'гимъ глухимъ обещашемъ и на собора 1648 г. повели новый натискъ, 
который на этотъ разъ увенчался успехомъ: цель энергичной 12-летней 
кампании была достигнута, и Уложеше, наконецъ, отменило вовсе урочныя лета.

Уложеше—крупнейший законодательный памятникъ не только XVII сто
ле™ , но и всей московской эпохи. Понятно поэтому, что въ немъ можно
ожидать найти много матер!ала для изучешя юридическаго положешя кресть
янства. Однако, обращающагося къ Уложешю для этой цели ждетъ большое 
разочароваше; памятникъ не только не ставитъ себе целью определить 
отношеше крестьянъ къ государству и къ землевладельцу и ихъ положеше 
среди другихъ сословш, но въ немъ даже нетъ сводки всего законодатель
на™ матер1ала предшествующа™ времени. Глава XI Уложешя, названная 
Т)судъ о крестьянах^, содержитъ лишь категорическую отмену урочныхъ 
лЬтъ и говоритъ о последств1яхъ этой отмены: вся эта глава есть уставъ о 
беглыхъ, о ихъ сыске, о суде надъ ними, о ихъ водворенш на старыхъ 
местахъ, и только это произошло потому, что отмена урочныхъ летъ была 
насущнымъ вопросомъ момента для захватывавшего господство служила™
сослов1я. Отмена урочныхъ летъ всякаго ушедшаго крестьянина превращала 
въ беглаго; поэтому за такой отменой и должна была логически последовать 
регламентами вопроса о побеге; это была задача Уложешя, и оно ее выпол
нило. Никакихъ другихъ целей касательно крестьянства оно себе не ставило,, 
и было бы напрасно требовать отъ него большего.

Вопросъ о беглыхъ крестьянахъ и о борьбе съ ними остается и после 
Уложешя, вплоть до Петра, главнымъ, или, лучше сказать, единственнымъ,
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екого вотчинника Мещеринова, данный имъ въ 1688 г. своему приказчику, 
посланному въ Алатырскш и Сарансшй уезды для поимки бежавшихъ кре- 
стьянъ; наказъ ртотъ знакомитъ съ мельчайшими подробностями прекрасно 
организованнаго поиска, ведшагося при помощи особыхъ агентовъ-спещали-

не приводила къ его искорененш; борьба рта и въ новомъ, XY1II в., оста
лась одною иръ главнЬйшихъ целей крепостного законодательства.

Первоначальный услов1я развития крестьянской крепости стоять въ близ
кой связи съ кабальнымъ холопствомъ. Окончательное прикреплеше кре
стьянина къ личности дворянина-землевладельца безъ возможности для него 
законнаго ухода еще теснее сблизило когда-то свободнаго сельскаго тяглеца 
съ холопомъ. Во второй половине ХУ П  столеия расширяется власть землевла
дельца надъ крестьяниномъ, постепенно подчиняется ему личность и трудъ 
последняго, дается ему въ то же время возможность, но собственному почину, 
переводить крестьянина изъ деревни къ себе во дворъ; въ другихъ случаяхтэ 
хозяйственный соображешя заставляли землевладельца сажать холопа, жив- 
шаго въ его дворе, на пашню и темъ на самомъ деле превращать его въ 
крестьянина. Фактическая близость крестьянина и холопа стала еще заметнее, 
когда перепись 1678 г. впервые сделала холоповъ участниками государствен
н а я  тягла. Такъ сама жизнь засыпала историческую. пропасть, отделявшую 
первоначальная раба отъ свободнаго поселянина.

Постепенное закреплеше крестьянина— основная черта въ исторш сель
скаго населешя въ ХУ П  в.; основныя причины этого процесса и суще
ственный черты его мы сейчасъ проследили; но есть еще обстоятельство, 
которая нельзя обойти молчашемъ. Есть извЬспя, что царь Борись въ 
годы своей славы и велич1я мечталъ о томъ, чтобы точно определить по
винности крестьянина - земледельца въ пользу дворянина - землевладельца. 
Правительство после смуты никогда не задавалось такой мыслью. Его срав
нительная слабость вначале, его дворянсюя симпаии позднее мешали ему 
въ этомъ. Взаимныя отношешя крестьянъ и дворяиъ оставались въ дета-

говорили: для сыску и отдачи беглыхъ людей и крестьянъ
послать сыщиковъ добрыхъ и знатныхъ и пожиточныхъ~;
атива была предшественницей действш правительства. Но борьба съ б

стовъ; десять летъ спустя, „великш государь указалъ и
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ляхъ неопределенными и недоговоренными; при такомъ положенш вещей 
выигрывалъ, конечно, более сильный, и отсутств1е регламентац\и повинностей 
на деле могло только усиливать крестьянскую крепость. Однако думать, что 
правительство сознательно обходило такую регламентации, преследуя инте
ресы дворянства, было бы ошибочно; содействуя закреплении крестьянъ, они, 
еъ другой стороны, еще продолжало въ некоторыхъ случаяхъ смотреть на 
нихъ какъ на людей по существу свободныхъ, трудъ которыхъ не могъ 
быть предметомъ безконтрольной эксплуатации дворяиииа-помещика. Такъ, въ 
1669 г. парь Алексей Михайловичъ „приказалъ стольника князя Оболенскаго 
дослать въ тюрьму за то, что у него поня въ 6 числе, въ воскресенье
недели всехъ взятыхъ, на дворе его люди и крестьяне работали черную 
работу, да онъ же, князь Григорий, говорилъ 
скверный словак

Власть вотчинника; повинности крестьянъ.
При отсутствш законодательной регламентами 
взаимный отношешя помещиковъ и крестьянъ 
и повинности последнихъ въ пользу первыхъ 
определялись обычаемъ и требовашями поме
щика. До насъ дошли, преимущественно отъ 
второй половины века, некоторый уставный 
грамоты, который вотчинники, чаще всего 
монастыри, вводили въ своихъ ймешяхъ; по 
своей схеме грамоты эти близко напоминаютъ 
уставный грамоты, который удельные князья- 
вотчинники давали своимъ наместникамъ и 
волостелямъ; сохранилась хозяйственная пе
реписка некоторыхъ вотчинниковъ съ ихъ 
имешями, сохранились и друпе разнообраз
ные документы ркономическаго характера, съ
помощью которыхъ возможно набросать общую картину крепостныхъ отношенш 
того времени. Какъ и позднее, въ эпоху расцвета крепостного права, основ- 

чной формой повинностей крестьянъ было „издел1есс, или барщина и оброкъ. 
Можно считать въ настоящее время выясненнымъ, что къ концу ХУ II столепя 
въ дворцовыхъ вотчинахъ оброчное хозяйство стало безусловно преоблада- 
ющимъ, тогда какъ пашню на государя пахали почти исключительно въ под- 
московныхъ селахъ; для частиовладельческихъ, равно и монастырскихъ имени! 
можно, кажется, подметить очень интересный фактъ: оброчное хозяйство 
преобладаешь къ северо-востоку отъ Москвы, барщинное—къ югу отъ нея: 
такъ давно успели сложиться порядки крепостного хозяйства, неизменно 
просуществовавипе до реформы 1861 г. Уплата денежныхъ оброковъ и 
отбьте барщины совершалось иногда съ дворовъ или дымовъ, но чаще всего
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до 24 десятинъ вту. О Л\”гт —Э ii. лЬсъ вытей, въ составъ которыхъ входило отъ 18 
поляхъ. Размеры оброка, насколько можно судить по многочисленным*^ 
хотя все же отрывочнымъ примерамъ, бывали очень разнообразны; наиболее 
дешевые оклады — до 3 руб. на выт'Зз, встречаются въ дворцовыхъ селахъ* 
въ частновладельческихъ имешяхъ они возвышались до 24 руб. съ выти. 
Размеры барщинныхъ повинностей колебались настолько, что вывести каюя- 
либо обцпя нормы невозможно. Въ вотчинахъ боярина Б. И. Морозова бо
ярской пашни приходилось отъ 1 до 4 десятинъ на выть. Независимо отъ 
оброка или барщины, крестьяне должны были платить помещику известное 
количество столовыхъ запасовъ. Въ нижегородскихъ вотчинахъ того же 
Морозова съ выти шло въ пользу боярина ежегодно 2 иуда свиного мяса,

1 гусь, 1 поросенокъ, 30 аршинъ 
холста; дворцовое село Андрев- 
ское, Переяславскаго уезда, по-

'  j* .  *

ставляло въ большой дворецъ 89 
барановъ, 15 3/4 сыровъ, 98 яицъ, 
12 гусей, 15/16 чет. ореховъ и 
1j2 ведра сметаны. Все платежи 
и взносы платились обыкновен
но къ Рождеству и къ Петрову 
дню, т.-е. въ те же два срока, 
въ каше вносился въ удельные 
века наместничш кормъ. Во вто
рой половине века, несмотря на 
частыя войны, встречается много 
указанш на то, что помещикъ 
часто и много живетъ въ своихъ 
поместныхъ вотчинахъ. Посте- 
пенныя реформы военнаго строя 

делали свое дело, и старая дворянская конница отживала свой векъ еще до 
Петра. Въ бытность свою въ деревне дворянинъ и былъ хозяиномъ крестьянина 
и его труда. Въ отсутств1е землевладельца его заменялъ приказчикъ, большею

Молодая девушка п замужняя женщина
(изъ Меиерберга).

частью изъ техъ же крестьянъ или даже холоповъ, который и осуществлялъ 
помещичью власть во всемъ ея объеме, т.-е. велъ боярское хозяйство, соби- 
ралъ все, что должны были вносить крестьяне, и собиралъ тягло государ
ственное и, наконецъ, заменялъ владельца въ качестве судьи, такъ какъ 
вотчинный судъ, существовавши! издавна, въ ХУ Д  в. находилъ себе посте
пенно более широкое примкнете. И въ этой сфере вотчина времени царя 
Алексея носила черты близкаго и родственнаго сходства со старымъ удель- 
нымъ княжествомъ, где князь-судья иередавалъ въ нЬкоторыхъ случаяхъ 
свою власть своему Пуну, наместнику или волостелю.
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Народный волнешя XVII века. Въ начала ХУП сто лепя низшие слои об
щества нашли въ себе силы протестовать противъ голода, разорения, побо- 
ровъ и всехъ невзгодъ сощальныхъ и экономическихъ, которыя сыпались 
на нихъ и при старой династш, и при царь Бориса. Это былъ шумный, но 
малокультурный протестъ, который этими самыми свойствами своими былъ 
Заранее осужденъ на неуспехъ. Народная масса долго волноваться не 
можетъ; приливъ смутнаго времени прошелъ и сменился отливомъ и застоемъ. 
Оттого царствование Михаила Оеодоровича такъ тихо, и спокойно; тихо не 
только внутри страны, но на ю ге, въ „прежде погибшей44 У крайне и на 
Дону, где буйные и бродяч1е 
элементы, истершиеся и истратив
шиеся въ смуту, почти сведены на 
Н'Ьтъ.

Но причины народнаго недо
вольства, создавиня Хлопка, Бо
лотникова и самозванцевъ, не 
исчезли. Увеличеше государствен- 
наго тягла и крепостное право 
иродолжаютъ поднимать съ места 
наиболее энергичиыхъ и пред- 
пршмчивыхъ тяглецовъ Москов- 
скаго государства и гонятъ ихъ на 
южный степной просторъ. Какое 
большое значеше имели побеги 
крестьянъ въ ХУII в., мы уже 
видели. Правительство борется съ 
побегами и старается пресечь ихъ.
Часть беглецовъ, несмотря ни на 
кашя препяттйя, оседала на но- 
выхъ услов1яхъ въ украинныхъ 
городахъ юга, другая часть ухо
дила далее на Донъ, за пределы 
Московскаго государства, на пол
ную волю, и такимъ образомъ
тамъ вновь накопляется тотъ самый горючш матер1алъ, который разъ уже 
зажегъ пожаръ на Руси. Частичный вспышки, бунты и возсташя, ознаме
новавшие первые годы царя Алексея Михайловича, были зловещими при
знаками растущаго недовольства. Разорительный войны съ Польшей еще 
ухудшили дело, и когда донское голутвенное казачество, пополнившееся за 
полвека беглецами изъ Московскаго государства, пошло на это государство 
въ исходе 60 годовъ иодъ предводительствомъ Разина, оно тотчасъ вызвало
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такой же отзвукъ сочувствш среди крепостного крестьянства, каком когда-то 
встречалъ на своемъ пути Болотниковъ.

И самое движете и его отдельный разветвлешя сильно напугали Москву, но 
боязнь эта была преувеличенной и напрасной. Громадное возсташе, стихшной 
волной приближавшееся, казалось, къ столице, росло только до первой неудачи. 
Кн. Барятинскш однимъ ударомъ сломилъ его подъ Симбирскомъ, и нрпзракъ 
грозной государственной опасности разсеялся такъ же быстро, какъ и по
явился. Трудно думать, чтобы могло быть иначе. Движете Разина еще менее, 
чемъ сходный съ нимъ движешя смутнаго времени, ставило себе кахня-дибо 
положительный и сознательный задачи. Его рычагомъ было народное недо
вольство; но целью предводителей былъ только грабежъ и разрушеше, и 
могучШ ударъ, ложно направленный, не наиесъ вреда тому, для кого онъ 
былъ предназначена Какъ и въ смуту, мирное и зажиточное крестьянство 
севернаго Поволжья само боролось „съ ворами^: ветлужсше станы, закрепо
щенные всего за полвека передъ темъ, сами во главе съ боярскими „при- 
кащиками'** истребили шайки, пытавхшяся поднять Ветлугу. Разрушеше и 
анарх1я, не подкрепляемый никакимъ положительными началомъ, не могли 
пи увлечь, ни осилить даже такихъ крестьянъ, если только они были б о лее 
культурны и экономически более сильны. Возсташе Разина прошло безъ 
всякаго результата для исторш 1фестьянства; оно пох;азало лишь, что анархи- 
чесюй бунтъ, въ качестве единственнаго способа протеста, не могъ задержать 
дальнейшаго развипя крестьянской крепости.

Ю . Гот ье .

Ч  /
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Поморье въ XYII в̂ кЪ.

Проф. Л/. М. Богословского.

ъ ХУП в. закрепощен!© крестьянъ делаетъ быстрые 
успехи и къ концу столеНя охватываетъ главную массу 
крестьянъ. Однако некоторая доля крестьянскаго насе- 
лешя остается вне сферы действ1я крепостного права 

и сохраняешь свободу. Таковы были черные или чер
носошные, государственные крестьяне, обитавшие на 
севере и на северо-востоке Европейской Poccin, въ 
пределахъ теперешнихъ губернш: Олонецкой, Архан
гельской, Вятской, Пермской и северной части Воло
годской, въ местностяхъ, которыя назывались въ XYI 
и ХУП вв. „Поморьемъ“ . Черносошные крестьяне 

встречались и въ другихъ местахъ московскаго государства; 
но главная масса ихъ сосредоточивалась именно въ Поморье. 
Свободное крестьянство исчезло въ центре и на юге Мо
сковскаго государства, где развивалось служилое землевладение, 
вотчинное и поместное, где правительство, организуя обо
рону страны отъ татаръ и поляковъ, жаловало черныя, заня
тый черными крестьянами земли въ вотчины дворянству, и 
где оно тысячами испомещало служилыхъ людей, раздавая

\

имъ черныя земли въ поместья. Остатокъ фонда черныхъ земель, въ за
московной, центральной области государства, уцелевший къ ХУП столетии, 
былъ окончательно расхватанъ въ этомъ веке служилыми руками, и прежше 
черные, свободные крестьяне оказались въ зависимости отъ вотчинниковъ 
и помещиковъ, къ которымъ они попали съ черными землями. Въ Поморье 
служилаго землевладешя, дворянской вотчины и поместья, совсемъ не было. 
Служилый людъ тамъ не былъ нуженъ, такъ какъ северная граница госу
дарства была безопасна. Испомещать же дворянъ въ Поморье для того, чтобы 
двигать дворянсше полки отсюда на защиту южной и западной границы.
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было неудобно, такъ какъ передвижешя военныхъ силъ на ташя далекш 
разстояшя были затруднительны. Такимъ образомъ свободе чериаго кресть
янства въ Поморье не грозила опасность со стороны дворянской вотчины к in 
поместья. И поэтому оно здесь и уцелело отъ крепостного нрава. По отношение 
ко всей массе крестьянства оно представляло изъ себя лишь незначительную 
долю. По переписи тяглаго населешя для государства, произведенной въ 
1678 г., было насчитано всего 888 т. посадскихъ и крестъянскпхъ дворе въ* 
Изъ этого числа 796 т. крестьянскихъ дворовъ, т.-е. 89,6°/0, находилось на 
земляхъ церковныхъ, дворцовыхъ и служилыхъ. Только 92 т. дворовъ, т.-е. 
10,4°/0, приходилось на долю посадскихъ людей и черносошиыхъ крестьянъ. 
Следовательно, можно сказать, что черносошное крестьянство составляло ме
нее Vio всего тяглаго населешя.

Терминъ „черный4* значилъ въ древней Руси: ничей въ отдельности, 
общш, MipcKOii. Черная земля-—это земля ничья, общая; но уже издавна въ 
Московскомъ государстве установился взглядъ, по которому земля, никому не 
принадлежавшая, считалась государственной. Черная земля, следовательно,—  
земля государственная, а крестьяне, во владенш которыхъ она находилась, 
назывались черными, т.-е. государственными. На какомъ праве они владели 
Этою землею ? Въ ихъ взгляде на землю нельзя не заметить некоторой 
двойственности. Обыкновенно свои участки они называютъ в о т ч и н а м и ,  а 
себя— ихъ вотчичами и совершаютъ на эти вотчины все те акты распоряже- 
шя, каше знаетъ частная собственность, т.-е. продаютъ ихъ, закладываютъ, 
меняютъ, делятъ, отказываютъ по душе и т. д. Но размышляя о своихъ 
правахъ на черную землю, они въ то же время указываютъ на государство, 
какъ на верховнаго собственника этихъ земель, признавая за собою лишь 
право владешя и выражаясь о своей земле такъ: „земля царева и великаго 
князя, а моего владешя44, „земля великаго князя, а отцовское и мое посшпе44. 
Но если у черныхъ крестьянъ взглядъ на ихъ земли двоился, то московское 
правительство последовательно проводило мысль о черной земле, какъ о 
государственной. На эту землю оно налагало главную массу налоговъ,- делая 
ее основнымъ иеточникомъ казеннаго дохода. Оно воспрещало пользоваться 
пустыми черными землями безъ платежа оброка казне. Населенный черныя 
земли, т.-е. эти крестьянсшя „вотчины4'*, оно иногда жаловало отдЬльнымъ 
лицамъ или церковнымъ учреждешямъ помимо воли вотчинниковъ—крестьянъ. 
Наконецъ, оно отдельными указами стесняло и ограничивало права распо7 
ряжешя крестьянъ ихъ землею, запрещая иереходъ черныхъ земель въ не- 
тяглыя руки. Эти меры были завершены въ Х У Ш  в. межевыми инструк- 
щями 1754 и 1766 гг., которыми окончательно воспрещено было поморскимъ 
крестьянамъ распоряжеше ихъ землею. На крестьянсше участки, на эти 
„вотчины44, правительство XVTI и Х У Ш  вв. смотрело какъ на наделы казенной 
земли, отдаваемые крестьянамъ для обезпечешя платежа казенныхъ податей.
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Седо Зимогорье въ Новгородской губернш (изъ Мейерберга).

Черносошное крестьянство въ XVII в. подразделялось на три группы, 
носивнпя назвашя: крестьянъ, половниковъ и бобылей. Крестьяне владели 
участками черной земли, распоряжаясь ими какъ собственники. Половники 
не имели своихъ участковъ; они рядились, какъ арендаторы на чужую 
Землю, главнымъ образомъ, на церковный земли, но, между прочимъ, и на 
участки крестьянъ - землевладельцев^ Половничш договоръ съ хозяиномъ 
земли бывалъ обыкновенно краткосроченъ. Половникъ нанимался на годъ, 
на два или на три и работалъ обыкновенно изъ доли урожая, чаще всего, 
можетъ-быть, исполу. Бобыли на севере въ ХУП в. обыкновенно—непа
шенные люди, ремесленники, pa6onie на соляныхъ, рыбныхъ и другихъ 
промыслахъ. Бобыльсше „дворцысс мы встречаемъ обычно возле церкви 
на погосте; они облагаются за право промысла особымъ тягломъ въ казну, 
носящимъ назваше „бобыльскаго оброкасс. Наиболее многочисленной изъ 
Этихъ трехъ группъ, значительно превосходившей остальныя, были кресть
яне-землевладельцы. Такъ, напр., въ 70 годахъ ХУП в. можно насчитать 
въ Кеврольскомъ уезде 95°/0 крестьянъ, 1°/0 половниковъ и 4%  бобылей. 
Въ то же время въ Устьянскихъ волостяхъ 98°/0 крестьянъ и 2%  бобылей.

Поморское крестьянское землевладеше отличалось значительными осо
бенностями. Северный деревни въ ХУП в. въ однйхъ местахъ разбросаны 
одна отъ другой на далекомъ разстоянш, въ другихъ, наоборотъ, ютясь по 
берегу реки, тесно жмутся одна къ другой и вытягиваются узкою лентой 
по береговой полосе, представляющей изъ себя единственное удобное место 
для обработки. Въ томъ и другомъ случае, и при разбросанности и при
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смежности деревень, обыкновенно северная деревня состоитъ изъ очень 
небольшого числа дворовъ, нередко даже изъ одного двора. Деревня— одно
дворка служить первоначальнымъ типомъ деревни. Крестьянекш дворъ пред
став ля етъ собою группу построекъ, въ центра которыхъ находится жилое 
зимнее пом аш ете, —  ,.избас- съ примыкающими къ ней одною или нисколь
кими ..клетямис:, въ качестве лвтняго жилья, расположенными на под&гЬтб, 
служащемъ кладовою. Вблизи отъ избы находятся хозяйственный постройки,

въ которыхъ ставится скоть или
хранятся разные хозяйственные за-

% •* •

пасы: хлевъ, сарай, сенникъ, жит
ница. Иногда в ъ ' особой постройка 
помещается поварня. Поодаль отъ 
группы дворовыхъ строенiii стоять 
задворныя, вне двора расиоложен-
ныя, постройки: баня, овинъ съ
гумномъ, мякшшица. Население дво
ра очень малолюдно. По переписямъ 
70 годовъ X V II столЬыя, тщательно 
перечисляющимъ все мужское насе- 
леше двора: взрослое и малолетнее, 
средняя цифра душъ мужского пола 

* въ крестьянскомъ и иоловничьемъ 
■ дворе колеблется по поморскимъ 

. уездамъ отъ 2,2 -до 4. Населеше бо- 
быльскихъ дворовъ еще того мень
ше; оно колеблется отъ 1 до 2,3 муж
ского пола. Населеше двора состоитъ 
изъ родственниковъ и изъ чужерод- 
ныхъ элементовъ, связанныхъ между 
собою различными юридическими

Поморскш старообрядецъ Х У Ш  в. 
(изъ книги прот. Гоанпова. Изд. 1795 г.).

отношеншми, договорами: найма зе
мли и жилого номещешя или только 
жилого помЬщешя, личнаго найма. 

Нередко родственные и чужеродные элементы оказываются совладель
цами. Таше совладельцы называются въ актахъ X V —XV II вековъ ^склад
никами^-. Совладеше— ск л а д ничество ~ возникаетъ изъ сонаследовала, когда 
наследники владеютъ сообща доставшимся по наследству имуществомъ 
или изъ отчуждешя идеальной доли имущества въ друпя руки: очень часто 
сонаследники - родственники отчуждаютъ свои идеальиыя доли въ общемъ 
имуществе на сторону, и такимъ образомъ въ семейное складиичество 
привходить чужой совладЬлецъ, прюбрЬтатель доли. Наконецъ, совладение

г*
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возникаетъ изъ договора товарищества, составляющагося для достижешя 
какихъ-либо общихъ хозяйственныхъ цгЬлей. Такое товарищество могло воз
никать для торговаго дг3зла, для занятая какимъ-либо ремесломъ,—словомъ, для 
всякаго првдпр1ягпя, требующаго ркономическихъ рессурсовъ. Въ сЗзверныхъ 
деревняхъ товарищества организовывались для эксплуатацш земледЬльческаго, 
соляного или рыбнаго промысловъ. Члены ихъ складывались и трудомъ и 
капиталомъ. Общ is  капиталъ товарищества могъ заключаться какъ въ дви* 
жимомъ, такъ и въ недвижимомъ иму
щества: въ деньгахъ, оруд1яхъ, дворФ,
Земельныхъ участкахъ.

Какъ семейный союзъ, такъ и чу
жеродное складничество, владея де
ревней, могли жить въ одномъ дворФ 
или разселялись по нЬсколькимъ дво- 
рамъ, продолжая владеть землею со
обща. Какъ товарищество на паяхъ, 
складничество постоянно изменялось 
въ своемъ личномъ составе. Благодаря 
семейиымъ и товарищескимъ разделамъ 
и отчуждешю долей на сторону, паи 
товарищества умножаются и мельчаютъ.
Появляются „жеребьи деревни^: не
только трети и четверти деревень, а и 
четырнадцатый, шестнадцатый и три
дцать вторыя доли деревни. Но, распо
ряжаясь своими долями, какъ полной 
собственностью, члены семейнаго со
юза или товарищества разсматриваютъ 
Эти доли, какъ идеальныя, не делятъ

V

деревни реально и долго продолжаютъ 
пользоваться деревенскими угодьями 
сообща. Такое землевла дВше принято 
называть долевымъ.

Посмотримъ теперь на составъ
самой северной „деревни^. Прежде всего припомнимъ, что деревней на 
древне-русскомъ еВверФ называлось не то, что мы обыкновенно разумгЬемъ 
подъ этимъ словомъ, не поселокъ, состоящих изъ крестьянскихъ дворовъ 
независимо отъ земель, принадлежащихъ его жителямъ, а некоторое хозяй
ственное цФлое, въ составъ котораго входятъ дворъ и совокупность прина
длежащихъ къ нему угодш. Эт°  ЦгЬлое, какъ мы сказали бы теперь, 
им'Ьше и называется деревней, нося обыкновенно какое-нибудь сооственное
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имя. Если такое и м ете  делится, напримеръ, между сонаследниками, ихъ 
доли будутъ называться полудеревнями, третями деревни и т. д., такъ что 
поняые о деревне какъ о целой величине не утрачивается и при раздале 
ея на части. Въ составъ деревни входитъ усадебная земля, т.-е. земля 
нодъ дворовыми постройками, садовая земля, хмелъникъ, „ огородцы44: 
капустникъ, конопляникъ, гумно. ЗатФмъ идетъ полевая земля, носящая во 
многихъ местахъ на севере назваше „горней44— отъ того местоположения,
которое она занимаетъ, находясь выше дворовъ на береговой полос! реки, 
такъ какъ это возвышенное место берега является наиболее удобнымъ, а 
иногда даже единственно возможнымъ для обработки. Къ - ртимъ видамъ 
угодш присоединяются еще сенокосы, леса, пастбища, рыбныя ловли и 
охотничьи угодья. Все эти виды угодш перечисляются съ большею или 
меньшею подробностью въ купчихъ и закладныхъ на деревни и доли дере
вень, напр., ..продалъ есми треть деревни, землю и съ дворомъ... и съ ого
родцы: съ капустникомъ и съ конопляникомъ, и съ гумномъ, и съ овиномъ, 
и со всЬмъ огуменникомъ, и съ польми, и съ пожнями, и съ озерными 
истоки, и съ перевесы, и съ летовищемъ, и съ запольемъ, и съ путики, и 
съ прислонами, и съ березникомъ, и съ лесами сухими и сырыми, и съ 
чертежомъ (пространство леса, очерченное въ знакъ его захвата)... и со 
вс'Ьмъ угодьемъ, что къ тому жеребью изстари потягло, куда топоръ ходилъ 
и плугъ, и соха, и коса, и борона ходили44. Эти выражешя земельныхъ 
актовъ: „куда соха, коса и топоръ ходили44, свидетельствуют^ что деревня, 
какъ совокупность угодш, обязана своимъ происхождешемъ заимке, захвату 
пустопорожнихъ земель, размеры котораго определялись рабочими силами 
деревни. Было время, когда въ сельскомъ хозяйстве севера единственною 
практиковавшеюся системой была такъ называемая „подсечная система44. На 
захваченномъ участке рубился и выжигался лесъ, выкорчевывались пни, и 
получавшаяся такимъ образомъ „новина44 засевалась хлебомъ, давала подъ рядъ 
несколько обильныхъ урожаевъ, и затемъ истощенная покидалась захватив- 
шимъ ее земледельцемъ, который отыскивалъ другой участокъ подъ новину. 
Впоследствш на ряду съ подсечной системой возникаетъ на севере трехполье, 
и тогда пашня северной деревни появляется въ двухъ видахъ: о  „присель 
ная пашня, прилегающая къ дворамъ, на которой ведется правильный сЬво 
оборотъ; 2) новина на захваты ваем ы е участкахъ въ лесу, где ведется под
сечное хозяйство. Последнее продолжаетъ въ XV*H в. держаться рядомъ съ 
трехпольемъ, а въ иныхъ местахъ, какъ, напр., въ Онежскомъ крае, господ- 
ствуетъ надъ нимъ. И соответственно этому, кроме присельной трехполыюй 
пашни, повсюду у северныхъ крестьянъ въ XVH  в. мы встречаемъ еще 
„отхож1я44 пашни, „отъ деревень версты за две, и за три, и за пять, и за 
десять заимки, который они распахивали на участкахъ, расчищенныхъ изъ- 
подъ выжигавшагося при этомъ девствеинаго леса; ташя новины выжигались
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$ъ однихъ случаяхъ единичнымъ хозяйствомъ, въ другихъ—общими силами
складниковъ и тогда делились между ними.

ртихъ двухъ видахъ пашни: присельиой земле съ трехпольемъ и на 
заимкахъ съ подсечнымъ хозяйствомъ, развиваются два юридически различ
ные виды землевладения. На заимкахъ, росчистяхъ, требующихъ затраты 
особенно напряженнаго труда, вырабатывается право личной частной земель
ной собственности. Господствовавшая некогда на севере заимочная форма 
землепользования и создала ту идею личной собственности, или, точнее, вла
дения, съ которой мы встречаемся въ Поморье X V I—ХУП вв. Съ другой 
стороны, на присельной земле, которая облагается тягломъ по мере умно
жения складниковъ въ деревне, владеше становится сложнымъ. Появляются
черезполосицы и уравнешя полей по долямъ тягла, зарождаются, такимъ 
образомъ, элементы для развиНя общиннаго землевладешя.

Сенокосы можно встретить въ северной деревне ХУП в. въ двоякой 
форме владешя. Есть сенокосы, находяцрёся въ личномъ владеши, такъ что 
на нихъ пишутся крепостные акты съ обозначешемъ ихъ границъ. Въ та- 
комъ личномъ владеши оказываются сенокосы на местахъ, расчищенныхъ 
изъ-подъ леса. Следовательно, также заимки, на которыя приходилось затра
чивать интенсивный трудъ. Но тамъ, где не требовалось интенсивнаго труда на 
расчистку, сенокосъ остается въ общемъ владеши складниковъ, при чемъ 
последше пользуются имъ пропорщонально своимъ владельческимъ долямъ 
или долямъ приходящагося на каждаго тягла. Въ такомъ же общемъ поль- 
зованш складниковъ деревни находится выгонъ—„поскотина^. Размеры поль-

Колоына—богатое село съ церковью въ Новгородской губернш (пзъ Мейерберга).
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зовашя въ ртомъ случай выражаются иногда въ регулирован!!! числа головъ 
скота, которое могъ высылать на выгонъ каждый соответственно своей доле. 
Лесныя угодья разделяются въ писцовыхъ книгахъ XV II в. на несколько 
видовъ. Книги различаютъ лесъ пашенный—молодая поросль на запущенно!! 
пашне, отъ непашеннаго. Пользоваше пашеннымъ лесомь также должно 
было быть пропорщонально владельческой доле или тяглу. Накопецъ, боль
шой девственный лесъ, покрывавшш собою „суземьесс, т.-е. пространство 
между реками, по которымъ тянулись деревни, носилъ название 
Въ ртомъ ничьемъ, общемъ, государственномъ лесу свободно делались 
заимки и расчищались новины. Такъ называемый Судебникъ царя беодора 
Гоанновича, неофищальный юридическш сборникъ конца XVI в., составлен
ный человекомъ, хорошо знавшимъ северные юридичесше хозяйственные 
порядки, предоставляетъ эксплуатащю этого леса подъ пашню въ какомъ 
угодно количестве каждому, кто желаетъ, бедъ всякаго предварктельнаго 
раздела между складниками, какъ это требуется Судебникомъ относительно 
пашеннаго леса. „А черный лесъ пахати въ суземке просто безъ делу... кто 
сколько можетъ; то лесъ вотчш, царевъ и великаго князяа 1). Черный лесъ 
служилъ местомъ охотничьихъ промысловъ; зд^сь прокладывались лЬсныя 
тропинки— Г;путикиа , на которыхъ ставили силки и „перевесища^ для ловли 
итйцъ и зверей. Рыбныя ловли въ озерахъ, рекахъ и рЬчкахъ такъ же, 
какъ и лесные охотничьи путики, находились— одне въ личномъ владенш, 
другш во владенш особыхъ более или менее многолюдныхъ товариществъ, 
устраивавшихъ для ловли рыбы разнаго рода приспособлешя, Таюя товари 
щества составлялись то внутри деревенскаго союза, то съ учаспемъ чуже- 
деревенцевъ, при чемъ пользоваше регулировалось или очередью, или разде- 
ломъ продукта. Большая рыбныя ловли составляли, какъ и черный лесъ, 
обпия угодья несколышхъ деревень и даже целыхъ волостей. Пользоваше 
этими угодьями выводило деревенски* союзъ изъ пределовъ деревни и 
вводило его, какъ составную часть, въ более сложный организацш: группы 
деревень, волостки и целыя волости.

Совокупность указанныхъ угодш и составляла деревню въ Поморье 
X V H  в. Немнопе, гнездящиеся по берегу реки дворы, съ ихъ довольно 
разнообразными постройками, съ огородцами и прилегающими къ дворамъ 
огороженными полями, съ общими лугами и обособленными сенокосами 
отдельныхъ дворовъ, съ обрамляющей пашню и сенокосъ и уходящей за 
горизонтъ каймой чернаго леса5 въ которомъ здесь и тамъ выжжены не- 
болышя полянки подъ пашни и проложены путики для охотничьихъ про
мысловъ— таковъ внешнш видъ этой деревни. Ея жители представляютъ 
собой семейный союзъ, или союзъ, возникший изъ семейнаго, осложненный

2) Суд. Оеодора 1оанновича, ст. 175.
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зат'Ьмъ произошедшими чужеродными элементами, или, наконецъ, союзъ, раз
вивавшийся изъ иервоначальиаго товарищества, основавшаго деревню. Въ 
XY.lt в. члены деревенскаго союза — „складники'*'* владеютъ деревней, какъ 
общимъ имуществомъ, имея въ немъ каждый свою идеальную долю, и 
различнымъ образомъ пользуются разнаго рода угодьями. Дворы и пашни у 
нихъ въ более раздельному остальныя угодья въ более общемъ пользовании 
Изъ общаго имущества союза выделяются и обособляются угодья, на разра
ботку которыхъ затраченъ наиболее напряженный трудъ, какъ, напр., пашни 
и сенокосы на лесныхъ росчистяхъ *).

Древне-русская северная деревня не была земельной общиной, если подъ 
общиннымъ владешемъ разуметь такое, при которомъ само владеющее зе
млей общество представляетъ собою целое, где права каждаго из ъ со став л я- 
ющихъ его членовъ совершенно рав
ны правамъ каждаго другого члена.
Общине земля принадлежитъ, какъ 
единому нераздельному целому, и 
затемъ дробится на участки, нахо
дящееся во временномъ пользованш 
отдельныхъ членовъ. Складническпг 
деревенскш союзъ севера не есть 
община, не есть единое нераздель 
ное целое. Это только совокупность 
правъ отдельныхъ составляющихъ 
его членовъ,—правъ, точно выражен- 
иыхъ и притомъ неравныхъ одно 
другому. Складническш союзъ вла- 
деетъ деревней сообща, но права 
каждаго изъ входящихъ въ союзъ складниковъ различны: доля одного, наир., 
половина деревни, другого — четверть, третьяго — одна восьмая и т. д. 
Доли владенш членовъ общины въ общемъ имуществе зависятъ только отъ 
числа членовъ общины, доля каждаго всегда равна единице, деленной на 
число членовъ; оне не могутъ изменяться по воле ихъ владельцевъ, которые 
не имеютъ права ими распоряжаться. Въ общине личное, неограниченное 
и безконтрольное распоряжеше долями владешя невозможно. Доли членовъ 
складиическаго союза изменяются по усмотрении ихъ владельцевъ, которые 
могутъ ихъ уменьшать, дробя и отчуждая по частямъ, или увеличивать, npi- 
обретая чуяая доли. Складничесшй союзъ есть совпадете, иногда товари
щество, основанное на договоре, иногда совпадете безъ договора, а не 
община, и впадете его только общее, а не общинное. Складники владеютъ

а) Б о г о с л о в с к i й, «Земское самоуправдеше на русскомъ севере въ XVII в.», I гл., 10.

Баржа съ дровами 
(англ. нзд. XVIH в.).
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долями на правахъ полной собственности, распоряжаются ими неограни
ченно п безъ всякаго контроля со стороны союза.

Какъ при всякомъ совладей и и во всякомъ товариществе, идеальный 
доли совладел ьцевъ могутъ быть реализированы посредством!* раздала обща го 
имущества во всемъ его объема, ..во всю землю44, по выражению Судебника 
веодора 1оанновича 2), или только въ некоторыхъ частяхъ. Раздтлъ произ
водится въ двухъ формахъ: въ виде общаго раздала между членами союза 
и затЬмъ въ виде частичнаго выдела доли отдельнаго складника. Если раз- 
д 'ё л ъ  ,владешй вызывалъ въ комъ-нибудь изъ складниковъ недовольство, если 
ему казалось, что доставшаяся ему реальная доля не соответствуете его иде
альной доле, онъ требовалъ повторнаго раздала земель деревни, и это былъ 
перед'Ьлъ земель. Но переделы, производивипеся въ складничеекихъ дерев- 
няхъ, не были перюдическими, вызывались иными причинами, направлялись 
къ инымъ целямъ, чемъ переделы, совершаемые въ нашпхъ тенерешиихъ 
крестьянскихъ общинахъ. Въ теперешнихъ общинахъ переделы им1ютъ 
целью уравнительность пользовашя общинною землею между везши членами 
общины, права которыхъ равны, и вызываются изменешемъ личнаго состава 
общины. Въ складнической деревне целью передала было привести пользо- 
ваше въ соответств1е съ владельческими долями, которыя при изменены 
личнаго состава деревни могли все-таки оставаться неизменными. Владель- 
чесюя доли и служили основашями для отвода земли при раздЬлахъ и пере
дел ахъ.

Въ X V II в. все чаще владельческая доля начинаете обозначаться долею 
тягла, долею ..выти4*, по которой разверстывалось тягло; поэтому все более 
тягловая единица, выть или ея дроби, становятся мерою, определяющею раз
меры права на землю. По ней писецъ отводитъ землю деревне, по ней же 
требуетъ себе земли и крестьянинъ, членъ деревенскаго союза. Понят1я 
земли и тягла связываются. Если размеры тягла определяются количествомъ 
обрабатываемой трехпольной пашни, то и обратно, по количеству несомаго 
тягла, требуется такая пашня въ пользоваше. Укрепляется мысль о необхо
димости соответсгая тягла съ землею и земли съ тягломъ, и эту мысль про- 
водятъ какъ правительство, такъ и сами крестьяне. Правительство, решая 
спорныя поземельныя дела между поморскими крестьянами, постоянно даете 
предписашя разделить землю по т я г л у .  Такая точка зрешя является послед- 
ств1емъ того взгляда на черную землю, по которому черная земля — земля 
государственная, отводимая крестьянамъ во владеше соответственно пла
тимому ими тяглу, какъ средство для несешя тягла. Съ точки зрешя пра
вительства, черносошяымъ крестьянамъ отводятся наделы казенной земли, съ 
которыхъ они отбываютъ казенныя повинности, и поэтому казна считаете

1)  Стр. 159.
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себя въ праве время отъ времени пересматривать соотвгЬтств!е этихъ наде- 
ловъ съ тягдомъ съ нихъ и пр!урочиваетъ ртотъ иересмотръ къ составление 
писцовой книги, являющейся регистрашей тягла.

Другимъ путемъ, но къ тому же требовашю приходили и сами кре
стьяне., Среди поморскихъ крестьянъ XVII в. обозначилось значительное 
имущественное разслоеше. На ряду съ группой зажиточныхъ крестьянъ, веду- 
щихъ значительные торги и промыслы и скупающихъ земельные участки, 
возникаетъ безземельный пролетар1атъ, изъ рукъ котораго эти участки усколь- 
заютъ. Въ состоятельныхъ, имущественно обезиеченныхъ крестьяискихъ 
кругахъ развивается идея собственности, возникшая изъ трудового захвата, 
воспитанная хозяйствомъ на лесныхъ росчистяхъ и заимкахъ и поддержан
ная давностью владенья отцовъ и дедовъ. Слова о земле: ..великаго князя,

М'Ьстечко МВдпое, Тверской губернш (пзъ Мейерберга).

а моего владенья4*, были у крестьянъ, разумеется, отвлеченной философ1ей, 
которая не мешала полному распоряжение земельными участками и скопле
нии иногда въ однехъ рукахъ многихъ участковъ. При той тесноте на трех- 
польиой пашне, которая стала обнаруживаться по мере роста населения, 
и при трудности новыхъ заимокъ, доступныхъ только крепкимъ хозяйствамъ, 
въ угнетаемыхъ малосостоятельныхъ деревенскихъ рлементахъ замечается не
довольство захватомъ земли богачами. Эти элементы, не освобожденные все- 
таки отъ тягла, стремятся къ пересмотру и проверке землевлад Ьльческихъ правъ 
и къ приведение въ соответств1е земельныхъ участковъ съ тягловыми норма
ми. Среди сельскаго пролетар1ата не могла не находить себе сочуBCTBia мысль 
о черной земле, какъ о земле общей, государственной, отдаваемой казною въ
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иользоваше пропорцюыально тяглой единице, которая служила . иоказателемъ 
трудовыхъ силъ и хозяйственныхъ средствъ. Отсюда требоваше передХювъ 
по тяглу, которое раздается въ X V II в. среди крестьянъ въ отделышхъ елу- 
чаяхъ. Въ сл'Ьдующемъ столкли при росте сельс-каго пролетариата и при все 
болынемъ сосредоточены земли въ рукахъ богатыхъ крестьянъ, рто требова
ше переделовъ по тяглу стало общимъ для необезпеченной крестьянской 
массы Поморья, пр1урочиваясь къ перюдическимъ тяглымъ шрепнеямъ, т.-е. 
ревиз1ямъ. Правительство Х У Ш  в. пошло навстречу сельскому пролетариату 
Поморья, издавъ въ 1754 и въ 1766 г. межевьтя ннструкцш. Этими инструкциями 
завершалась законодательный меры X V II в., стгЬснявш1я распоряжение помор- 
скихъ крестьянъ землею, пресекался среди ртихъ крестьянъ земельный обо- 
ротъ и уничтожалась передача земель по наследству, Съ конца XVIII в., 
поддерживая желашя маломочной крестьянской массы на севере, правитель
ство устанавливаетъ указами переделы земель по тяглу, по ревпзешшъ ду- 
шамъ. Эти переделы должны были производиться не по отд'Вльшлмъ доре- 
внямъ, слишкомъ мелкимъ, а въ границахъ более крупиыхъ союзов-'/»— воло
сти. Межевыя ннструкцш отрицали право личной, частной крестьянской соб
ственности на земельные участки. З^мля была признана принадлежащею 
всей волости; все члены волости, занесенные въ ревизскую перепись, полу
чили равныя права на земельныя обезпечешя, и волость съ течешемъ вре
мени перюдически стала переделять между ними землю по тяглу, выражав
шемуся въ душахъ. Такимъ образомъ, съ конца X V III и съ начала XIX в. 
волость стала на севере коллективнымъ субъектомъ владешя, состоящимъ 
и$ъ равноправныхъ членовъ, владеющимъ землею, участки которой нахо
дятся въ пользованш, регулируемомъ перюдическими переделами, т.-е. стала 
земельной общиной.

Не будучи земельной общиной въ теперешнемъ смысле слова, волость 
X V H  в. на севере была, темъ не менее, прочно организованнымъ обще- 
ственнымъ союзомъ. На народномъ языке этотъ союзъ ^носитъ назваше 
„Mipa*\ На каждомъ шагу своей деятельности поморскш крестьянинъ былъ 
связанъ съ м1рской организащей, къ которой онъ принадлежалъ. Въ Mipy 
осуществляются хозяйственные интересы, удовлетворете которыхъ было бы 
не подъ силу отдельному человеку и которые требуютъ коллективная труда 
и средствъ. Поэтому м1ръ— прежде всего хозяйственный союзъ, сосредоточи
вающих не только коллективный трудъ, но и обладающей обхцимъ имуще- 
ствомъ, которое онъ прюбрЬтаетъ, которымъ распоряжается и которое раз
ными способами эксплуатируешь. Отдельный деревни принадлежатъ ихъ вла- 
дельцамъ на правахъ частной собственности, и волость до нихъ не касается; 
но на земли, никемъ незанятыя, волость распростраияетъ высшую территорй 
альную власть и защихщаетъ ихъ на суде отъ захвата посторонними. По на- 
роднымъ воззрешямъ м!ръ является не только обладателемъ разн ая  рода
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правъ, но и хранителемъ права,—того неписанаго обычнаго права, которымъ 
преимущественно жило общество древней Руси. Его могла забывать отдель
ная память, но оно прочно хранилось коллективной памятью Mipa. Какъ зна- 
токъ права, м1ръ являлся необходимымъ свидЬтелемъ всякаго рода частныхъ 
сделокъ и публичныхъ актовъ; те и друпе должны были совершаться въ 
м!ру, присутств1е котораго сообщало имъ законную силу. Съ течешемъ вре
мени слишкомъ громоздкое присутств1е Mipa въ его целомъ заменяется въ 
Этихъ случаяхъ присутств1емъ несколькихъ его членовъ, ..добрыхъ людейа. 
Какъ къ блюстителю права, къ Mipy обращаются въ случаяхъ нарушен]я 
права, подавая 5)явкусс, т.-е. делая заявлеше, въ которомъ потерпевшы ука- 
Зывалъ на понесенную имъ обиду. Далее м1ръ—не только хранитель права, 
но и блюститель нравственности: онъ следить за поведешемъ каждаго своего 
члена; вся жизнь MipcKoro человека проходитъ на виду у Mipa. такъ что въ 
любой моментъ онъ можетъ 
дать нравственную характе
ристику каждаго изъ своихъ 
членовъ, „одобрить^ его или 
,Роблиховатьа на повальномъ 
обыске. ЗШръ заботится так
же объ удовлетворены ду- 
ховныхъ интересовъ сво
ихъ членовъ. Совпадая съ 
церковной общиной — при- 
ходомъ, онъ сооружаетъ 
и поддерживаетъ церковь, 
приглашаетъ свящеинослу- 
жителей, выбираетъ изъ сво
ей среды церковныхъ ста- 
ростъ, для заведывашя хозяйствомъ храма отводитъ церкви земельныя 
угодья, содержитъ при церкви благотворительный учреждешя въ форме
стоявшихъ при церкви избъ и келы, где жили нипре, питаюпреся м]рскимъ 
подаяшемъ

Въ ХУ1 в. государство воспользовалось сложившейся MipcKOii органи- 
зашей, приспособляя ее для своихъ целей и поручая ей полицейско-судебную 
и финансовую функции. ]Шрамъ была предоставлена грамотами Грознаго по
имка лихихъ людей и судебная расправа съ ними, а также и гражданская 
юстищя. На Mipbi же возложенъ былъ и сборъ финансовъ, при чемъ въ X Y I в. 
Mipbi были освобождены отъ ближайшаго руководства въ этомъ деле преж- 
нихъ мЬстныхъ правительственныхъ агентовъ: наместниковъ и волостелей. 
Въ осуществлены этихъ двухъ функцы и заключалось самоуправдеше, дан
ное крестьянскимъ мipaмъ севера Грознымъ
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Волость не была последней ступенью въ земской организации севера. 
Нисколько волостей во главе съ посадомъ, а иногда и безъ посада, тамъ, где 
его не было, смыкаются въ уездные или, какъ ихъ называли въ XYH в,, „вее- 
у'ЁЗДные11* м1ры. Для осуществлешя своихъ целей и потребностей каждый 
MipcKOii союзъ имЬлъ свои органы самоуправлешя, одни изъ которыхъ слу- 
жатъ выразителями воли Mipa, а друпе— исполнителями этой волк. Выразите- 
лемъ воли волостного Mipa служилъ волостной сходъ изъ уполномоченныхъ 
отъ отдельныхъ деревень, избиравший для исполнительныхъ действий особую

земскую админ ист р а щю въ лице воло- 
стныхъ старость, судеекъ, сотскихъ и 
другихъ более мелкихъ чиновъ. Орга- 
иомъ всеу'Ьзднаго Mipa былъ на севере 
„всеу^здный земскш советсД состояв
ший изъ депутатовъ отъ волостей и из
биравших всеу'Ьздную земскую адмяни- 
страцио въ лице всеуФзднаго старосты.

Такимъ образомъ, поморское кресть
янство ХУН  в. представляется въ виде 
сложной организации. Все оно сомкнуто 
въ многочисленные мелше и круп
ные союзы, начиная складничествами 
изъ двухъ-трехъ членовъ и небольшими 
промышленными артелями, восходя за- 
темъ до волостныхъ и уездныхъ орга- 
низацш и до союза уездовъ въ охваты
ваю нця широшя пространства „землиа, 
какъ, наир.: Вятская земля, Пермская 
земля. Привычка обццешя, заметная въ 
Этой организации, создавалась у помор- 
скаго крестьянства услов5ями его хозяй
ственной обстановки. Единичному лицу 
было не всегда подъ силу бороться съ 
препятств1ями, которыя ставила хозяй
ственной эксплуатацш суровая север

ная природа съ ея девственными лесами и непроходимыми болотами. Вы
сказывавшуюся въ нашей исторической литературе мысль о томъ, что эта при
рода воспитывала въ великороссе наклонность къ одиночеству, не следуетъ 
доводить до крайности. Быть-можетъ, конечно, мракъ севернаго леса, необъ
ятная даль неприветливаго моря или унылая ширь северной реки навевали 
на помора угрюмыя думы и развивали въ немъ способность къ сосредо
точенно, налагая на него печать своей суровости. Ио те экоиомическ*я
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писывалъ областной администрации „cie, яко главное дгЬло, окончать въ семъ 
настоящемъ году безъ всякаго отлагательства^*. Но дгЬло шло крайне мед
ленно, и подача сказокъ затянулась. Въ концгЬ 1719 года Сеиатъ прину- 
ждеиъ былъ объявить, что, несмотря на неоднократное повторение указа о 
сказкахъ иодъ самыми суровыми угрозами, сказкамъ ниоткуда присылки 
я'Ътъ. Петръ прибФгъ къ своему обычному средству возд1шст1Йя на адми
нистративную машину, разослалъ гвардейскихъ солдатъ по провинщямъ и 
приказалъ вс'Тзхъ областныхъ правителей, не усп-Ъвшихъ со сказками, „дер
жать въ канцеляр!яхъ на цгЬпяхъ и 
въ железа скованиыхъ^*, не выпу
ская до тФхъ поръ, пока не кон- 
чатъ этого Д'Ьла. Однако въ январе 
сл'Ьдующаго 1720 г. и онъ принуж- 
денъ былъ отложить срокъ подачи 
сказокъ еще на полгода. Только къ 
вёШгЁ 1721 г. былъ стянутъ пере
пиской матер1алъ въ центральную 
канцежярно, учрежденную для сбора 
сказокъ въ Петербург!*. Но этотъ 
матер1алъ оказался очень неисправ- 
нымъ. Въ сказкахъ стала обнаружи
ваться при ихъ разработка огромная 
„утайкаа душъЧдазванная желашемъ 
уменьшить податше бремя.

Это повело къ назначению „ре- 
т. - е . пересмотрах, переписи.

Въ маФ 1721 г. проверка переписи 
была поручена губернаторами и вое- 
водамъ; не успЬли губернаторы и 
воеводы приняться за этУ задачу, 
какъ ревиз1я переписи организован 
лась совершенно инымъ образомъ. \
Въ разный губерши были разо
сланы генералы съ целыми отрядамиЧ штабъ и оберъ - офицеровъ, снаб
женные очень обширными полномочиями. Между своими помощниками, 
офицерами, генералъ распред-Ьлялъ отдельный провинцш или части провин
ции, а они, въ свою очередь, разсылали по отд'Ъльнымъ городамъ своихъ 
подчинеиныхъ болгЬе низкаго ранга. Величина ртихъ военныхъ отрядовъ, 
занятыхъ переписью, была настолько значительна, что возбуждала жалобы 
военнаго ведомства. Въ одной только небольшой Нижегородской губерши 
было занято переписью 54 офицера и 207 нижнихъ чиновъ. Въ 1723 г.
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французскiii посланникъ Кампредонъ доносилъ своему правительству, что 
командиры полковъ почти всгЬ заняты народной переписью. Въ 1724 году 
военная коллепя докладывала Сенату, что въ Низовомъ корпус^ (вернувшемся 
изъ Персидской кампанш), всл'Ьдете назначешя офицерскаго состава полковъ 
къ переписному дЬлу, офицеровъ при полкахъ остается очень мало, а въ 
нгЬкоторыхъ полкахъ штабъ-офицеровъ и совсЬмъ никого нФтъ. Въ рукахъ 
военныхъ комиссш ревгщя переписи приняла тяжелый характеръ; комиссии 
безлошадно расправлялись съ укрывателями душъ. За воениымъ переписчн- / 
комъ двигался по провинция палачъ съ кнутомъ и виселицей, такъ какъ/ 
утайка наказывалась смертной казнью. Въ Великолуцкую провинцию ревизо
вать сказки въ августа 1722 г. былъ назначенъ полковникъ Стоговъ. Нол- 
ковникъ вскоре же далъ почувствовать всему населенно провинцш свою / 
тяжелую руку. „Будучи въ оной провинцш, — писалъ о немъ великодуший/ 
воевода,— чинилъ велишя обиды, посылалъ многократно офицеровъ и щ
нпхъ драгунъ и солдатъ по многому числу въ угЬзды въ шляхетскхе дом^ы, 
и забирали днемъ и ночною порою дворянъ и женъ ихъ и привозили/къ 
нему, Стогову, въ Луки и въ Торопецъ на ихъ лошадяхъ, и держалъ Фьхъ 
дворянъ и женъ ихъ подъ кргЬпкимъ карауломъ въ казармахъ многое/^время 
тако жъ забрано было отъ него, Стогова, людей и крестьяиъ ста и  по два 
и по три человФкъ, и держались въ казармахъ въ летнее теплое время мно- 
п я числа подъ жестокимъ карауломъ, многихъ дворянъ пыталъ; также изъ 
людей и крестьянъ многихъ пыталъ же, отъ котораго его за карауломъ 
многаго числа людей держашя, отъ тесноты и отъ жестокихъ его пытокъ, 
какъ шляхетства, такъ людей и крестьянъ безвременно . многхе и померли. 
И отъ такихъ его, Стогова, обидъ, — добавлялъ воевода, — Великолуцкой 
провинцш обыватели пришли въ великш страхъсс. Въ конц1з своего донесешя 
Сенату воевода сообщаетъ цифры, ярко характеризующая обстоятельства, 
при которыхъ производилась перепись. „Отъ него, полковника Стогова,—
сообщалъ воевода,— пытано и кнутомъ бито дворянъ 11, изъ нихъ умре 
одинъ; держано въ казармахъ дворянъ—7, изъ оныхъ отъ тесноты умре 
одинъ; дворянскихъ женъ и дочерей держано—6; людей и крестьянъ пытано 
и кнутомъ бито— 71, изъ оныхъ умре— 10; въ батоги бито людей и кре
стьянъ— 14а . Въ селФ Лопаткахъ, Ворбнежскаго уЬзда, однодворцы сельчане 
утаили при подач1> сказокъ 11 душъ. Когда назначена была ревиз!я сказокъ 
генералитетомъ, они на сходФ постановили утайки не открывать; со схода 
подъ предводительствомъ священника они отправились въ церковь, гдЬ, 
поцФловавъ крестъ и Евангел1е, присягнули твердо держаться своего реш етя , 
при чемъ священникъ обратился къ нимъ съ ув'Ьщашемъ не выдавать другъ 
друга. Военная переписная комиссия, разслФдовавъ дгЬло, приговорила: попа 
Герасима, какъ возмутителя и презирателя указовъ, казнить смертью; девяте- 
рыхъ изъ участниковъ схода сослать на каторгу съ вырФзашемъ ноздрей.
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связи съ государствомъ. Въ общемъ подушная подать резко разделила рус
ское общество на две обширныя группы: служилую и податную. Все, что 
служило въ военной или гражданской службе, было свободно отъ подушной; 
все, что не служило, было обязано ее платить.

Подушная подать внесла заметную перемену также въ землевладельче
ское значеше дворянства. Эта перемена заключалась въ томъ, что землевла
дельческое зиачеше дворянства стало получать перевесъ надъ его служилымъ 
значешемъ. Въ сборе такого важнаго налога, какимъ была подушная подать, 
дворянству была отведена очень значительная роль. Прежде всего помещикъ 
сталъ ответственнымъ сборщикомъ подати. Уже давно вошло въ обычай,

Крестьяискш ужидъ. (Изъ Le Prince).

что помещикъ собиралъ подать со своихъ крестьянъ и платилъ ее въ казну. 
Теперь ртотъ обычай былъ подтвержденъ закономъ. При введенш подушной 
подати предписывалось дворянамъ платить за принаддежаиря имъ крепостныя 
души. Вскоре былъ решенъ и вопросъ объ ответственности помещиковъ за 
исправный сборъ подати. Этимъ вопросомъ было заинтересовано само дво
рянство потому, что последстемъ такой ответственности было расшпреше 
помещичьей власти надъ населешемъ именш и избавлеше именш отъ всегда 
страшнаго въезда въ нихъ любостяжательныхъ чиновъ уездной администра
ции Ответственность помещиковъ за податную исправность крепостныхъ 
получила ясное юридическое определеше уже после Петра, въ законе 24 фев
раля 1727 г., который предписывалъ взыскивать недоимку съ крестьянъ на
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самихъ пом'Ьщикахъ и ихъ приказчикахъ. Но ролью отвгЬтственнаго сбор
щика подушной значеше помещика не ограничивалось въ этомъ законода
тельств^, вызванномъ новою податыо. Оно устанавливаетъ на помещика 
взглядъ, какъ на руководителя того самаго труда, который является источ- 
никомъ подати. Упомянутый законъ 24 февраля 1727 г., грозя взыскашемъ 
недоимокъ на помещикахъ, даетъ имъ положительное предписание заботиться 
о благоустройства своихъ деревень, „приводить ихъ въ лучшее состоят©4* 
и смотреть за крестьянами, чтобы они также „приводили себя въ лучшее 
состоите44 и готовили деньги для внесешя подушной подати. Крепостная 
зависимость отъ помещика признается хорошей гаранпей уплаты подушной, 
и, какъ мы видели, разнаго рода вольные люди обязаны были записаться 
За какимъ - нибудь помещикомъ, ответственнымъ за уплату ими подати и 
руководителемъ ихъ труда. Итакъ, после введешя подушной дворянинъ вы- 
ходитъ идъ эпохи Петра ъъ новымъ значешемъ. Не давши служилый чело- 
векъ и военный защитникъ родной земли, онъ теперь становится ответ
ственнымъ сборщикомъ крестьянской подати и устроителемъ хозяйственная 
благополуч1я своихъ крепостныхъ въ фискальныхъ цЬляхъ. Его значеше, 
какъ ходяина-душевладельца, растетъ въ то время, какъ его служилое зна
чеше, перейдя высшую точку напряжешя при Петре, начинаетъ падать. Съ 
введешемъ регулярной армш, пополнявшейся рекрутскимъ наборомъ изъ 
всехъ классовъ, его военная служба становится менее нужной, чемъ это 
было въ то время, когда дворянская конница составляла главную массу 
войска. Наоборотъ, его п р и сутсте  въ деревне, какъ сборщика подушной, 
становится более нужнымъ, чемъ прежде, когда главнымъ источиикомъ 
государственнаго дохода были не прямые, а косвенные налоги. Въ дво
рянине землевладелецъ начинаетъ пересиливать воина, и этотъ пере
весь землевладельца надъ воиномъ сопровождается развиттемъ крепостного 
права.

Признаше за дворяниномъ обязанностей сборщика главной подати и 
руководителя народнаго труда повлекло за собой попытку новой организацш 
дворянства. Организащя эта заключалась въ устройстве уЬздныхъ дворян- 
скихъ корпорацш съ финансовой целью. Разъ каждый помещикъ ста
новился сборщикомъ казенной подати, было естественно призвать этихъ 
сборщиковъ къ более широкому участш въ податномъ управленш. Дворяне- 
помещики каждаго дистрикта, назначеннаго на содержите полка, должны 
были образовать корпоращю, на которую было возложено завЬдываше по- 
датнымъ деломъ. Ежегодно дворяне должны были съезжаться въ штабиый 
дворъ полка и избирать изъ своей среды особаго агента для сбора подати, 
такъ называемаго „комиссара отъ земли44, ответствеинаго предъ дворянскимъ 
съездомъ, которому давалось право судить и штрафовать комиссара. Самый 
сборъ подати комиссаръ долженъ былъ производить подъ наблюдешемъ и



руководств омъ полкового начальства. Организация дворянства въ у'Ьздныя 
корпорации не была сама по себ'Ь новостью, но новымъ былъ ея харакгеръ. 
Прежде, когда дворяиинъ былъ, главнымъ образомъ, воиномъ, эти корпорации 
имФли военное значеше. Дворяне каждаго уЬзда составляли уездные полки, 
которыми выходили на войну. Теперь, когда эти дворянсше полки стали 
ненужны и на дворянина устанавливался въ закона взглядъ, какъ на сбор
щика подати и хозяйственная руководителя его кргЬпостныхъ, эти дистрикт- 
пыя дворянскзя общества получили государственно - хозяйственное значеше, 
имъ было поручено избраше финансовыхъ агентовъ и контроль надъ ними- 
Такимъ образомъ изъ военной корпорации уездное дворянство делалось 
финансовой организацией для сбора подушной подати.

М. Богословскш.
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Посошковъ о крестьяиахъ
Прив.-доц. М. В. Нлочнова.

амечательный писатель петровскаго времени, Иванъ Тихоновичъ 
Посошковъ (родился въ 1652 или въ 1653 году, умеръ 1 фев
раля 1726 года), происходилъ изъ крестьянъ подмосковнаго дворцо- 
ваго села Покровскаго, которое въ настоящее время составляетъ 
часть самой Москвы. Крестьяне этого села, находясь въ вЬ- 
дЬнш Оружейной палаты, работали на государевомъ дворе въ 

различныхъ мастерскихъ. Это обстоятельство определило и родъ деятель
ности Посошкова. После школьнаго возраста, когда онъ . частью подъ руко- 
водствомъ другихъ, а больше путемъ самообразовашя, научился не только 
чтешю и письму, но хорошо усвоилъ грамматику, познакомился съ матема
тикой и прюбрелъ любовь къ чтен1ю книгъ духовнаго и историческаго со- 
держашя, Посошковъ поступилъ въ государевы масгерсшя и тамъ прошелъ, 
такъ сказать, курсъ прикладныхъ наукъ; онъ прюбрВлъ познашя въ оружей- 
номъ деле, иконописаши, гравированш и черченш, но въ особенности былъ 
мастеромъ въ столярномъ ремесле, чеканке монетъ и винокуренномъ произ
водстве, что дало ему возможность позднее занимать должности у став наго 
денежнаго дела мастера4'* и „водочныхъ дЬлъ мастера44.
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Посошковъ не былъ постояннымъ жителемъ Москвы; то благодаря служ
ба, то занимаясь разными предпр]яНями, онъ много путешествовалъ и жи- 
валъ вгь разныхъ мФстахъ: онъ содержалъ винокуренный заводъ въ Лих- 
венекомъ уезде (теперь Калужской губ.), бывалъ въ Алексине, Черни, 
Мненске, проФзжалъ по степямъ, былъ въ Пензе, Ломове, Инсаре и въ 
некоторыхъ понизовыхъ городахъ по Волге; служилъ въ Новгороде, неодно
кратно пр1езжалъ въ Петербургъ и даже въ 1717 году купилъ здесь домъ 
(по нынешней Церковной улице). Путешеслчия и переезды расширили кру- 
гозоръ Посошкова, онъ многое виделъ на своемъ веку, внимательно наблю- 
далъ и иадъ всДзмъ раздумывалъ по сво
ей природной склонности.

жизни его поражали и больно за
давали темныя стороны старомосковскихъ 
порядковъ: неправосуд1е, лицепр1яНе, взя
точничество, невежество, леность и бед
ность народа, грубый эгоизмъ людей 
сильныхъ, разстройство церковной жизни, 
государственнаго хозяйства. Своимъ прак- 
тическимъ умомъ Посошковъ доискивался 
епособовъ устранить „неисправыЦ улуч
шить жизнь, преобразовать ее. Увлечен
ный заботам*! царя и его сподвижниковъ 
о „нуждахъ всенародыхъа, онъ решилъ 
предложить правительству свои проекты 
о преобразовашяхъ. ЗдгЬсь онъ выходить 
изъ такихъ соображений „Видимъ мы 
все,— писалъ онъ,— какъ велишй нашъ

Эстляндская баба ХУШ  в. (Изъ Купфера).
монархъ о семъ трудитъ себя, да ничего 
не уснеетъ, потому что пособииковъ по 
его желанью немного: „онъ на гору аще
и самъ десять тянетъ, а подъ гору ми л л юны тянуть, то како дело его 
споро будетъ?а А потому „потребно ему, государю, помощь подавать, 
елико кто можетъ, и всяше примеры на разсудокъ предъ очи государ- 
сшя предлагать, и всякую истину доносить; а безъ верныхъ помощниковъ 
трудно дело (ратное) управитьсй Цель подобныхъ проектовъ та, чтобы пу- 
темъ п р е о б р азован i й возвысить Pocciio, дабы „на весь светъ славна Русь 
былаУ.

"Выходя изъ такихъ убеждены, Посошковъ то самому царю, то его бли- 
жайшимъ сотрудникамъ подавалъ разныя доношешя и проекты, предлагалъ 
советы практическаго свойства о ратномъ деле, серномъ пршске, о „новона- 
чинающихся деньгахъсс (о мелкой серебряной монете), объ учреждены учи-
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лищъ. Мечталъ Посошковъ устроить и церковный дЬла, предлагая разный 
м^ры в ъ своемъ обширномъ труд Is „Зав1зщанш отеческомъ44, а еще раньше 
въ „Зеркал!* очевидномъ44, направленномъ противъ старообрядцевъ. Но среди 
сочинешй Посошкова по богатству и разнообразш содержания, по широтЬ 
замысловъ первое мгЬсто занимаетъ „Книга о скудости и богатств!*44 2) (писа
лась она съ 1721 по 1724 г.). Въ ней авторъ предлагаетъ рядъ мЬръ, на
правленных^ по его мн^щю, къ полному обновлешю Poccin „какъ въ ду
ховности, такъ и въ гражданств!*44 Говоря въ своей книге о духовенства и 
церковныхъ д!*лахъ, о ратномъ д!*л!з, правосудш, о купечества, торговле, ре- 
меслахъ и о царскомъ интерес!*, Посошковъ видное место отводитъ въ ней 
простому народу, добрая четверть ея сообщаетъ о крестьянахъ и помещи- 
кахъ, о налогахъ и податяхъ и о меропр!ят1яхъ къ подъему благосостояшя 
крестьянской массы. Съ этой стороной его работъ мы и познакомимся по
дробнее.

Въ своихъ предположешяхъ о крестьянахъ Посошковъ выходилъ изъ 
критики современныхъ ему порядковъ, а также изъ некоторыхъ общихъ 
предпосылокъ. Основная его мысль была та, что „богатство44 самымъ тЬс-
нымъ образомъ соединено съ „правдой44, что всенародное обогащеше воз
можно лишь при такихъ общественныхъ и государственныхъ порядкахъ, 
когда въ суде и управленш не будетъ лицепр1ят1я, „древностной неправды44 
(неправосуд1я), „нездравого разсуждешя44 и явныхъ злоупотребленш. Опреде
ляя богатство народное, Посошковъ съ большимъ талантомъ и ясностью, за
мечательной для того времени, убеждаетъ, что государственное богатство 
состоитъ не въ деньгахъ, не въ „царскихъ сокровищахъ44, а въ благрсосто- 
^щ ^н ^рдн рм ъ. „Не то царственное богатство,—говоритъ онъ,— еже въ цар
ской казне лежацдя казны много, ниже то царственное богатство, еже син- 
клитъ Царскаго Величества въ златотканныхъ одеждахъ ходитъ, но то самое 
царственное богатство, ежели бы весь народъ по мерностямъ своимъ богатъ 
былъ самыми домовыми внутренними своими богатствы, _а_не внешними 
одежды или позументнымъ украшешемъ44. Отсюда естественно! „ въ коемъ 
царстве люди богаты, то и царство то богато; въ коемъ царстве люди бу- 
дутъ убоги, то царству тому не можно слыть богатому44. При такомъ поло- 
женш задача правителя та, чтобы блюсти не однихъ только, „великородныхъ 
и военныхъ44, но „тако и купечество и крестьянство44, а въ особенности по-

т) рту книгу Посошковъ предназначал!, для подачи государю; точно неизвестно, дошла 
ли она до Петра, такъ какъ Петръ вскоре после окончашя Посошковымъ своей книги 
умеръ. Въ заключительных!, строкахъ книги Посошковъ просилъ государя, чтобы имя его 
было скрыто отъ людей сильныхъ «любителей неправды», предполагая, что если они узна- 
ютъ о его «мизерности», то «прекратить животъ его». Предчувств1е Посошкова сбылось: 
26 авг. 1726 г. онъ былъ взять въ тайную канцелярии, заключенъ подъ стражу и обви- 
ненъ въ «важной криминальной вине», которая, очевидно,^заключалась въ написаши «Книги 
о скудости и богатстве». Посошковъ и умеръ подъ стражей.
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лСчГЬднее, такъ какъ по мысли, повторенной Посошковымъ нисколько разъ, 
/..крестьянское богатство царственное, а нищета крестьянская—оскуд/Ьше цар
ственное'*'*, Народное богатство даетъ возможность „наполнить'*'* царскую 
казну „ сокровищами со излишествомъс'*, лишь бы сборъ былъ по силамъ и 
царства .л-ie разори лъ'*'\ Какъ же устроить крестьянъ, чтобы они были 
„богаты'*'* „ домовыми внутренними своими богатствы*'*, имели достатокъ и 
платили бы подати въ казну бездоимочно? — На это отвечаютъ, главнымъ 
образомъ, седьмая и восьмая главы „Книги о скудости и богатстве-

„Крестьянское житие,—пишетъ Посошковъ,—скудостноа; скудостно оно, 
„ о т ъ  сзоея ихъ лености^, „отъ неразсмотрешя правителей и отъ помещичья 
насил1ясу Для подъема же благосостояшя 
крестьянъ прежде всего следуетъ отде
лить крестьянсшя земли отъ помещичь- 
ихъ, дать крестьянамъ въ достаточиомъ 
количестве на каждый дворъ пахотной 
земли, сенокоса и лесныхъ угодш; на- 
де.зъ на дворъ крестьянскш долженъ 
быть таковъ, „ чтобы ему (крестьянину) 
мочно было на всякой годъ высеять 
ржи 4 четверти, ярового 8 четвертей, а 
сена накосить ему про себя 20 копенъа; 
въ другомъ месте своей книги Посош
ковъ определяетъ, что на каждый дворъ 
следуетъ отвести усадебной земли 600 
или 720 кв. саж. (12 саж. ширины и 
50 или 60 длины), пахотной — „четыре 
четверти въ ноле, а въ дву по тому жъа, 
т.-е. пахотной земли всего въ трехъ по- 
ляхъ 12 четвертей или 6 десятинъ (се- 
нокосъ и лесныя угодья Посошковымъ 
въ четверти не переложены). Но кре-
стьянинъ можетъ сидеть и на половине двора, четверти его и далее одной 
шестой съ соответствующимъ количествомъ земли и угодш; это зависитъ 
отъ того, „могутенъ4* ли онъ, „семьянистъ и лошадистъс* или „убогъ и ма- 
ломоченъа.

На отведенной подъ усадьбу земле Посошковъ, прилагая въ образецъ 
планъ, советуетъ поселить крестьянъ „гнездами^, въ такомъ порядке: два 
двора рядомъ, затемъ промежутокъ, ничемъ не застроенный, снова два двора, 
и пустое место и т. д.; улицы тоже „сделать широк!яс*, по 30 саж. въ ши
рину, а где место не позволяетъ, то несколько уже, но никакъ не меньше 
20 саженъ. Такой порядокъ разеелешя, уничтожая скученность деревень.

Ингерская крестьянка ХУШ  в. 
(Нзъ Купфера).



опасную въ пожарномъ отношенш, предохранитъ крестьянъ отъ разоренья, 
«понеже,—поясняетъ онъ,—отъ тесноты крестьянство вельми разоряется40: „въ 
тесноте аще у кого одного загорится дворъ, то вся деревня выгоритъ; при 
разселенш же по вышеуказанному плану, если у кого загорится дворъ, то 
„соседи не кинутся за уборомъ домовъ своихъ, но все будутъ отнимать у 
того, у кого загорелось44.

Получивъ землю, крестьянинъ долженъ крепко держаться за нее и за те 
промыслы, которые связаны съ земледЗшемъ. ЗдгЬсь Посошковъ даетъ рядъ 
практическихъ советовъ, какъ вести хозяйство, промыслы, чтобы и прибыль 
иметь и природныхъ богатствъ не расхищать. При рубке леса, напр., 
крестьяне должны поступать осмотрительно, строевой лесъ не рубили бы на 
дрова, молодой берегли до того времени, пока онъ подрастетъ; а где лесу 
нетъ, то советовалъ сеять лесъ и бережно хранить его отъ пожара и отъ 
порубки. Последняя мысль о разведенш леса замечательна для того времени.

Когда собираютъ орехи, то „мноие,—по словамъ Посошкова,—щнплютъ 
ихъ взахватъ и соспеть отнюдь не даютъ, и тЬмъ они прочихъ своихъ со
седей оголожаютъ, а себе хлеба отъ нихъ не наживаютъ44. Поэтому „не худо 
бы учинить и заповедь, чтобъ никто прежде Семенова дня ихъ не щипалъ, 
но дали бы имъ созреть, чтобъ ядра наполнились44; да и после Семенова 
дня собрате ореховъ должно происходить по решении Mipa съ „общаго 
совету44 и по „воле сотскаго44. Такимъ путемъ будетъ охраняться не только 
частный интересъ, но и государственный: „въ спелыхъ орЬхахъ есть и цар 

' ственная прибыльна, понеже идутъ они въ иныя земли44.
Подобный запретъ, по мысли Посошкова, следуетъ учинить и о рыб

ной ловле: чтобы никто подъ видомъ „снятковъ44 не ловилъ и темъ не пе- 
реводилъ мелькой рыбы, плотичекъ, язиковъ, окуньковъ и щучекъ44, какъ 
делали въ то время во многихъ мЪстахъ. „Если и въ скоте телятъ пргЬсть 
молодыхъ, то ни быковъ ни коровъ не будетъ44, „аще малую рыбу выло
вить, то большой неоткуда взяться будетъ44. Когда же будетъ изданъ запре
тительный указъ, то „года въ 3 или 4,— выражаетъ уверенность авторъ,— 
рыбы такъ умножится, что весь народъ рыбою насытится44, „въ продаже
рыбы будетъ великое множество44, и она „вдвое или втрое44 станетъ 
дешевле.

При веденш крестьянскаго хозяйства Посошковъ рекомендуетъ посто
янный напряженный трудъ. „Крестьянину,—читаемъ у него,—надлежить лЬ 
томъ землею управлять неоплошно, а зимой въ лесу работать, что надлежитъ 
про домашнш обиходъ или на люди, отъ чего бы какой себе прибытокъ 
учинить". При постоянной работе „крестьянинъ никогда весьма не оскудЬ- 
етъ44, а потому ломещикамъ рекомендуется „смотреть за крестьянами своими, 
чтобъ они, кроме недельиыхъ (воскресныхъ) и праздничныхъ дней, не гу
ляли, но всегда бъ были въ работе44; а если какой крестьянинъ „станетъ
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лежобслшть, то бы таковыхъ жестоко наказывали, понеже коей крестьянинъ 
нагуляется, въ томъ уже пути не будетъ, но только уклонится въ разбой и
во й и ы я  воровства^.

Посошковъ, какъ человекъ хозяйственнаго расчета, очень дорожитъ вре- 
меиемъ и готовъ принимать стропя меры не только противъ лености взрос- 
лыхъ, но и противъ того, чтобы д'Ьти оставались безъ дела. По его мысли 
слФдуетъ „накрепко заказать, чтобы никакой крестьянинъ гулякомъ не былъ 
ни летомъ ни зимой, не токмо болыше, но и малые ребята даромъ не ша
тались бы, но оные учились бы грамоте, а иные рукоделпо, которое водится 
во крестьяиЬхъ**; если кто „въ юности навыкаетъ работать,—поучительно за- 
мйчаетъ авторъ,—то и подъ старость гулякомъ 
не будетъа.

Переходя къ вопросу объ отношены кре- 
стьянъ къ помЪщикамъ, Посошковъ такъ ри- 
суетъ тогдашше порядки: „Помещики на кре- 
стьянъ своихъ налагаютъ бремена неудобь 
носимыя, ибо есть таше бесчеловечные дворяне, 
что въ работную пору не даютъ крестьяиамъ 
своимъ единаго дня, ежебы ему на себя что 
сработать; и тако пахотную и сенокосную пору 
всю и потеряютъ у нихъ; или что положено на 
ихъ крестьянъ оброку или столовыхъ запасовъ, 
и то положенное забравъ, и еще требуютъ съ 
нихъ излишняго побору, и темъ излишествомъ 
крестьянство въ нищету прогоняютъ; и кото
рый крестьянинъ станетъ мало-мало посытее 
быть, то на него и подать прибавить. И за 
такимъ ихъ порядкомъ крестьянинъ никогда у 
такого помещика обогатиться не можетъ, и 
мноие дворяне говорятъ: крестьянину де неда- 
вай обрасти, но стриги его, яко овцу, догола.
И тако творя, царство пустошатъ, понеже такъ ихъ обираютъ, что у иного 
и козы не оставляют^'*.

Въ ртомъ несколько преувеличениомъ изображены была значительная 
доля правды. Известны факты, что крестьяне иФкоторыхъ помещиковъ ра-: 
ботали на нихъ по 4 дня въ неделю, а иногда и „безпрестанно114, что поме
щики обременяли крестьянъ оброками и разными поборами. Воеводская ин
струкция 1719 г. сообщаетъ, что среди помещиковъ есть таше „непотребные 
людиа, которые, „налагая на крестьянъ несносный тягости^, „разоряютъ44 
ихъ. Таше случаи возможны были потому, что ни Уложенье, ни последующее 
законодательство не определяло поборовъ съ крестьянъ и нхъ рабогъ. Впро-

Ерестьяиинъ ХУШ в. 
Съ гратюры Дальстона.
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чемъ, следуетъ отметить, что случаи изнурешя крестьянъ работами и побо
рами не были широко распространены, даже въ пору иаибольшаго развитая 
крепостного права, при Екатерине II, обычной была трехдневная барщина, и 
оброкъ взимался по силамъ крестьянски'мъ.

Указавъ на тяжесть крестьянскихъ повинностей, Посошковъ, не касаясь 
существа крепостного права и не имея въ виду освобождешя крестьянъ отъ 
крепостной зависимости, приходилъ къ замечательной мысли, что необхо
димо закономъ определить, катя повинности крестьяне должны отбывать на 
помещиковъ. ЗдгЬсь онъ выходилъ изъ такихъ соображений „Крестьянамъ

помещики— невековые владельцы", „они 
владеютъ (крестьянами) временно^, „а 
прямой ихъ владетель всероссшскш са- 
модержецъс*. А потому „царю, паче 
помещиковъ, надлежитъ крестьянство 
беречи6* и „царскимъ указомъ хранить, 
чтобъ крестьяне крестьянами были пря
мыми, а не нищими, понеже крестьянское 
богатство — богатство царственное'*'*.

Для определешя работа и сборовъ 
съ крестьянъ, по мысли Посошкова, по
мещики, какъ „вы соте господа, тако и 
мелше дворяне^ должны собраться и съ 
„общаго совету и съ докладу Его |И. 
В—ву“ установить въ оброчныхъ име- 
шяхъ количество оброка и столовыхъ

дней въ неделю на помещика своего
работать и иного какого сделья делать^;

„Ч у хо н ск ьт-' крестьянж нъ X V I U  в. также определить и подводы, которыя
(Изъ кн. Купфера). х '

поставляются крестьянами; вообще „вся- 
ше крестьяисше поборы*'* и работы на 

помещика должны быть точно изложены и царскимъ указомъ утверждены 
Размеръ повинностей каждаго крестьянина нужно определить въ прямой за
висимости отъ того количества земли, какое имЬетъ крестьяиинъ, и поборы 
исчислять по целымъ дворамъ, но если кто сидитъ на полдворЬ или на чет
верти двора, то и поборы взимать пропорщонально этому.

При отделен in повинностей следуетъ выходить изъ принципа распре- 
делешя продуктовъ крестьянскаго труда на три части: на самого крестьянина, 
на помещика и на государство, и положенье сделать въ такомъ роде, „чтобъ 
имъ (крестьянамъ) сносно было государеву подать и помещику заплатить и 
себя прокормить безъ нужды'**. Для ограждешя крестьянъ поручить судьямъ

запасовъ, въ барщинныхъ — „по колику



надзоръ за помещиками, чтооы они, помещики, „на крестьяыъ излишняго 
сзерхъ указу ничего не накладывали и въ нищету бы ихъ не приводили4*. А 
если „кой помещикъ будетъ на крестьяиъ своихъ налегать и наложишь сверхъ 
указнаго числа или излишнюю работу наложитъ44, то по суду „у такого помещика 
т'Ьхъ крестьяиъ отнять на государя и землю44 отнять же, „на что смотря, и 
самый ядовитый помещикъ сократитъ себя и крестьяиъ разорять не станешь44.

Что касается государственныхъ податей, то здесь Посошковъ предлага- 
етъ изменить единицу обложешя. Его проектъ несколько запоздало отве
чаешь правительственнымъ искашямъ новой единицы обложешя, чемъ было 
занято правительство въ 10-хъ годахъ 
XV III в. Критикуя прежнюю систему 
обложения, подворную, Посошковъ ука- 
зываетъ на ея неопределенность, нерав
номерность и легкую при ней возмож
ность злоупотребленш. Такъ неизвестно, 
что считать за дворъ, „ворота да го
родьбу44 или „дымъ избный44. Благодаря 
Этому, „сильные помещики44 въ пере- 
писныхъ книгахъ, по которымъ подати 
распределяются, пишутъ въ одинъ* дворъ 
дворовъ по 5, 6 и даже по 10, такимъ 
легко и жить; люди средни! могутысс

, Чухонская" крестьянка ХУШ в. 
Изъ кн. Купфера).

двора по 2, по 3 соединяютъ въ одинъ, 
однрши воротами ходятъ, подати платятъ 
съ 2 — 3 дворовъ, какъ за одинъ, оттого 
и крестьянамъ ихъ „не весьма тягостно44, 
а у бедныхъ и безпомощныхъ помещи- 
ковъ „все дворы пишутъ целыми дво
рами44 и отъ такого порядка тыи крестья
не отъ несносныхъ поборовъ во всеко- 
иечиую нищету приходятъ

Во время написашя „Книги о скудости и богатстве44 произошла пере
мена въ обложенш: подати съ 1724 г. стали собирать не по дворамъ, а по 
головамъ, но душамъ мужескаго пола, заиесеннымъ въ ревизсшя сказки. Эта 
реформа Посошкову не внушаетъ довЬр1я по своей непригодности. „Въ 
слислеши душевиомъ,—пишешь онъ,—не чаю я проку быть, понеже играетъ 
оиъ словами, душа — вещь неосязаемая и умомъ непостижимая и цены не 
имущая, надлежитъ ценить вещи группованныя44; подать подушную онъ на
зываешь „душегубствомъ44.

После критики Посошковъ предлагаетъ свой проектъ, онъ советуетъ 
брать подати не со двора, не съ души, а съ земли. „Землю,—поясняешь онъ—
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it t> j|>сотвори Богъ недвижиму, и владеше земли аще и переходятъ изь руы 
руки, обаче она стоитъ недвижимо; того ради и поборъ аще съ нея учи
нить, можетъ онъ недвижимъ быть и состоятеленъ онтГ будетъ44, а по ера- 
внешю съ подушнымъ сборомъ земельный налогъ „ тверже а и „вельми по- 
стояненъ и прибыленъ будетъ44.

Ради новаго расположешя сл'Ьдуетъ произвести генеральное размеже- 
ванье земель2) съ точнымъ обозначешемъ границъ владйшя, переписать 
хрестьянсше дворы, указывая въ каждомъ отдгЬльномъ случай, сидитъ ж  
крестьянинъ на ц'йломъ двор^, полудворЬ, четверти или осьмушкй (смотря 
по количеству земли, находящейся въ его владйнш); а затймъ установить, 
сколько слФдуетъ брать государевыхъ податей со двора, съ полу двора и т. д. 
по земле такъ же, какъ и помещичьи поборы по земле же берутся, А чтобы не 
было утайки и злоупотребленш при переписи, чтобы помещики не называли дво
ры полу дворами, а полудворы—четвертями, следу етъ установить полное соотвгВт- 
CTBie между государевыми податями и помещичьими поборами: если, напр., по
дать въ казну дается съ полудвора, то и помещикъ долженъ получать свои доходы 
съ полудвора же, не больше, благодаря чему помещикамъ совсемъ невыгодно 
будетъ писать целые дворы полудворами, что лишило бы ихъ доброй поло
вины доходовъ. Кроме того, виновные въ утайкахъ и злоупотребленш должны 
быть строго наказываемы.

Благодаря такому новому расположена, по расчету Посошкова, съ земли 
каждаго двора „сойдетъ44 въ казну по 3—4 рубля вместо 8, приходившихся 
на каждый дворъ при прежнемъ подводномъ порядке обложешя, крестьяне 
въ податяхъ будутъ уравнены, ни убогому ни богатому обиды не будетъ, 
и государева казна наполнится съ преизлишествомъ. Составитель проекта 
предполагаетъ, что осуществлен^ его идеи „сильные люди44 „будутъ пре- 
шгие чинитьсс, но онъ уверенъ, что царь своею властью „переломить ихъ 
древнее упрямство'*'*

Отъ поборовъ и притесненш помещичьихъ, отъ государевыхъ податей 
и рекрутскихъ наборовъ крестьяне бежали въ степи, въ понизовые города, 
Сибирь, въ Польшу и Литву, а иногда скрывались и въ ближайшихъ уездахъ. 
Отъ беглыхъ „умножались воровства и разбой4'*. Пресечь бегство, уничтожить 
разбои— было давнишней заботой правительства, которое посылало сыщиковъ, 
отправляло воинсшя команды для ловли беглыхъ и разбойниковъ, издавало 
многочисленные указы, но все было безуспешно. Посошковъ разбираегъ

г) Этому вопросу Посошковъ уделяетъ большое внимаше и даетъ рядъ советовъ, какъ 
устроить межевое дело, какъ пользоваться природой места и компасомъ при обозначении 
межъ; описать и обмежевать предлагаетъ земли всего государства, какъ крестьянсшя, такъ 
помещичьи и государственный. Генеральное межеванье у Посошкова связано съ поземель- 
нымъ налогомъ, такъ- какъ онъ предлагаетъ обложить не только земли крестьяиъ, но и 
земли помещиковъ, взимая съ последнихъ съ пахотной земли по 8 коп. въ годъ за деся
тину, съ сенокосной—по 6, съ лесной—по 4, съ болотной—по 2 коп. за десятину лее.
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врежше указы о бФглыхъ и находитъ дМствующщ законъ „смЬху достой- 
нымъа, такъ какъ онъ жестоко обрушивается лишь ..на однихъ маломоч
ных1̂ ,  но мирволитъ „сильнякамъа, « „высокимъ персонамъ^, у которыхъ 
б'Ьглые живутъ, никого не боясь; „хотя помЬщикъ и ув^даетъ, то развЬ изъ 
подъ руки на нихъ посмотритъ, а взять и помыслить нельзя'*'*, а „воеводы 
въ так!я вотчины и посыльщиковъ посылать не см1потъс\

Посошковъ, недовольный прежними указами, самъ вращается въ кругу 
тФхъ же М'Ьръ; онъ безсиленъ предложить что-либо новое и приб'Ьгаетъ къ 
той же самой, уже оказавшейся непригодной, систем^ запретительныхъ ука- 
зовъ; онъ настаиваетъ, чтобы былъ изданъ указъ „прямъсс, „единоравенъ^ 
какъ для богатыхъ, такъ и для убо 
гихъ, — указъ такого рода: всФхъ 
бйжавшихъ и пришлыхъ, хотя бы 
за 50 лЬтъ и больше, съ имуще- 
ствомъ ихъ возврагить, безъ платежа 
штрафныхъ денегъ, старымъ помгЬ- 
щикамъ добровольно, подъ угрозой 
суроваго наказанья за неисполнен!е, 
на что дать годъ сроку, а пос.гЪ 
году за пр1емъ бФглыхъ назначить 
строжайшее наказаше какъ самимъ 
помгЬщикамъ, всЬмъ безъ различ!я, 
такъ и старостамъ, сотскимъ и при- 
казчикамъ. Кром-Ь того, онъ пред- 
полагалъ и противъ бегства устано
вить паспортную систему, о чемъ 
будетъ сказано ниже.

Отъ бЬглыхъ Посошковъ пере-
ХОДИТЪ КЪ ворамъ и разбойникамъ, Крестьянинъ XYHI в. (по Аткинсону).

отъ которыхъ „крестьянству чинится
великое разорешеа . „НынФ,—пишетъ онъ,—такъ д1аволъ ихъ умножилъ, аще 
кой крестьянинъ хотя десятковъ 5—б наживетъ, а воры ближше, то увЬ- 
давъ, пришедъ на дворъ, да и совсЬмъ его разорятъ, и допытываясь денегъ 
многихъ до смерти замучиваютъ; а сос/Ьди все слышать и видятъ, да боятся 
изъ дворовъ своихъ выйти, „и сосуда своего отъ разбойниковъ не выру- 
чаютъсй Ради охранешя отъ такой гибели и разоренья слЬдуетъ издать 
„новостный указъ кргЬпкша, чтобы соседи подъ страхомъ тЬдеснаго на
казанья сбегались на помощь и отбивали сосуда; затЬмъ въ судЬ во
рамъ и разбойникамъ не давать потачки, дЬла о нихъ скоро вер- 
шать и даже „за старыя вины смерти предавать безъ спуска и безъ, 
отлагате л ьствас*.
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Мерой предупрежден!;! противъ разбоевъ Посошковъ счнталъ строгут- 
паспортную систему. Въ этомъ отношенпг онъ въ согласш съ петровски 
законодательствомъ и съ правилами, предлагавшимися такими видными ли
цами, какъ Волынсшй (въ Инструкцш дворецкому отъ 1725 г.) и Татищевь 
(въ его „Экономическихъ запискахъ66), предлагалъ установить строжайшем 
надзоръ за крестьянами. Онъ совЬтуетъ „установить сотскихъ, пятидесятснихъ 
и десятскихъ66, которые имели бы неослабный надзоръ за своими подчинен
ными, чтобы те безъ ведома ихъ „никуды никто не Ездили и ночной но

рой изъ домовъ своихъ не сходили 
быа; а если крестьяне предполагали 
отправиться въ деревню или городъ 
дальше 10 верстъ, то, кроме разръ- 
шешя, они должны брать письмен
ный отпускъ. „Письменными отпус
ками,— полагаетъ Посошковъ,- Т? (Z<I -Гс —

ма разбои остановятся, потому что 
разбойники не изъ воды выходятъ, 
но изъ тЬхъ же селъ и деревень6'*. 
А потому онъ иредлагаетъ устано
вить регистрац1ю всякихъ отлучекъ, 
отпуски выдавать сотскимъ и пяти- 
десятскимъ за своими печатями, съ 
занесешемъ въ особую книгу; на 
месте пргЬзда крестьянинъ, взявший 
отпускъ на долгое время, долженъ 
предъявить его тамошнимъ властямъ, 
Безъ такого вида нигде ироЬзжихъ 
и прохожихъ не принимать; „надле- 
житъ, указъ же стою й сотскимъ и 
пятидесятскимъ и десятскимъ пред
ложить, чтобы они, нарядовые кре

ни по какому образу никакого человека— ни бельца, ни черица, 
ни нищаго— безъ такового отпуска на дворе не токмо ночевать, но и по
греться отнюдь не пускали; а кто попахалится, то т£хъ бы хватали да къ 
суду отсылали'*6

Крестьяне, благодаря паспортной системе, благодаря надзору надъ ними 
со стороны помещиковъ и сельскихъ властей, сильнее прикреплялись къ месту 
жительства, къ своимъ заняпямъ. Посошковъ иастаиваетъ, чтобы они были 
только земледельцами, знали свою работу и въ торговое дело не вмешивались. 
По его словамъ, ..всякаго звашя человекъ'*'* долженъ „пещися о своемъ деле6*; 
крестьяне должны „знать свою крестьянскую работу и въ купеческое дело

Крестьянка XVIII в. (по Аткинсону).

стьяне
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мало не прикасаться/*'*; а если разбогатевши! крестьянинъ вздумаетъ зали
ться торговлей, то ему не возбраняется пршти вт> магистрата и записаться

купечество.
Чтобы отличить человека одного званья отъ другого, Посошковъ пред

лагать установить, чтобы каждый носилъ платье, его званыо присвоенное; 
крестьяне и работные люди, напр., имели бы верхше кафтаны изъ иекраше- 
паго сукна. Такой нисколько странной мерой онъ хотЬлъ и внешне закре
пить разлшпе, существовавшее между отдельными слоями общества.

Настаивая на особомъ положен!и крестьянъ, Посошковъ вместе съ тЬмъ 
предлагаетъ рядъ меръ, которыя въ нВкоторыхъ отношешяхъ сглаживали бы 
разницу между крестьянами и другими сослов1ями. Такъ онъ ратуетъ за 
распространеше грамотности въ деревняхъ. „Немалая пакость,—читаемъ у 
него,—крестьянамъ чинится и отъ того, что грамотныхъ людей у нихъ нетъ; 
ще въ коей деревне дворовъ 20 и 30, а грамотнаго человека ни единаго у( Л

U

нихъ нетъ, и какой къ нимъ не пргЬдетъ съ какимъ указомъ, или и безъ 
указу, да скажетъ, что указъ у него есть, то тому и верятъ, и отъ того 
пр1емлютъ себе излишше убытки, потому что все они слепые, ничего не 
видятъ, ни разумеютъЧ Следуетъ такъ устроить, чтобы ни одна деревня, 
даже самая маленькая, не была безъ грамотнаго человека, для чего „кресть-

- .4  • •

Русская дех?евня ХУШ в. (Франц, гран.).



янъ не худо бъ и поневолить, чтобъ они дЕтей своихъ, кои 10 лътт 
ниже, отдавали дьячкамъ въ наученье грамоты44 и письма, отдавали бы
„безотложно**; объ этомъ издать „крепкое опредЕлеийе44, давъ на выполнен!© 
такого правила года 3—4.

Съ особенной силой Посошковъ настаиваетъ на томъ, чтобы были изме
нены порядки въ управленш и судЕ, чтобы одинаково относились и къ бо
гатому и къ убогому, знатному и простолюдину. Онъ съ горечью разска-

.Крестьянская чета XVIII в. Изъ книги аббата
Chappe d’Auteroche.

зываетъ о случаяхъ лицепрштш и 
неправосуд1я,— и выражаетъ горя
чее пожелаше о томъ, чтобы цар
ствовала „правда44 между людьми, 
судъ былъ „ н е ,1 и ц е и р i я те нъ и ра- 
венъ44 для всЕхъ, „Ради обще- 
жительства любовнаго44,— читаемъ 
у Посошкова, •— должно „судъ 
устроити единъ, каковъ земле- 
дЕльцу, таковъ и купецкому чело- 
вЕку, убогому и богатому, таковъ 
и солдату, такожъ и офицеру, па- 
чимъ же отмЕненъ и полковнику 
и генералу44, при этомъ судъ слЕ- 
дуетъ „учинить близостной; чтобъ 
всякому и низкочинному человЕку 
легко бы его доступать, како не 
простолюдина, тако и на служи- 
ваго44.

Для новаго суда требуется со
ставить новое уложенье, „право
судную книгу4'*; составлеше такой 
книги поручить представителямъ 
народа изъ всякихъ чиновъ, зем
скому собору, учреждение уже 
упраздненному въ XYII в. Бъ

ч и с л е  составителей уложенья Посошковъ хотЕлъ бы видЕть и крестьянъ (на 
земскихъ соборахъ ихъ обычно не было). „Не худо бы,— пишетъ онъ,— къ 
сочиненно тоя судебный книги выбрать изъ крестьянъ, кои въ старостахъ 
и сотскихъ бывали и во всякихъ нуждахъ перебывали и въ разумЕ
см ы елейные44.

Учаспе населешя въ дЕлЕ выработки новаго уложенья Посошковъ углу- 
бляетъ по сравнешю съ прежними московскими порядками, онъ готовъ при
звать весь народъ къ обсуждении законовъ. „Новосочиненные пункты,—чита-
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емъ у него,—всемъ пародомъ освидетельствовать самымъ вольнымъ голосомъ, 
и не подъ пршгу ждешемъ, дабы въ томъ уложеньи какъ высокороднымъ, 
такъ и низкороднымъ, и какъ богатымъ, такъ и убогимъ, и какъ высочин- 
памъ. такъ и низкочинцамъ, pi самимъ земледЬльцамъ обиды бы и утЬснешя 
отъ недозиашя коегождо ргхъ б ь тя  въ новоисправлеиномъ уложенш не былоа. 
„ йародосовет!еа необходршо „ради самыя истинныя правды'*'*, дабы всякш чело- 
вВкъ разсмотрФлъ, иг1>тъ ли кому въ тЬхъ статьяхъ „каковыя непотребныя про
тивности или нарушешя справедливости^* Такимъ путемъ Посошковъ предпо- 
лагалъ „изменить древрпе порядки^, изменить прежше „уставы'**, которые 
-все обветшали и исказились^*.

Таковы мысли и предположешя Посошкова о крестьянахъ. Онъ очень 
широко захватываетъ крестьянскую жизнь, рисуя тогдашше порядки, и да- 
етъ рядъ важнейшихъ совЬтовъ, которыми можно было бы „скудостное jrKит!е 
крестьянское“ обогатить и крестьянъ оградить отъ эксплуатацш помещиковъ. 
Хотя Посошковъ по взглядамъ своррмъ примыкалъ къ меркантилистамъ и 
ратовалъ за покровительство промышленности и торговле, полагая, что „ку- 
печествомъ царство украшается**, однако и крестьянству онъ уделялъ серьез
ное вниманье, считая, очевидно, что въ Росши, страна преимущественно 
земледельческой, благосостояше крестьянъ должно составлять одну изъ пер- 
вейшихъ заботъ правительства.

Какъ „московски! прогрессистъ“ , а не западникъ, Посошковъ въ своихъ 
ироектахъ выходилъ изъ критики современности и вращался въ идеяхъ мо
сковской Руси, стараясь тамъ найти отправную точку для своихъ реформа- 
торскихъ плановъ; впрочемъ, иногда онъ готовъ обратиться и къ Западу, но 
дЬйсгвуетъ въ этомъ случае наощупь въ виду своего малаго знакомства съ 
европейскими порядками. По пр1емамъ и способу проведетя реформъ По- 
сошковъ напоминалъ самого царя Петра, котораго онъ былъ горячимъ по- 
клоииикомъ. Онъ разделялъ веру въ систему запретительныхъ и поощри- 
тельныхъ указовъ и какъ будто не замВчалъ, что однихъ указовъ для техъ 
зиачительиыхъ и разностороннихъ преобразованы недостаточно. Вообще го
воря, его смелые планы были не по плечу тогдашнему обществу и далеко 
опережали свой векъ. Неудивительно, что его проекты практическая значешя 
не имели; для нашего времени они важны, какъ превосходный матер1алъ 
для характеристики быта крестьянъ въ петровское время.

М . Клонковъ.
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РаскрЪпощеше дворянъ и
В. //, С тором ева .

I

19 февраля — 5 марта 1911 г. исполняется полвека съ 
того момента, когда русское правительство усмотрело, наконецъ, 
что „государственное законодательство, деятельно благоустрояя 
высния и средтя сослов!я, определяя ихъ обязанности, права 
и преимущества, не достигло равномерной деятельности въ 
отношенш къ людямъ крепостнымъ, такъ названнымъ потому, 
что они частью старыми законами, частью обычаемъ потом
ственно укреплены подъ властью помЬщиковъ, на которыхъ съ 
темъ вместе лежитъ обязанность устроить ихъ благосостояшеа. 
Признавая хотя бы въ скромныхъ выражешяхъ свою тяжелую вину 
передъ крестьянскймъ сослов1емъ, тотъ же правительственный 
актъ, изъ котораго взяты приведенныя выше строки, съ истин- 

чымъ привкусомъ sanctae simplicitatis разсказываетъ намъ легенду на мотивы 
изъ исторш вырождешя крестьянской крепости въ Россш. „Права помещи- 
ковъг—говорить деликатно составленный актъ,—были доныне обширны и не

Литература. 1. В. И. СемевсгО й, «Крестьяне въ царствование имп. Екатерины II». 
Т.I. Спб. 1903 и т. II. Спб. 1901.—2. В. Э- Дэнъ,  «Населеше Poccin по пятой ревизии». 
«Подушная подать въ XV4II в. и статистика населешя въ концгЬ XVIII в.». Т. 1. М. 
1902.—3. Проф. В. О. Ключе в с к 1 й,  «Курсъ русской истор1и». Часть IV". М. 1910.—4. 
Проф. В. О. Кл юч е в с к 1 й ,  о Подушная подать и отмена холопства въ Росши», въ жур
нале «Русская Мысль», 1886 г., №  7.— 5. А. Р о м а н о в и ч ъ - С л а в а т и н с к i й, «Дво
рянство въ Россш отъ начала XVIII столепя до отмены крепостного права». Спб. 1870.—6. 
В. Н. Стор ожевъ ,  «Подготовка къ пятидесятилетие крестьянской реформы», въ журнале 
«Русская Мысль», 1903.—7. и 8. И. А. Р о ж к о в ъ ,  «Городъ и деревня въ русской исторш». 
Спб. 1902 и статья въ журнале «Правда», 1903.—9. П. И. Милюковъ, «Очерки по исторш 
русской культуры». Часть I. Спб. 1904. Идд. 5-е.—Детальный укадашя см. въ указаниыхъ 
сочинешяхъ.
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определены съ точностью закономъ, место котораго заступали предание, 
обычай и добрая воля помещика. Въ лучшихъ случаяхъ изъ сего происхо
дили добрыя патр1архальиыя отношения искренней, правдивой попечительно- 
сти и благотворительности помещика и добродушнаго повиновения крестьянъ.

при уменьшении простоты нравовъ, при умноженш разнообраз1я отноше- 
, при уменынеши непосредственныхъ отеческихъ отношенш помещиковъ 
крестьянамъ, при впадении иногда помет ичьихъ правъ въ руки людей,

ищущихъ только собственной 
выгоды, добрыя отношешя 
ослабевали, и открывался путь 
п р о и з в о ж у, отяготительному 
для крестьянъ и неблагопр1ят- 
ному для ихъ благосостояния, 
чему въ крестьянахъ отвечала 
неподвижность къ улучшеип- 
ямъ въ собственномъ быте**. 
Правительственная легенда, 
изложенная мало вразумитель- 
нымъ языкомъ, высказываетъ 
элементарную, но справедли
вую мысль, что ..крепостное 
правой сложилось въ Россш 
и с т о р и ч е с к и ,  среди опре- 
деленныхъ условш экономи- 
ческаго быта, и что съ тече- 
нпемъ времени, съ измене- 
нпемъ формъ этого ркономи- 
ческаго быта, изстаринное 
,,крепостное правоа преврати
лось въ р а б о в л а д е й  ie, а 
помещичш и роизволъ.. сталъ

Анна 1оанновиа.
(Съ портрета въ Оружейной Палатй).

лозунгомъ дворянской поли
тики въ селе й въ деревне. Въ эгомъ отношении государь-помещикъ повто-
рялъ въ своей практике, хотя и подъ несколько инымъ соусомъ, тотъ же 
произволъ, который царилъ на TeppiiTopin всего государства. Деревенское 
правительство повторяло столичное въ мишатюрЬ, и не только по существу, 
но и по форме, достигая совершенно тЬхъ же результатовъ. Разложение 
дворянской вотчины шло неуклонно и несколько опережая такое же разло
жение вотчины правительственной, т.-е. цйлаго государства. Произволъ пра
вительства Николая I съ его блестящимъ результатомъ — севастопольскнмъ 
погромомъ — съ железной настойчивостью показалъ правительству Алексан-

г »

О

81

Вслпкал реформа.



дра П, что, по крайней мере, произволъ государя-помещика должекъ быты 
снесенъ съ лица земли, ибо онъ пережилъ самъ себя, бьетъ по кары : ; у 
самого помещика и парализуетъ удовлетвореше насущныхъ интересовъ фиска, 
Настала такая экономическая пора, при которой не можетъ быть места оли
гархи* хозяйственныхъ государей, но можно спасти (надолго ли, вопросы 
другой) единовласпе самодержца. Рисуя символически фактъ раб овладей! я 
въ стране, признавая полное его несоответсте съ текущимъ момеитомъ, 
правительственный актъ 19 февраля 1861 г. обещаетъ смену помещичьяго 
произвола „новымъ закономъсс, при которомъ крестьяне не должны „забы
вать объ обязанностях^ и станутъ его „благотворность дополнять вернымъ, 
благонамЬреннымъ и прилежнымъ употреблешемъ въ дЬло дарованныхъ 
имъ правъа . Насъ, конечно, смущаетъ теперь эгго выражеше „дарованныя 
правасс, ибо такихъ правъ въ действительности до сихъ поръ не наблюдалось 
внимательнымъ историческимъ взоромъ. Обыкновенно крестьяне и рабочее свод 
права завоевываютъ, и эта историческая аксюма въ равной мере применима, и 
къ крестьянскому и къ рабочему классамъ Россш. Не наше дело говорить о 
томъ, какъ происходило это завоеваше правъ русскимъ крестьяиствомъ, ибо о 
немъ скажутъ авторы другихъ статей. Но, признавая таше факты, какъ рабовла- 
деше, помещичш произволъ и несоответсте, какъ сказано выше, рабовладе- 
шя съ текущимъ моментомъ, тотъ же правительственный актъ упорно мол- 
читъ о другомъ зле тогдашняго текущ ая момента, о произволе, какъ основе 
всего тогдашняго государственная строя. Эта основа въ корне подрывала 
в с е  преобразовательныя начинашя правительства Александра D. Крестьян
ство, освобожденное отъ обязательная дарового труда на помещиковъ, 
стало крепостнымъ непосредственно государства: крепостная община, кру
говая порука, отсутств1е элементарныхъ правъ свободной личности надолго 
закабалили крестьянское сослов1е, передавъ опеку надъ крестьяиствомъ госу
дарственному чиновнику, которая вожделешя приближались къ дворянскимъ 
такъ близко, что часто вовсе нетъ никакой возможности различить, где 
кончается дворянинъ и начинается чиновникъ, или наоборотъ. Типъ п о м е 
щ и ч ь я  г о управлешя целымъ государствомъ остался живехонекъ и уцЬлелъ 
до первыхъ десятилетш XX столет1я, хотя бы подъ блЬднымъ конститущ- 
оннымъ прикрьтемъ. Этого обстоятельства ни въ какомъ случае нельзя за
бывать при разсмотренш поставленной въ заголовке настоящей статьи темы. 

Есть и еще одинъ любопытный пробелъ въ акте 19 февраля 1861 г.. 
онъ охотно признаетъ, что государственное законодательство „деятельно 
благоустроилоа дворянское сослов1е, игнорируя „людей крепостныхъ^. Сила
этого игнорировали „людей крепостныхъ“ подчеркивается снисходительнымъ 
упоминашемъ объ указахъ 20 февраля 1803 г. (объ особенномъ состоянш 
свободныхъ хлебопашцевъ) и 2 апреля 1842 г. (о крестьянахъ по договорамъ 
съ помещиками, получающихъ назваше обязанныхъ крестьяиъ); актъ от-
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кровенно и прямо говорить, что „постановлешя о свободныхъ хлебопашцахъ 
и обязанныхъ крестьянахъ приведены въ действ1е въ весьма малыхъ разме- 
рахъ4с. Оба закона, действительно, не имели никакого серьезнаго реаль- 
наго значения въ русской жизни, да и не могли его иметь, ибо были 
иалл1атквами именно въ такомъ деле, где необходимо или все,или ничего. 
Актъ 19 февраля 1861 г. даже и упомянуть не захотелъ объ указе Павла I 
отъ 5 апреля 1797 г. о трехдневной работе крестьянъ на помещика и о 
непринужден!и къ работе въ дни воскресные. Правда, указъ ртотъ былъ

Шаблыкино, дм’Ьдье Кир’Ьевскпхъ. Еловый холмъ и Бизантшская беседка. Рис. Р. К. Жуковскаго.

основанъ на такомъ сомнительиомъ въ области права мотиве, какъ „десято- 
слов1е44, преподанное царю въ Законе Бож1емъ. Темъ не менее, онъ былъ 
изданъ тою же верховною властью, какъ и два упомянутые актомъ 19 фев
раля 1861 г. Умолчаше последнимъ этого указа открываетъ целую cepiio 
другихъ ценныхъ уже умолчанш, способныхъ раскрыть и оживить танствен- 
ныя строки того документа, о которомъ у насъ все время идетъ речь. Его 
пробелъ и заключается прежде всего въ умолчангяхъ: напрасно документъ 
взваливаетъ на плечи государственнаго законодательства XYIII в. вину, что 
оно забыло „людей крЬпостныхъ44; нетъ, оно ихъ не забыло, напротивъ, 
оно приложило къ нимъ сугубое внимаше, выразившееся въ превращен!!!
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кр'Ьпостныхъ въ рабовъ и крепостного права въ рабовладеше, какъ того въ 
сущности нисколько не скрываетъ и актъ 19 февраля. Содержашемъ этого 
законодательства и определяется закреиощеше крестьянъ въ ХУШ  в. Тотъ 
же актъ 19 февраля, говоритъ намъ съ достоинствомъ, что государственное 
законодательство „деятельно благоусгрояло"* дворянское cocaoBie, и тутъ 
скрывается новое и весьма характерное у мол чаше: это законодательное бла
гоустроен1е заключалось въ раскрепощен!и дворянства, въ сложенш съ него 
разнообразныхъ обязанностей и въ представленш ему разнообразныхъ правъ. 
И тутъ, конечно, нельзя говорить о „дароваыныхъ правахъ4* или „пожало- 
ванныхъ привилепяхъс% ибо и здесь былъ рядъ завоеванш, несмотря на то, 
что языкъ привилегированныхъ обильно уснащался холопскими формулиров
ками. Прочно засевъ въ бюрократическомъ языке, эти формулировки сыграли 
къ тому же очень крупную историческую роль: оне завоевали верховную
власть и превратили ее въ послушное орудю своей самодержавной волк. 
Со смерти императора Павла 1 сопротивлеше ей стало невозможными.,

Итакъ, переглядывая текстъ правительственнаго акта 19 февраля 1861 г,, 
мы раскрываемъ смыслъ его фигуръ подчеркивашя и умолчания и вместе 
съ тВмъ исторический смыслъ его виыеватой легенды на тему о паденш 
крепостного права въ Россли. Давно уже известна стала его подкладка... 
давно уже раскрылся машавеллистическш смыслъ его печально знаменитой 
фразы, венчающей недостроенное здаше крестьянской реформы 1861 года: 
„осени себя крестнымъ знамешемъ, православный народъ, и призови съ 
нами Бож1е благословеше на твой свободный трудъ, залогъ твоего домаш- 
няго благополуч1я и блага общественнагоа.

Петровская эпоха — моментъ, когда к р е п о с т н о й  у к л а д ъ  изживаетъ 
самъ себя. Полицейское государство Петра довело этотъ уставъ ad absurdum; 
при Петре I сложилась та карикатура „демократической абсолютной монар- 
хша, которая выражается въ удушливой нивелировке всего населешя передъ 
государствомъ и которая единственнымъ источиикомъ всякаго права мнитъ 
ничемъ неограниченную волю самодерж*ца, иногда падающаго до апооеоза 
идеи народнаго блага подъ соусомъ государственнаго процвЬташя, излива- 
ющагося на страну, благодаря прекраснымъ меропр1ят1ямъ и ген1альнымъ 
подвигамъ неустаннаго вождя!..

Петровская карикатура на почве обезображешя московской старины 
какъ разъ должна была создать новые ростки для того „обратнаго хода 
строешя русскаго общества^, о которомъ говоритъ ироф. В. О. Ключевюйй 
Въ эпоху Петра нашъ юридичес1пй лексиконъ обогатился новымъ терминомъ 
ш л я х е т с т в о ,  пришедшимъ къ намъ изъ Польши. Это новое назваше
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должно было скрасить ту крепостную петлю, которая туго затягивалась на 
LieS русского дворянства начала XVJII в., въ параллель петле, въ свою оче
редь, затягиваемой имъ на крестьяискихъ шеяхъ. Не мЬшаетъ заметить, что 
къ то же время тотъ же лексикоиъ обогатился и терминомъ подлый,  
обозначавшимъ все не б л а г о р о д н о е ,  не входившее въ составъ дворянства, 
и прежде всего крестьянъ. „Сказать всему ш л я х е т с т в у , —читаемъ въ одномъ 
У  ̂ 12г., 1то бъ каждый дворянинъ (какой бы фамилш ни былъ) почесть
и первое место давалъ каждому оберъ-офицеру", или, наприм., въ уставе 
воинскомъ 1716 г. говорится: „ ш л я х е т с т в у —российскому иной способъ не

Шаблыкипо, имЬнъе КпрЬевскпхъ. Впзантшская бесЪдка.
(изъ альбома пач. XIX. в.).

Рис. Р. К. Жуковскаго

остается въ офицеры происходить, кроме что служить въ гвардпгх Въ тЬ 
же годы, въ указе 1714 и 1715 гг., встречаемъ та id я выраженм, какъ: 
„людямъ подл ымъ  разоренiev* или „чинены (фискалы, которые доносятъ не 
только на подлыхъ,  но и на знатныя фамилий. Однако судьбы благородныхъ 
и подлыхъ, шляхтича и крестьянина, идутъ при Петре съ внешней стороны 
въ ногу, въ одномъ направлен in, и еще одинъ изъ старыхъ нсториковъ 
русскаго дворянства А. Роман овичъ-С лаватин ск i й успелъ решительно подчер
кнуть, что шляхетство времени Петра „находилось почти въ такой же кре
постной зависимости отъ правительства, въ какой отъ него крестьяне^ 
(стр. 147). Какъ разъ при Петре дворянство „милостью Бож1ейс- превращается 
въ дворянство „милостью короля и въ этомъ отношен in безсмертна роль 
т а бе л и  о р а и г а х ъ  24 января 1722 г., низводившей дворянина до выелу-
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при. 
1  вЗ>

жившагося чиновника, а чиновника при извЬстныхъ услов!яхъ возвышавшей 
до потомственнаго дворянина. Служба могла сделать человека дворянином-, 
..милость короляс: создавала „честь** и отметала, какъ выражается само- 
документъ, „ т у н е я д ц е в ъ  и н а х а л о в ъ ^ ,  хотя бъ они и дворяне были 
по происхождение. Крупное значеше этого акта сознавалось Петромъ, если 
иметь въ виду его подпись 1721 г. на проект!; табели: „cie не публикова 
и не печатать до сентября, дабы еще осмотретьсяг/*. Дворянство слишкомъ 
поздно получило возможность и охоту критически отнестись къ этому выда
ющемуся акту петровскаго законодательства и отнестись, какъ къ своему 
страшнейшему врагу. Когда въ ХУ Л  сто лея и дворянинъ называлъ себя въ 
челобитной х о л о и о м ъ, то эта была лишь форма выражешя, таившая въ 
себе инстинктивно предате удельныхъ временъ. Въ ХУ Ш  столЬтш выра- 
жеше „холопъсс исчезло, но его прямой смыслъ перешелъ на бюрократию, а 
вместе съ табелью о рангахъ и на дворянство. И чЬмъ пышнее расцветала 
дворянская ч е с т ь ,  темъ крепче завязывались надъ дворянствомъ холопс-кзя 
узы, и передъ лицомъ представителя „демократической абсолютной монар
хий спины чиновника и дворянина оказывались одинаково гибкими. Дворянство 
въ свое время не могло и не успело отделаться отъ столь ядовитаго своего 
врага, какъ табель о рангахъ; пошумевъ на эту тему въ комиссш для со-
чиненш проекта новаго уложены, сословю осталось жить въ ожиданш окон
чательной своей ликвидацш путемъ акта 19 февраля 1861 г. Но вместе съ 
темъ бытовыя условш не позволили дворянству воспользоваться для своихъ 
сословныхъ целей такъ называемыми „пунктами^ 23 марта 1714 г. (указъ о 
единонаследш): указъ прошелъ безследно для дворянскихъ судебъ, былъ 
сорванъ на практике и, наконецъ, 17 марта 1731 г. онъ былъ отмененъ 
при императрице Анне, при чемъ съ этою отменой навсегда исчезла раз
ница между поместьемъ и вотчиной. Въ рукахъ дворянства осталось „равно 
недвижимое имешеа , исключительная роль землевладельческая) класса и 
вместе класса душевладельцевъ закреплена была за нимъ окончательно. 
Дворянство, какъ сослов1е въ рукахъ котораго de jure исключительно сосре
доточиваются населенныя земли, выпукло определилось при Петре; оно 
стало преимущественнымъ владельцемъ тогдашняго капитала, согласно той 
ступени экономическая) быта, которую переживала въ первой половине 
Х У Ш  в. Poccia. Но вместе съ темъ оно лишено было возможности превра
титься, съ одной стороны, въ сослов1е строго замкнутое (табель о рангахъ), 
а съ другой, образовать изъ себя тотъ элементъ крупнаго лэндъ-лордизма, 
который въ наши дни могъ бы послужить достойнымъ матер!аломъ для 
такъ называемой верхней палаты, неудачной и лишенной цены пародш на ино
земный образецъ (авар1я указа о единонаследш). Эта роль господствующая) 
въ стране капиталиста, какъ уже видно изъ предшествующаго, доставалась 
дворянству не даромъ: хозяинъ-крепостникъ самъ попадалъ въ кабалу госу-
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и 2). „обязанности прежней земской службы по личному доверш и 
шрской поруке, распространившись изъ городовъ и на местныя дворянсюя 
общества, при Петр* соединились съ такими услов1ями, который сообщили имъ 
жарактерь сословыо-политическихъ правь44. Приведенный формулы сходятся во 
многомъ по существу съ результатами новыхъ наблюдешй надъ эпохой Петра. 
Карикатура намалевывалась въ первой четверти XVIU столетия старыми 
красками, но процессъ ихъ подсыхашя происходилъ совершенно въ иной 
атмосфер!}, т.-е. въ иныхъ историческихъ услов1яхъ, а вследств!е того пло- 
домъ эпохи н могъ явиться „обратный ходъ строения русскаго общества44 въ 
остальныя десятилетия того же века.

Ш.

Итакъ, процессъ закрепощения дворянскаго класса г о с у д а р с т в у  до- 
стигъ при Петре своего крайняго предела. Дальше итти было некуда. 
Передъ нами витаетъ 
теперь третья фор
мула, которая приво
дить непосредствен
но къ вопросу о даль- 
нЬйшемъ закрепоще
нии крестьянскаго  
класса п о м е щ и к у .
Этотъ последнш про- 
цессъ при Петре не 
заканчивается, но, 
развиваясь и утвер
ждаясь на потребно- 
стяхъ фиска, полу- 
чаетъ свою заклю
чительную отделку 
во время Екатерины

Бозокъ (изъ книги Gruber und Geissler T793 г.).

И - й, когда завершается окончательно глубина неизмеримой пропасти и 
величайшаго антагонизма интересовъ „благороднаго44 и „подлаго1**, когда, 
выражаясь языкомъ Петровскаго законодательства и проф. В. О. Ключев- 
скаго, жизнь создала удивительное приволье для „лежебокъ44 и „инвали- 
довъ44, для „тунеядцевъ и нахаловъ44... Эта третья формула гласить сле
дующее: „Спещальныя повинности ратной службы и податнаго тягла, 
распространяясь на большее количество классовъ, постепенно превращались 
во всесословныя государственный обязанности44. II процессъ дальнейшаго 
закрВпощешя крестьянъ при Петре начинается съ непосредственнаго прп-



влеченш крестьянъ къ военной служба путемъ установлешя рекрутчины, е хгй 
щей, благодаря бытовымъ услов1ямъ, чрезвычайнымъ бичомъ крестьянского 
класса, (./гоитъ более или менее явственно представить себе весь строй 
крепостной дворянской вотчины и отчаянную систему ведензя войнъ въ 
W H 1 в.( чтобы понять необычайную остроту этого бича, косвенно задевав- 
шаго порой благородную белую спину помещика. Кажется, что при изу- 
ченш экономическаго быта Poccin XVIII в. до сихъ поръ не обращали до
статочно серьезнаго внимания на роль рекрутскихъ наборовъ для крестьяи- 
скаго хозяйства. Крестьяне начали отбывать рекрутчину въ XVIII в.: это 
значитъ, что масса крестьянскихъ личностей н а в с е г д а  изымалась изъ 
народнаго хозяйства; это совсемъ не соответствуетъ факту военной службы 
д а т о ч н ы х ъ  изъ крестьянъ въ XV II в., высгупавшихъ лишь на время и 
при особыхъ обстоятельствахъ. Указанное распространена дворянской п о в и н 

ности на крестьянъ, какъ уже было указано выше, знаменовало каклонъ жъ 
тенденцш будущаго безсословнаго строя. Пока и крестьянинъ и дворяшшъ 
начинаютъ военную службу рядовыми, и только после Петра положеше 
изменится. Крестьянинъ навсегда останется рядовымъ, дворянинъ будетъ 
служить рядовымъ только въ пеленкахъ. Правда, то было обычаемъ, а не 
закономъ, но ведь и крестьяне, какъ говоритъ актъ 19 февраля 1861 г., 
частью стали крепостными по о б ы ч а ю .  Не принимая меръ противъ о б ы- 
ч ая  закрепощать крестьянъ, правительство пыталось вывести обычай произ
водить дворянскихъ младенцевъ въ офицеры. Такъ въ 1763 г. было пред
писано не производить дворянскихъ малолетокъ въ офицеры безъ о со б ли
в а  го  на то каждый разъ указа. Полковничья инструкщя 1765 г. установила 
15 летъ срокомъ поступлешя на службу. Темъ не менее, въ 1785 г. Военная 
коллепя при отставке разнаго рода военныхъ чиновъ не могла не усмотреть, 
что MHorie изъ нихъ еще въ младенческихъ летахъ были записаны на 
службу и тяготы рядового никогда на себе не несли. Общесословная мера 
при старомъ порядке не выдерживала сама себя: обычай, помимо закона, 
создавалъ привилепю, покуда не былъ изданъ грозный уставъ 1 января 
1874 г., при которомъ изъятие или исключеше стало доступнымъ, да и то 
не безъ труда, только капиталисту. Этотъ уставъ, пройдя черезъ горнило 
крестьянской реформы, завершалъ собой военныя преобразовашя Петра и 
впервые давалъ въ распоряжеше государства то, что можно назвать нацго-  
н а л ь н о й  а р м i ей по своему составу, дальнейшимъ этапомъ развиНя 
которой могло бы явиться ея превращеше въ apMiio народную.

Въ другой статье читатель уже познакомился съ темъ вл1яшемъ, какое
имело введете подушной подати на положеше крестьянъ *). Зд'Ьсь прихо
дится добавить немногое къ сказанному тамъ. Впервые при Петре определенно

) См. соответствующею статью М. М. Богословскаго.
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и лсио устанавливается рабовладЬльческш принципъ, и такъ называемое кре
постное право растетъ и количественно и качественно. Все, что стоить за 
пределами дворянства, духовенства и гражданства (гюсадсше люди), должно 
или служить въ армш, или превратиться въ подданныхъ помещиковъ. Го
сударь - помТпдшкъ становится теперь отв'Ьтственнымъ предъ государствомъ
за своихъ особливыхъ подданныхъ. Государь-помещикъ есть не только под* 
данный, но въ сущности рабъ государства, рабъ государя пом'Ьщиковъ; за
то у этого государя-пом'Ьщика есть свои рабы, кадры которыхъ наполняются 
не одними только крестьянами-земледельцами, но самыми разнообразными 
группами населешя отъ задворнаго человека до холопа и церковнаго при
четника включительно. Подушную подать вносить помещикъ, онъ отв'Ьчаетъ 
за исправное поступлеше. Крестьяиинъ - подданный помещика расплачи
вается вдвойне: онъ вноситъ помещику подушную подать, онъ отбываетъ 
на помещика барщину (или выплачиваетъ оброкъ). „Дворянамъ объявить,— 
говорить законъ,—чтобъ платили со всякой души мужеска пола крестьянъ и 
дворовыхъ и деловыхъ и всякаго звашя людей, каше у кого въ деревняхъ 
обретаются (понеже, какъ намъ известно учинилось, что некоторые, закры
вая отъ общаго государственнаго платежа, писали многихъ скотниками, са
довниками, конюхами, псарями и симъ подобными, не взирая на оное), по 
восьми гривенъ съ персоны на два, или на три, или на четыре срока, какъ 
имъ удо5нее, д е н ь г а м и ,  а не иными вещами,  для котораго сбора чтобъ 
по вся годы выбирали они сами въ декабре месяце коммисара отъ земли и 
выборъ бы, подписывая своими руками, отдавали полковнику того полка, а 
по исшествш того года должны они иного выбирать, а прежняго счи
тать**. Изъ этой превосходной цитаты властнаго жаргона Петра явственно
обрисовывается и новая роль государя - помещика, и роль дворянскихъ 
выборовъ, и, наконецъ, все значеше подушной подати, которую законъ 
требуетъ уплачивать д е н ь г а м и ,  а не натурой. Эта последняя оговорка 
законодательнаго текста обращаетъ на себя особенное внимаше, подчеркивая 
экономичесшя основы изучаемаго процесса. Государство заботливо бережетъ 
Эту подушную подать, и ради нея оно готово итти на всячесшя меры, лишь 
бы не оскудЬвалъ ея приливъ. Само собою разумеется, что въ распоряженш 
правительства не было никакихъ другихъ меръ, кроме репрессивныхъ, съ 
которыми, какъ известно, бываетъ трудно разсгаться даже въ те времена, 
когда наивность и непонимаше давно сменились канцелярскими злоупотре- 
блешемъ и безмозглостью. Государство равно не терпело ни побеговъ, ни 
голодовокъ: ни то, ни другое не было выгодно для собирашя подушной подати. 
Изъ этого источника вытекали некоторыя права и обязанности помещиковъ 
въ отношеши крепостныхъ. Помещикъ о б я з а н ъ кормить своихъ крестьянъ 
во время голодовокъ и снабжать ихъ семенами для посева. „Чтобъ они 
каждой,—говорить указъ 26 апреля 1734 года,—крестьянъ и людей своихъ въ
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такое нужное время кормили готовымъ своимъ, и привозя изъ другихъ 
хлеб ныхъ м ё с т ъ , или покупнымъ ХЛ'ЬбоМЪ, И ПО Mipy ходить для милостшш 
отнюдь не допускали и семенами снабдили неотложно; а ежели кто по сежу 
нашему указу исполнять не будетъ, и те ихъ люди и крестьяне за татшжъ 
подтверждешемъ для прокормленья своего по Mipy скитаться стану тъ, и земли 
за недачею на семена лЬто пролежатъ праздны, и то все взыскано будетъ 
на самихъ пом'Ьщикахъ съ немалымъ штрафомъ44. Пусть значение подобнаго
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Церковь въ сел£ Богородпцкомъ, тгЬши Бобринскихъ. Проектъ одобредъ Екатериной 11
(изъ архива гр. В. Н. Бобринской).

указа на практик!* ничуть не было достаточно высокимъ; эго нисколько не 
лмаляетъ его юридическаго смысла, иродиктоваинаго вполне определенными 
задачами экономической политики правительства Анны и Бирона, въ данномъ 
случае твердо стоявшаго на плечахъ Преобразователя. Помещики п о л у ч а л и 
п р а в о  по своей воле карать беглыхъ крестьянъ, и это право предоставля
лось имъ опять-таки съ целями хозяйственной предусмотрительности. Нельзя 
всемъ беглымъ безъ исключенная чинить безмерно жесточайшее наказаше 
кнутомъ, кошками, плетьми или батогами Иной ?5отъ хлебной скудости и
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iio подговорамъ отъ своего неразум1я по какой-либо малой причине побе 
шггъ, и потомъ, раскаяися, возвратится въ скоромъ времени, что въ платежа
податей никто за нихъ убытка не претерпитъ, таковые противъ первыхт> 
(т,-е, такихъ, которые учинили какое-либо злодейство и нанесли тяжелый 
материальный уронъ крестьянскому обществу) по натуральному праву меньше 
наказаны быть могутъсп Указъ 6 мая 1736 г. и предоставляетъ на волю по- 
мещиковъ меру наказашя за побегъ: ,г ..крестьянамъ... помЬщиковымъ по воле 
помещичьей и поверенныхъ отъ нихъ, кто кого которымъ наказашемъ нака-
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Пом’Ьтцичт домъ въ сел! Богородпцкомъ, пм'Ьнш гр. Бобринскпхъ (Тульской гз~б.). Про-
ектъ одобренъ Екатериной II.

зать пожелаютъа. И въ данномъ случае законодатель не столько соблазняется 
создать право въ интересахъ государя-помещика, сколько обезпечить исправ
ное поступаете иодагей. Пусть иомещикъ какъ хочетъ, такъ и расправ
ляется съ крестьяниномъ за побегъ. Побегъ — нетерпимое и частое явлеше; 
за него надо карать наивозможно жестоко въ интересахъ государства столько 
же, сколько въ интересахъ помещика, и въ каждомъ отдельномъ случае по- 
мещикъ разберется, нужно ли заколотить беглеца до смерти или до увечья, 
или же будетъ гораздо хозяйствениее умеренно всыпать беглецу, благо 
вернулся или не усиелъ нанести болынихъ убытковъ, и поскорее посадить
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на барщину. Продиктованный соображешями экономической политики законъ 
на практике могъ получить более широкое значеше, превратившись хъ по
мещичье право уголовной юрисдпкцш, пьяной расправы или вотчинной тпь 
квизицш. Бытовыя ус-лов1я въ дальнМшемъ должны были содействовать 
росту помещичьихъ правъ и упадку помещичьихъ обязанностей, и обратно: 
упадку правъ помещичьихъ подданныхъ и росту ихъ обязанностей, Самъ 
Преобразователь былъ типомъ не стЬсняющагося въ своихъ средств&хъ вот
чинника; его эпоха положила твердые устои рабовладЬшю XYI1I етодётк, и 
вскоре после его смерти и ..становится заметенъ обратный ходъ строевая 
русскаго общества^, какъ было указано выше. Обрисовка схемы этого „об- 
ратнаго строешяс: можетъ быть довольно простой. Господствующая роль 
экономическихъ оснований сплетается здесь, и притомъ довольно причудливо, 
съ революцюнно-политическими вы ступ л ей inn к дворянской армш, не разъ 
распоряжавшейся въ XYIH  веке внешними судьбами русскаго престола и 
подарившей стране продолжительное царствоваше Екатерины II, этой кош
кой опоры численнаго роста крепостныхъ крестьяне и развитая ихъ абсо
лютного безправ1я, охранявшагося дворянско-бюрократической юстищей, по
ражавшей своимъ надругательствомъ надъ правомъ и элементарной справед
ливостью. Посдеднш актъ россшской сощально-ио литической трагедии разы
грался очень быстро, всего на протяженш какихъ - нибудь пятидесяти 
летъ...

IV

При Петре крепостной человекъ могъ записаться въ военную службу, 
не предъявляя разрешительнаго письма отъ помещика; производя торговлю 
на известную сумму, могъ записываться въ посады также безъ разрЪшешя 
помещика, при чемъ последнш не долженъ былъ брать съ него оброка 
больше, чемъ съ другихъ крестьянъ; особаго запрещешя приносить челобит- 
ныя на господъ, т.-е. жаловаться на нихъ, также не существовало. Теперь 
позволительно спросить, имея въ виду оговорки акта 19 февраля 1861 года, 
правда ли, что законодательство XVIH в. игнорировало крепостныхъ кресть
янъ и что место закона „заступали предаше, обычай и добрая воля поме
щика*6. Совсемъ нЬтъ. Предаше и обычай имели громадное значеше въ 
действительности, но они н е жили въ безпомощномъ состоянш. Законъ такъ 
или иначе стремился поспеть за ними и легализовать множество отрицатель- 
ныхъ явленш въ деревне и помещичьей вотчине, равнымъ образомъ упро
чить верховную роль помещика. Въ мае 1742 г. „мнопе помещиковы люди, 
отбывая отъ помещиковъ своихъ, бежал и ** и били челомъ императрице о 
записи ихъ въ военную службу. Результатъ просьбы былъ крайне поучитель- 
нымъ. „По указу ея императорскаго величества, подписанному собственною 
ея императорскаго величества рукою**, этимт» ненризнаннымъ просителямъ
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учинено было „на площади съ публикою жестокое наказаше44, глядя по сте
пени: однихъ били кнутомъ, плетьми или батогами, другихъ по наказании 
отдавали „помещикамъ ихъ во услужеше по "прежнему44, третьихъ сослали 
въ Сибирь „на казенные заводы въ работу вечно44. Описывая происхо
дившее „на площади съ публикою44, указъ императрицы Анны отъ 2 шня 
1742 г, „наикрепчайше44 предписываетъ, чтобъ „впредь помещиковы люди, 
отбывая отъ помещиковъ своихъ, отнюдь не бегали и о записке въ воен
ную службу нигде не просили4'*, въ противномъ случай, они подлежали жесто
кому наказании и ссылка въ работу вечно. Хозяйственные интересы поме
щика не могли допускать такой крестьянской утечки въ военную службу; 
государство въ данномъ случае действовало не только въ угоду дворянству,

Карета съ гайдуками. Изъ Аткинсона: Manners and customs of the Russians (коп. X Y H t в-.).

но и въ целяхъ предотвратить возможность повальнаго бегства крепостныхъ 
крестьянъ въ рекрута. Ссылка въ Сибирь, которой грозило правительство 
Анны, должна была получить более широкое применение при императрице 
Елизавете, правительство которой заинтересовалось перспективами сибирской 
колонизации Указъ 13 декабря 1760 г. начинается заявлешемъ, что въ Си
бири „состоять къ поселении и хлебопашеству весьма удобныя места, ко- 
торыхъ къ заселешю государственный иитересъ требуетъ44. Бъ ХУШ  в. 
всегда какъ-то случалось такъ, что где интересъ государственный, тамъ и 
дворянский; они не сталкивались, а совпадали, если иметь въ виду полити- 
чесюе взгляды эпохи. Подчеркнувъ дтотъ государственный интересъ, указъ 
продолжаетъ: „Кто изъ помещиковъ пожелаетъ своихъ людей и крестьянъ, 
также и жеискъ полъ, которые, вместо должныхъ по своимъ звашямъ услугъ,
воровствомъ, пьяиствомъ и прочими непристойными предерзостными поступ
ками мнопе вредъ, разорен1я, убытки и безпокойства приключаютъ и дру-

Великан реформа. /



гимъ, подобнымъ себе, наивящш1е къ такимъ же вреднымъ поступкамъ нри- 
м^ры подаютъ, таковыхъ за оныя непотребства, о д н а к о  ж ъ г о д н ы  х ь  къ 
к р е с т ь я н с к о й  и д р у г о й  р а б о т а ,  не с т а р а я  45  л * т ъ ,  отдавать къ 
ооъявденному поселенш44. З'становивъ порядокъ ссылки въ Сибирь крестьянъ 
по вол* пом*щиковъ, указъ не ограничивается известной услугой дворян 
ству въ д *л *  избавлешя посл*дняго отъ невыгоднаго въ хозяйств* элемента, 
а даетъ рядъ такихъ привилегий, при которыхъ пользование закономъ на 
практик* могло быть крайне соблазнительнымъ. Ссылая крестьянина въ Си
бирь на поселеше (хотя бы и такого, у котораго „некоторые члены и по
вреждены были, точно бъ къ работамъ не были пом*шательными44), пом*- 
Щикъ получалъ рекрутскую квитанщю для зачета въ будучий наборъ и, кроме 
того, деньгами за малол*тнихъ членовъ семьи, если последняя но желанно 
помещика должна была следовать за своимъ главой. Если мы представишь 
себ*, что въ Х У Ш  в. при изв*стныхъ услов1яхъ в с е  было можно, то не 
трудно понять, во что могло выродиться на практик* примкнете такого 
указа. Въ одномъ указ* 1787 г. есть даже прямое указаше на то, что въ 
Сибири появлялись крестьяне, сосланные пом*щиками за старость и увечье: 
мнопе ..оказались на поселенш быть неспособны, будучи отъ 65 до 76 л*тъ, 
а хотя н*которые изъ нихъ и моложе оныхъ, но ув*чны и болезненны44. 
Отъ ссылки въ Сибирь на поселеше всего одинъ шагъ до каторжныхъ ра- 
ботъ, и правительство Екатерины II, дворянское правительство до мозга 
костей, не замедлило снабдить пом*щика соотв*тственнымъ правомъ. 
,.Буде кто изъ пом*щиковъ,—гласитъ указъ 17 января 1765 г.,—л ю д е й  
св о и х ъ  (въ петровскихъ указахъ они назывались еще бол*е выразительно: 
п о д д а н н ы м и ) ,  по предерзостному состояшю заслуживающихъ справедливое 
наказаше, отдавать пожелаетъ для лучшаго воздержашя въ каторжную работу, 
таковыхъ Адмиралтейской коллегш принимать и употреблять въ тяжкую работу 
на толикое время, насколько пом*щики ихъ похотятъ, и во всю ту оныхъ лю
дей въ работ* бытность довольствовать пищею и одеждою и зъ  к а з н ы  равно 
съ каторжными44. Само собою разум*ется, что законъ, разр*шая пом*щикамъ 
карать своихъ крестьянъ каторгой, разр*шалъ имъ брать обратно своихъ 
крестьянъ съ каторги, когда захотятъ. Ссылка въ Сибирь и на каторгу, вс* 
возможный и даже невозможный формы тЬлесныхъ наказашй и пытки кре
стьянъ составляли ко времени Екатерины II несомненное право дворянскаго 
класса. Крепостное право исчезло; установилось рабовлад*ше, и Екатеринин
скому законодательству принадлежишь честь формальнаго установлешя раб
ства путемъ абсолютнаго запрещешя кр*постнымъ крестьянамъ жаловаться 
на пом*щиковъ: государство формально отказывало громадной части тогдаш- 
няго русскаго населешя въ своей защит*. Правда, и до указа 22 августа 
1767 г. защита кр*постныхъ крестьянъ государствомъ сводилась къ нулю, 
но все-таки существовала где-то смутная мысль, что голосъ крепостного
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человека можетъ дойти до властей, что онъ въ состоянш причинить путемъ 
жалобы неприятность помещику и что помещикъ-дворянинъ можетъ быть 
отвФтствениымъ передъ верховной властью, если крестьянская жалоба дока
жешь его креступность. Время 1767 года есть время созыва комиссш для 
сочинешя проекта иоваго уложешя и опубликовашя л и б е р а л ь н а г о  Екате- 
рининскаго Наказа KOMnccin. Но либерализмъ Наказа далеко не былъ по- 
хожъ на либерализмъ Екатерины въ жизни и законодательстве. ..Да умолкнетъ 
вовсе креетьянскш жалуюшшся го- 
лосъ на помещика!44 сказала импе
ратрица, и стало такъ, стало въ 
тотъ момектъ, когда принимались 
за популяризацию идей Монтескье 
и одновременно за переводъ фран- 
цузскаго текста Наказа на русскш 
языкъ, местами заведомо фальши
вый... Указъ 22 августа 1767 г. 
представляетъ въ данномъ случай 
не только чрезвычайный юриди
ческий ннтересъ, но и бытовой.

>льство съ удивительной 
зоркостью следило за каждымъ 
проявлешемъ хотя бы тени по
пытки крепостного крестьянства 
добиться элементарной защиты 
крестьянской личности; съ точки 
зрешя Екатерины Н такая защита 
не соответствовала ни достоинству 
государства, ни интересамъ трона 
и помещиковъ. Кресгьянинъ — 
рабъ, вещь, и, стало-быть, должент 
молчать и только 5.иметь къ но 
мещикамъ своимъ должное пови- 
новеше и безпрекословное во всемъ
послушаше, какъ о томъ издревле отъ самодержавныхъ предковъ ея импе- 
раторскаго величества узаконено, безъ всякой отмены44. Тутъ красуется уже 
ссылка на исторпо, которой всегда пользуется правительство, желающее 
провести ту или другую особую меру. Такъ было положено до насъ, такъ 
пусть и остается въ векъ неподвижно. Но было ли положено? — вотъ во- 
просъ, котораго правительство никогда обыкновенно не задаешь, считая по- 
ложеннымъ до насъ то, чего оно хочетъ въ данную минуту подъ непосред- 
ственнымъ давлешемъ правящаго класса. Челобитчиковъ тотъ же законъ
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именуетъ п р е с т у п н и к а  м и, а подачи челобитной — п р е с т у п л е я ! е м ъ .
кадъ оонаруживаетъ оольшое волнете по поводу возможности пропаганды 

среди крестьянъ и лицемерную боязнь, что бедные крестьяне зря страдаготъ 
отъ подачи челобитныхъ... „Таковыя преступавши,—читаемъ въ указе,— 
большею частно происходятъ отъ разглашешя злонамеренныхъ людей, раз- 
севающихъ вымышленные ими слухи о перемене законовъ и собираю - 
щихъ подъ симъ видомъ съ крестьянъ поборы, обнадеживая оныхъ 
датайствовать имъ разные пользы и ^^лгоды, которые вместо того

къ и незнающихъ законовъ кре- 
мъ повиновешя, приводятъ въ ра- 
|жалоба крепостныхъ крестьянъ на 
[ предковъ и крайней жалостливости 
Запрещена подъ угрозой наказан! я 
|ь Нерчинскъ съ зачетоыъ сослан- 
кое наказан!© законъ обёщаетъ 
;Ъ, которые осмеливались з •?С‘

не
я

iue итти было некуда, процессъ 
| оставалось только содействовать 
Ше Екатерины II въ отношен! и 
(Зсяюя ожидатя. Масса свободныхъ 
’зщикъ определилъ собой всю си- 
й̂ классъ, сдобренный бюрокра 

ящаго класса.

ttI

], въ какомъ развивался за то же 
обыкновенно говорятъ, процессъ 

тметить моментъ, съ котораго начи- 
кическихъ привилегш русскаго дво- 
взываемой конституц!онной попытки 

олъ императрицы Анны, избранной 
г ___для поддержашя еамодержавно-бюро-

кратическаго строя Бирона. Достаточно оеглои справки съ законодатель 
ствомъ X V III ст., чтобы представить себе ходъ дворянскаго раскр$пощетя, 
обрисовывающаяся на фоне крайняго упадка крестьянской личности. Усло- 
в!я борьбы, разыгравшейся на почве такъ называемыхъ „пунктовъ^, пред- 
ложенныхъ курляндской герцогине Анне, обезпечили первое завоеваше дво
рянства: отмену въ 1731 г. ненавистнаго дворянству петровскаго закона о 
единоиаслед1 и; отменяя последшй, правительство явно угождало дворянству, 
не погнавшемуся въ цЬломъ за .^пунктами** въ той или иной редакцш, и
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спешило сделать ему удовольсте юридическимъ сл1яшемъ поместья и вотчины. 
Поместье и вотчина—равно недвижимое имЬше, помещики и вотчинники — 
одно целое; ходячая терминолопя стала забывать вотчинника, и въ новыхъ 
воспемныашяхъ о временахъ крепостного права на первомъ плане поми
нается помещикъ. По существу отмена указа 23 марта 1714 г. была несо- 
мненнымъ дворянскимъ проигрышемъ, какъ указано было выше; къ тому 
же рта отмена влекла за собой и уничтожеше той свободы выбора профес
сии, которая до некоторой степени предоставлялась лпляхетству^Нетромъ I, 
привлекавшимъ кадетовъ въ гражданскую службу. На практике указанная 
деталь закона 17 марта 1731 г. не могла получить особеннаго значешя, на- 
противъ, психологическое действ1е этого закона должно было быть громад- 
нымъ. Дворянство освобождалось, съ одной стороны, отъ стеснительнаго, 
по его мнешю, порядка наследовашя земель, навязаннаго ему Преобразова- 
телемъ, а съ другой—оно наслаждалось темъ, что его „притязательное^* толко- 
ван1е указа о единонаследш въ смысле пожаловашя поместш въ наследствен
ную собственность владельцевъ превратилось въ законъ. Этимъ заключался 
неразрывный союзъ шляхетства съ государствомъ, сливались ихъ инте
ресы, — и государство обрекало себя на меропр1яПя, укрепляюнця дво
рянское землевладеше и облегчаюцця обязательную службу дворян
ства. „Изящный^* даръ поместШ въ вотчину былъ предзнаменовашемъ 
другихъ не менЬе „изящныхъ“ завоеванш дворянства, о которыхъ совре
менники вспоминали съ чувствомъ удовлетвореннаго самолюб1я. То же 
правительство императрицы Анны, которое не безъ некотораго страха смо
трело на движете 1730 г. и вынесло изъ „детскихъ^* пока брожешй дворян- 
скаго класса рядъ довольно определенныхъ впечатленш, должно было по
нять, что дворянство более чемъ тяготится своей безсрочной службой, соеди
ненной къ тому же съ обязанностью начинать ее рядовыми, солдатомъ или 
матросомъ. Правительство должно было понять, что дворянство этого, въ 
конце-концовъ, не потерпитъ и что необходимо нечто „дароватьсс во избе- 
жаше непр1ятностей со стороны своего естественнаго союзника, купить кото- 
раго, вследств1е его политической неразвитости и зависимости отъ дарового 
крестьянскаго труда въ поле и въ доме, въ деревне и въ столице, было 
нетрудно. Необходимо, следовательно, заметить, что инндоатнва возбуждешя 
вопроса объ ограничен»! срока обязательной службы дворянства принадле
жите последнему. Изданный 31 декабря 1736 года указъ ограничилъ срокъ 
обязательной дворянской службы 25 годами и предоставить отцамъ изъ 
двоихъ или более сыновей одного удерживать дома для хозяйства, не 
отдавая въ службу.;. Дворянъ потянуло въ деревню, и м нете Волынскаго, 
что „ежели и вовсе волю дать... всякъ захочетъ лежать въ своемъ домес*, 
вовсе не было такимъ карикатурнымъ, какъ кажется на первый взглядъ. 
Пришлось на время прюстановить выдачу „абшитовъа, дабы не опустошить



офпцерсше кадры въ полкахъ, и возстановить въ полной силгЬ законъ 31 
декабря 1736 г. лишь при императрицЬ ЕлизаветЬ, также вступи 
престолъ при помощи армш. Нормально вступивший на престолъ Нетуъ Щ  
съ перваго дня своего царствовашя началъ увольнять въ отставку значитель
ное число служащихъ дворянъ; говорятъ, что съ 25 по 31 декабря 1761 го 
въ четырехъ гвардейскнхъ полкахъ было уволено болЬе 170 человек ь При
вязанный къ ..дурной и глупой44, какъ выражается князь Щербато въ, гр. 
Ел и з а в Воре н но во й - Нетръ Ш  терпеливо выслушивалъ в ы т в е р 
ж и в а я !  я гр. Романа Ларюновича Воронцова о вольности дворянской; вы 
тверживашя эти, шедипя отъ цЬлаго кружка б л а г о р о д н ы х ъ ,  начались еще 
въ царствоваше императрицы Елизаветы и осуществились, наконецъ, въ мани- 
фестЬ 18 февраля 1762 г. Инищатива опять остается за дворянствомъ, и
надо сказать, что крупные представители послЬдняго сумели вырвать изъ 
рукъ минутнаго царя вольность и свободу. Характерно, что императоръ, 
который на вЬчныя времена предоставилъ всему российскому благородному 
дворянству свободу и вольность, не могъ усидеть на престолЬ, палъ жертвой 
того же дворянства и принужденъ былъ уступить тронъ дворянской царицЬ, 
которая въ конечномъ счетЬ не могла не подтвердить основъ манифеста, 
изданнаго ея низвергнутымъ супругомъ. Акгъ 19 февраля 1861 г.—запоздалое 
резюме акта 18 февраля 1762 г., и для историческаго глаза совершенно ясно, 
что иначе и быть не могло. Почти сто лЬтъ прошло отъ раскрЬпощешя дво
рянства до крестьянскаго освобождешя и почти 50 л'Ьтъ со времени послЬд- 
няго до установлешя въ странЬ хотя бы и призрачной конституцш... Проф. 
В. О. Ключевскш, приступая къ замЬчашямъ о манифеста 18 февраля 1762 г., 
который окружаетъ большая любовная легенда съ княжной Ел. С. Куракиной въ 
ореолЬ, такъ перечисляетъ рядъ выгодъ, прюбрЬтенныхъ дворянствомъ за три- 
дцатил1те передъ осуществлетемъ вытверживанш гр. Воронцова: 1) укрЬплеше 
недвижимыхъ имуществъ на вотчинномъ правь со свободнымъ ими распоря- 
жешемъ, 2) сословная монопол1я крЬпостного права, 3) расширеше судебно
полицейской власти помещика надъ крЬпостными до тягчайшихъ уголовныхъ 
наказанш, 4) право безземельной продажи крЬпостныхъ, не исключая кре- 
стьянъ, 5) упрощенный порядокъ сыска бЬглыхъ, 6) дешевый государствен
ный кредитъ подъ залогъ недвижимыхъ имуществъ, 7) право поступать въ 
военную службу прямо офицерами по образовательному цензу и 8) огра- 
ничеше срока обязательной службы 25 годами. Манифестъ 18 февраля 
1762 г. увЬнчивалъ это высокое здаше дворянскихъ преимуществъ роскош- 
нымъ куполомъ полной свободы отъ обязательной службы. ПозднЬйнпе акты 
1775 и 1785 гг., принадлежаиде времени Екатерины II, только подновили и 
разукрасили этотъ грандиозный куполъ рядомъ вит!еватыхъ деталей. Проф. 
В. О. Ключевскш называетъ этотъ актъ ..семинарски напыщеннымъ и кан
целярски безграмотнымъ44... Но радвЬ этой „семинарской напыщенности4'* и
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канцелярскихъ представленш о прошломъ и будущемъ отечества н'Ьтъ въ 
акте 19 февраля 1861 г.? ..По требовании исторической логики или обще
ственной справедливости, — замечаетъ, следуя установившимся взглядамъ, 
проф. В. О. Ключевскш,—на другой день, 19 февраля, должна была бы по
следовать отмена крепостного права; она и последовала на другой день, 
только спустя 99 летъ; такой законодательной аномал!ей завершился юриди
чески несообразный процессъ въ государственномъ положенш дворянства: 
по мере ©блегчещя служебныхъ обязанностей сослов!я расширялись его 
владельчесшя права, на этихъ обязанностяхъ основанныяг/*. ^выП^соответ-
ственнымъ
бы быть, 
двопянствоаА

исторической логике надо признавать не то, что 
а что действительно было. „Все россшское 
полу-

до л жно было 
благородное

чило вольность и 
свободу, правда,' 
не безъ ограниче
н а , въ ночь, ког
да, по разсказу 
князя Щербатова,
Петръ III, укры
ваясь отъ ревности 
„дурной и глупойCi 

нцовой, занял
ся более интерес
ной Куракиной...
Отныне все дво
ряне, состояние на
какой-либо службе, Помещичьи сани ХУШ  в. (грав. Шефнера).
могугъ ее продол
жать, сколь долго пожелаютъ; только военные не могутъ просить объ 
отставке во время войны или за три месяца до нея, не служащш дво-
рянинъ можетъ отправиться въ друпя европейешя государства и даже по
ступить тамъ на службу съ тЬмъ, чтобы по возвращенш въ отечество быть 
принятымъ съ выслуженнымъ за границей чиномъ; только „когда нужда 
востребуетъа, всякш обязанъ по призыву правительства немедленно возвра
титься и зъ-за границы. Учиться дворяне попрежнему должны были, что 
подтвердилось словами, чтобъ „никто не дерзалъ безъ учет я пристойныхъ 
благородному дворянству наукъ детей своихъ воспитывать подъ тяжкимъ 
нашимъ гневомъ^. Но манифеста, темъ не менее, и еще прибавляетъ: „Те,.

_  —  V

кои никакой и нигде службы не имели... техъ мы, яко суще нерадивыхъ о 
добрЬ общемъ, презирать и уничтожать всемъ нашимъ верноподданными и 
истиннымъ сыиамъ отечества повелЬваемъ, и ниже ко двору нашему npi-
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Фздъ, или въ публичныхъ собрашяхъ и торжествахъ терпимы будутъ". Кре
постное право вступало теперь въ новую рпоху своего историческаго бытк, и 
по существу нетъ никакпхъ основаны утверждать сильно потертую време- 
немъ и новыми историческими построешями мысль, что крепостное право 
по освобождены дворянства отъ обязательной службы было „скорее пеуза- 
коненнымъ фактомъ, чемъ правомъ^, Какъ разъ наоборотъ: никакое право 
нельзя считать правохмъ, покуда оно не узаконено действительною жизнью. 
Не почерки пера творятъ право, а живая действительность, только она одна 
н даетъ возможность чернильному почерку превращаться, въ оруд!е легали
зации уже существующаго или назревшаго.

Последняя часть изучаемаго нами исторюграфическаго построешя непо
средственно примыкаетъ къ „учрежденш для управлешя губершй Всерос
сийской импершсс 7 ноября 1775 г. и къ „жалованной грамоте дворянству4С 
21 апреля 1785 г., наиболее популярнымъ и наиболее практически цеднымъ 
актамъ Екатерининскаго царствовашя, къ сожаденш, очень слабо изу-::он- 
нымъ въ деталяхъ. Учреждеше о губершяхъ—характернейший памятника ано~ 
ееоза сословности, среди которой первенствующее место принадлежишь дво
рянству. Туманно и хвастливо написанное введете къ закону 7 ноября 
1775 г. не подчеркиваешь, правда, дворянской роли въ местномъ управленш, 
но, темъ не менее, открываетъ благородному дворянству широкое и вл1ятель- 
ное учасие въ местномъ управленш и суде. Такъ, учреждеше о губершяхъ— 
новый плюсъ въ сфере расширешя и развиия дворянскихъ привилегий и тЬмъ 
более важный, что сама Екатерина справедливо приписывала крупное значеше 
названному учреждены). „Сле наше постановлеше,— писала она въ манифесте,— 
какъ всякъ усмотреть можетъ, судебныя места отделяетъ отъ губернскихъ 
правленш,— предписываетъ каждому месту должности и правила,—доставля
ешь онымъ возможность исполнять предписанное,—не токмо порядкомъ сво- 
имъ соответствуешь нынешнему внутреннему состояшю нашей имперш, но 
еще наивящше противу прежняго надежно утверждаетъ общую тишину и 
безопасность, снабдевая разными выгодами частное и личное состояше и 
пребываше въ недрахъ государства живущихъ разнаго рода и поколешя 
людей” Выборъ целаго ряда местныхъ должностныхъ лицъ отдается на 
души местнаго дворянства. Жалованная грамота еще более усиливаетъ 
местное значеше дворянства, создавая своего рода дворянское самоуправле- 
ше. На практике эта дворянская роль отцветала, не начиная цвести. Урод
ливый бутонъ подсохъ, и pyccKie дворяне, съ одной стороны, предпочитали 
государственную службу, обюрократились, а съ другой, повидимому, очень 
скоро утратили пошше о земле, какъ первичной основе дворянскаго бьгпя. 
..Дворянство,— пишетъ А. Романовичъ-Славатинсшй, — начало о т л ы н и в а т ь  
отъ местной выборной службы, и на дворянскихъ выборахъ число и е т ч и к о в ъ  
начинаешь прибывать, какъ бывало на прежнихъ смотрахъ дворянскихъ недо-
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рослей и въ прежнихъ нолкахъъ Внутренняя классовая роэнь, резкая поли 
тическая невоспитанность дворянства и односторонность самаго закона до
вершили . ртотъ неуспг1>хъ. Самоуправление сословное пришло нисколько поздно 
и но исконной нривычкЪ росешскаго законодателя должно было, главнымъ 
образомъ, удовлетворять иитересамъ узко-государственнымъ; самоуправлеше 
местное, въ широкомъ смысла этого термина, было слишкомъ чуждо екате
рининскому государству, чуждо настолько, что это пош те еще не превра
тилось въ надлежащей фактъ русекаго обихода XX столЗлля.

П осл-ёдьпй мигъ дворянскаго раскрйпощешя былъ обставленъ необычай
ной словесной торжественностью; то былъ вмйстЪ съ тЬмъ последит необы
чайно яршй и бьющШ на чрезвычайный эффектъ комплиментъ государства
но адресу благо- 
роднаго дворян
ства. Жалованная 
грамота дворянству 
1785 г. начинается 
обширнымъ введе- 
шемъ, въ которомъ 
пышно изъясненъ 
титулъ императри
цы, описано вели
чайшее простран
ство имперш и 
цветущее состоя- 
iiie последней „въ 
семъ знаменитомъ 
стол$тша, сдЬлаиъ
исторический экс- 
курсъ въ прош-

Егерь XYIII вЬка (изъ книги Аткинсона .̂

лее, приводящий кт> восхвалешямъ росешскаго дворянства. Въ языкЪ этого 
введехпя не чувствуется ни сомнФшй ни робости; оно скорее болтливо, 
но довольно властно. Императрица начинаетъ съ лучвдаго качества дво
рянства, съ его послушания, а послушныхъ нельзя не награждать. „Не 
бысть бо въ свЬтй, — читаемъ здгЬсь, — добрый начальнику который во свое . 
время самъ повиноватися не ирюбыкъ. Достигаютъ же до вышнихъ ступе
ней росешскаго дворянства знаменитыя особы, кои отличаются или службою, 
или храбростйо, или вйрностно, или искусствомъ, или же т$, что въ по с л у 
шании терпеливо пребывая, твердоспно духа усердно преодолеваюсь труд
ности и самое время, умнножая опытами знаше нн способностпн свои въ ча- 
стяхъ, знай]но ихъ „предлежащихъсс. Императрица „на вгЬчныя времена ih 

непоколебимо^ постановляетъ и утверждаетъ статьи „въ память родовъ для
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&пользы россшскаго дворянства, служоы нашей и империи,—статьи, проди«то- 
ванныя справками съ iiCTopiefi. Первая статья жалованной грамоты въ бу-
квальномъ смысл* слова пародируетъ тезисъ какой - нибудь исторической 
диссертант на степень доктора русской исторш. Вотъ эта столько же заме
чательная, сколько курьезная статья: «Дворянское назваше есть следствие, 
истекающее отъ качества и добродетели начальствовавшихъ въ древности 
мужей, отличавшихъ себя заслугами, ч*мъ, обращая самую службу въ до
стоинство, прюбрели потомству своему нарицаше благородное114. На такой 
же тезисъ значительно походить и вторая статья, изъ существа которой, 
по утверж дент императрицы, и должны истекать вс* поименованный въ 
грамот* права благородныхъ. „Не токмо имперш,—гласить эта вторая статья,— 
и престолу полезно, но и справедливо есть, чтобъ благороднаго дворянства 
почтительное состояше сохранялось и утверждалось непоколебимо и ненару
шимо,—  и для того изстари, нын*, да и пребудетъ навеки благородное 
дворянское достоинство неотъемлемо, наследственно и потомственно тЪиъ 
честнымъ родамъ, кои онымъ пользуются44. Далее и следуетъ перечнелеше 
сословныхъ правъ дворянства, сперва л и ч н ы х ъ ,  потомъ обществешшхъ: 
наследственность дворянскаго достоинства, неотъемлемость этого посл*дняго 
безъ суда, равно какъ неотъемлемость безъ суда чести, жизни и им*шя, су
димость своими равными, свобода отъ личныхъ податей и т*лесныхъ нака
заний, право заводить фабрики и заводы и заниматься торговлей, полное 
право собственности на все, что находится въ им*нш дворянина (въ томъ 
числе и на крестьянъ, конечно). При перечислены этихъ правъ необходимо 
выделить особо 17 и 18; статьи, какъ основныя для характеристики дво
рянской свободы и вольности: „Подтверждаемъ . на в*чиыя времена въ
потомственные роды россшскому благородному дворянству вольность и сво
боду. Подтверждаемъ благороднымъ, находящимся въ служб*, дозволение 
службу продолжать и отъ службы просить увольнешя по сд*лаинымъ на .то 
правиламъ44. Жалованная грамота 21 апреля 1785 года была посл*днимъ 
завоевашемъ дворянства ХУШ  в*ка; та же грамота, въ конц*-концовъ, отчет
ливо говоритъ о русскомъ дворянстве, какъ о дворянстве милостью короля, 
которое «.изстари, нын* и впредь прюбр*тается службою и трудами, имперш 
и престолу полезными44, и о томъ, что Русская имиер!я управлялась и впредь 
будетъ управляться „издаваемыми отъ самодержавной нашей власти уза- 
конешями и постановлешями44. Дворяне — с л у г и  п р е с т о л а ,  не бол*е, 
они не граждане; они хотятъ — служатъ, хотятъ — лежатъ на печи; у нихъ 
н*тъ ни учаепя въ политической власти ни права предъявлять требовашя 
„въ нарушеше узаконены44; имъ н*тъ никакого д*ла до другихъ сословий, 
кроме крестьянъ, коими они владЬютъ на правахъ собственности. Статьи 
47 и 48 глухо говорить лишь о томъ, что 1) „собрашю дворянства дозволяется 
представить генералъ-губернатору или губернатору о своихъ общественных!»
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нуждахъ и пользахъ^, и что 2) „подтверждается собранию дворянства дозволеше 
делать представления и жалобы чрезъ депутатовъ ихъ какъ сенату, такъ и импе
раторскому величеству на основанш узаконенш^. Политическш багажъ вольнаго 
дворянства быль равенъ нулю, и зато оно самодержавствовало у себя въ 
деревин, самодержавствовало до тЬхъ поръ, покуда железные законы эконо
мическая развитая страны не положили пределъ этому само держав! ю коло
кольни и правительство XIX века не принуждено было заговорить съ „наро- 
докъ,;с мед осту пиымъ и лицемерно деликатнымъ языкомъ жалованной грамоты 
щуятлостиымъ,.. Крестьянство не сразу поняло, какъ его освободили; въ науке 
не сразу оценили npieMbi освобождешя, и только очень недавно усвоили 
себв представлеше, что освобождеше отъ обязательная дарового труда на 
помещика было завоевано крестьянствомъ и что крестьянская победа далеко 
не была национальной, а только сословной... Новая война опять началась съ 
верхняя общественная строя, съ движешя декабристовъ, и только позднее 
перебросилась въ народъ, которому предстоять пережить еще очень много 
прежде, нежели онъ осуществить свою историческую миссш.

Итакъ, надо признать, что весь этотъ процессъ такъ называемая раскре- 
пощешя дворянъ и закрепощешя крестьянъ развивается въ XYHI столетш 
на почве тогдашнихъ экономическихъ условш страны. Можно сказать, что 
въ эту эпоху не наступило еще полное господство денежная хозяйства и 
Звучитъ еще очень много натянутыхъ струнъ натурально-хозяйственныхъ 
отношении производство сельско-хозяйственныхъ продуктовъ на сбыть слабо, 
уровень развития торгово-промышленной жизни не высокъ. Монарх1я, про
никнутая заметно выраженными следами ея порабощешя бюрократ!ей, отку
пается отъ выдачи политическихъ правь дворянству закреплешемъ за нимъ 
сощально-экономическихъ привилегий, не менее ценныхъ и для более или 
менее крупныхъ слоевъ чиновничества. Это—фундаментъ для постройки всего 
гнусная здашя крестьянская рабства и, если хотите, всеобщая политиче
ская рабства, утонченная произвола и грубаго безправ1я. 19 февраля 1861 
года начало съ разгрома капитальная устоя вотчинно-полицейская государ
ства—крестьянская рабства, 17 октября 1905 года—съ попытки последователь
н ая  развита политическихъ правь въ стране, превратившейся въ капитали
стическую и клокочущей среди ярой классовой борьбы, сыгравшей тогда въ 
1848 я д ъ  и на время потонувшей въ дебряхъ реакции..

Василш Сторожевъ.
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ПрикрЪплеше крестьянъ въ Оа а

Привш-дои,щ Н. П. Василенна.

ародное движете на Украйне 1648 — 1654 гг., подъ пред- 
' водительствомъ Богдана Хмельницкаго, закончилось отпа- 
дешемъ Украйны отъ Польши и присоединетемъ ея къ 
Московскому государству на переяславской раде 8 января 
1654 года.

TeppiiTopia, присоединившаяся къ Москве, обнимала 
собой земли, входивнпя въ составъ прежнихъ воеводствъ черниговскаго, 
к1евскаго и бранлавскаго, т.-е. приблизительно теперешшя губ ерш и: Черни
говскую, Полтавскую, Шевскую, значительную часть Подольской и Волынской. 
Днепромъ территор1я эта делилась на две части—на Украйну правобережную 
и левобережную.

Борьба Польши съ Москвой за Украйну продолжалась и после 1654 г., 
и Москва принуждена была, въ конце-концовъ, пойти на компромиссъ, за
ключить въ 1667 г. договоръ въ Андру сове, по которому правобережная 
Украйна возвращалась Польше, за исключешемъ г. 1Пева и небольшой терри- 
Topin вокругъ него, обнимающей въ настоящее время среднюю и южную 
часть Ьиевскаго уезда. Съ этой поры историческая жизнь правобережной и 
левобережной 3 крайны идетъ различными путями. Судьба правобережной 
Украйны связана после 1667 г. съ историей Польши. Сословный строй 
польскаго государства не признавалъ ни казачества, какъ особаго сослов!я, 
ни свободнаго крестьянства, между темъ какъ однимъ изъ наиболее важныхъ 
результатевъ иароднаго движешя на У крайне 1648 1654 гг. было уничго-
жеше сословной обособленности и рЬзкихъ границъ, отделявшихь одииъ
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населения отъ другого. Естественно, поэтому, что правобережная 
крайня ие сразу примирилась съ положешемъ, создапнымъ для лея аидру-

СОВСККМЪ ДОГОВОрОМЪ,
Поели долгой борьоы и неоднократныхъ стремления снова соединиться 

съ левобережной Украиной гюдъ властью Москвы, правобережная Украина 
была, пак о не пъ, оконча
тельно передана Польша
Петромъ

у.

-Г, тЯрЛ]
5"4,'?л \1 

Vv' r/>

наго врутскаго похода. На
селение было переведено 
въ пределы левобережной 
и слободской Украйны. Пра
вобережная Украйна опу
стела и въ ней стало 
водворяться шляхетское зе
млевладение съ необходи
мой принадлежностью его— 
крепостиымъ правомъ. Не
обходимость для шляхты 
коло и и зевать о пу стгЬвшу ю 
землю облегчала примкне
т е  кргЬпостныхъ иорядковъ.
Поселенцы созывались на 
слободы на льготиыхъ усло- 
в1яхъ, а зат-Ьмъ, по проше- 
ств1и льготныхъ лФтъ, при
ходилось имъ волей-неволей 
подчиниться полному шля
хетскому произволу. Дру • 
гихъ отношений для кре
стьянства не зиалъ поль
ский государственный строй.
Конечно, это не обходилось 
безъ народной реакции Она
сказывалась въ ряд!> крестьянскихъ бунтовъ и затЬмъ въ ц1зломъ своеоОраз- 
иомъ общественномъ явления, извЬстномъ подъ именемъ „гайдамачины**.

Гайдамаками назывались съ начала XVIII ст. разбойники, преимуще
ственно изъ креегьяиъ, образовывавяше особыя разбойничьи ватаги. Гайдамаки 
находили поддержку въ Запорожье и обыкновенно встречали широкое со- 
чувств1е и пособничество въ крТзпостиомъ крестьянства и въ другихъ элемен
тах ъ, недовольныхъ строемъ РЬчи Посполитой. Сначала гайдамацшя ватаги
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действу ютъ ооособленно, но съ 1734 г. гайдамацюя движешя прилнмаштъ 
широше размеры. Наибольшей интенсивности они достигаютъ въ 1750 г.; 
въ особенности же въ 1768 г, въ движеши, известномъ подъ именемъ 
к о л ш в щ и н ы  х), которое отличалось большой жестокостью по отношение 
къ шляхте, евреямъ, ушатскимъ и католическимъ священникамъ. Съ такой 
же жестокостью это движете было подавлено Польшей и Росшей, къ 
которой растерявшееся польское правительство обратилось за помощью.

Посл'Ь колшвщины массовыхъ народныхъ движенш уже не было. Же- 
стокш penpeccin по отношешю къ участникамъ колшвщины и усилеше 
полицейской бдительности исключали ихъ возможность.

Колшвщина имела вообще большое вл1яте на характеръ крепостного 
права въ юго-западномъ крае. Она повела къ чрезмерному увеличешю по
мещичьей власти и къ большему приниженш личности крестьянина не 
только при польскомъ правительстве, но и после того, какъ въ 17У8 г., но 
второму польскому разделу, правобережная Украйна, т.-е. теперешни! губерыш 
юго-западнаго края (К1евская, Волынская и Подольская), была присоединена 
къ Россш. Опасность повторешя гайдамацкихъ возстанш давала возможность
шляхте терроризировать правительство и развивать свою власть, можно ска
зать, вполне безконтрольно * 2).

Иначе складывались отношешя после 1654 г. на левомъ берегу Днепра, 
въ Малороссш, въ теперешнихъ Черниговской и Полтавской губершяхъ.

До 1654 г. въ Малороссш, какъ и на правомъ берегу Днепра, преобла
дало крупное шляхетское землевладеше и землевладеше монастырское. Кре
стьяне находились въ зависимомъ отъ владельцевъ, крепостномъ положении

Народное движете 1648— 1654 гг. произвело въ этомъ отношенш боль- 
пия перемены. Крепостная зависимость крестьянства, равно какъ и все 
сословныя перегородки были уничтожены. Хотя договорный статьи 1654 г. 
и гарантировали шляхте все ея вольности, но на практике это не имело 
значешя. Большинство шляхты осталось вернымъ польскому правительству 
и ушло добровольно или было изгнано съ леваго берега Днепра; меньшин
ство, ставшее на сторону народныхъ массъ и перешедшее затЬмъ въ под
данство Россш, было настолько, по количеству, незначительно, что скоро

*) Обыкновенно производятъ отъ слова к о л о т ь .  Отсюда к о л 1 й —тотъ, который ко-
летъ; к о л i й—отрядъ возставшихъ. .

2) И. Н о в и ц к 1 й ,  «Очеркъ исторш крестьяискаго сослов1я въ юго-западн. Россш въ
XV*—XVIII вв.». Шевъ. 1877. (Архивъ юго-западн. Россш, часть VI, т. I). В. Б. А н т о 
н о в  и ч ъ ,  «Объ экономичес1Шхъ и юридическихъ отношешяхъ крестьянъ въ XV Ш  в. 
(1700—1799))) въ Архива юго-западн. Россш, ч. VI, т. И. Е г о  ж е, «Посл'Ьднш времена 
казачества на правомъ берегу Днепра». Шевъ. 1868. (Архивъ юго-западн. Россш, ч. , 
т. П). Е г о  ж е, «О гайдамачествЪ (1700 — 1768)». Шевъ. 1877. (Архивъ юго-западн. 
Россш, ч. III, т. III). Я. Н. Ш у л ь г и н у  «Очеркъ колшвщины». Шевъ. 1890. («К1ев. 
Стар.», 1890). В. Б. А н т о н о в и ч ъ ,  «О мнимомъ кресгьянскомъ возстанш въ юго-западн. 
кра'В въ 1789 г.». (Архивъ юго-западн. Poccitf, ч. III, т. V).

110



растворилось въ общей массТ> казачества и не могло осуществить своихъ 
шляхетскихъ правъ и привилегий 2).

Съ исчезновешемъ шляхетства, все народонаселеше Малороссш стало 
распадаться на два крупныхъ общественныхъ класса — на казачество и пос- 
польство. Основой для ихъ разлшпя служилъ характеръ ихъ общественныхъ 
обязанностей и правъ. Казаки несли военную службу, участвовали въ выбора 
гетмана и другихъ административныхъ лицъ; они им'Ьли право занимать 
всякаго рода должности (уряды): военный, административный, судебный; имФ- 
шя ихъ освобождались отъ общественныхъ'платежей и повинностей (кромф 
военной, конечно). Что касается пое
но ль ства, то подъ ртимъ именемъ сна
чала разумелся вообще классъ, осво
божденный отъ военной службы, но 
обязанный платить известный налогъ 
въ общественную (войсковую) казну и 
отбывать рядъ общественныхъ (вой- 
сковыхъ) повинностей, напр., подвод
ную, постойную и т. д. Сюда входили 
какъ жители городовъ, такъ и жители 
деревень — крестьяне. За. первыми 
скоро усвояется назваше М'Ёщанъ, за 
вторыми остается назваше посполи- 
тыхъ, какъ спещальное назваше кре- 
стьянъ. Ко времени составлешя пере- 
нисныхъ книгъ 1666 г., это размене 
въ назвашяхъ, повидимому, было уже 
вполнг1> установлено.

Между поспольствомъ, въ широ- 
комъ смысла, и казачествомъ, какъ

Гапдамакъ.классами, долгое время не было резкой 
границы. Переходы изъ одного класса 
въ другой совершались постоянно, несмотря на запрещения, которыя не 
одинъ разъ повторялись въ течете второй половины XX'III в., главнымъ 
образомъ, по отношешю къ крестьянамъ. Побудительной причиной для пе- 
реходовъ изъ поспольства въ казачество могла служить большая свобода
казаковъ отъ платежей и 1 повинностей, а также болышя политичесшя права

1) А. Я. Е ф и м е н к о, «Малорусское дворянство п его судьба» въ сборнпкЬ ея сочи- 
пешй «Юяшая Русь». Спб. 1905, т. I. Д. П. М и л л е р ъ ,  «Превращеше казацкой старшины 
въ дворянство». Шевъ. 1897. (Изъ «Шевск. Стар.», 1897). А. М. Л а з а р е в е н  in, «ЗамУчашл 
па историчесшя монографш». Д. П. М и л л е р ъ ,  «О малорусскомъ дворянству и о статутовыхъ
судахъ». Харьковъ. 1898.
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казаковъ; но главная причина была все же экономическая. яЯкъ осели по
де,—говорится въ одномъ документ^,—тогда можнейнпе поиисалпсь въ коряки, 
и подлейшие остались въ мужнкахъ^ Военная служба, особенно про посте- 
янныхъ войнахъ, наполняющихъ исторш Малороссия во втором половине 
ХУП ст., требовала большихъ расходовъ для воина, который должонь 6к.о; 
самъ вооружаться и отправляться на войну. Хозяйство одннхъ она 
у другихъ она порождала желаше -уклониться отъ военном службы, укш  тъ 
казачества въ посполитые. Более зажиточные, при такихъ уеловшхъ, остава
лись казаками, а обедневнпе переходили въ посполитые. Искусственный 
запретительныя меры малорусскаго правительства не могли прюстановить 
или задержать ртотъ естественный процессъ, очень важный въ исторш 
малорусскаго крестьянства.

По своему матер1альному положешю, казачество, как.» класс л', нз оыло, 
конечно, однородными Среди него рано уже начииаетъ выд'влятсся группа 
лицъ, более сильныхъ въ ркономическомъ отношении, известная подо nave 
немъ казацкой старшины. Группа рта, съ течешемъ времени, увеличивается 
количественно, проникается общими классовыми интересами и получаетъ 
преобладающее значеше въ малорусской жизни. Однимъ изъ существенныхъ 
ея классовыхъ интересовъ является стремлеше къ власти и борьба за власть. 
Отсюда стремлеше занимать войсковыя должности и создаше ряда приви- 
легированныхъ положенш, въ виде войсковыхъ и бунчуковыхъ товарищей.

Матер1альная сила казацкой старшины покоилась на землевладении
Народное движете 1648— 1654 гг. не разрушило формъ землевладения 

въ Малороссш, но произвело въ нихъ существенный изменены. Такъ какъ 
большинство шляхты—землевладельцевъ покинуло левый берегъ Днепра, то 
ихъ имешя остались безъ владельцевъ и стали считаться собственностью 
войска. Что касается земельныхъ владенш шляхты, перешедшей на сторону 
Москвы, и монастырей, то они были утверждены за прежними владельцами 
договорными статьями, гетманскими универсалами и царскими жалованными 
грамотами. Крупное землевладеше въ Малороссш, такимъ образомъ, не было 
уничтожено; оно только уменьшилось въ размерахъ. Зато еамымъ существен- 
нымъ изменешемъ въ области землевладешя было признаше права собствен
ности на землю какъ за казаками, такъ и за посполитыми. После 1654 г. 
въ Малороссш, на первыхъ порахъ, не было никакихъ ограниченш права 
собственности на землю, ни для кого изъ малорусскихъ обывателей.

Мы уже говорили, что казаки были обязаны военной службой; вслЬдсте  
этого нхъ земли были освобождены отъ налоговъ и разнаго рода повинно
стей, которые падали на посполитыхъ. Первоначально, по договориымъ 
статьямъ Богдана Хмельницкаго, предполагалось, что налоги будутъ взиматься 
деньгами въ казну и оттуда будетъ выплачиваться жалованье старшине, 
занимающей уряды, а также расходы по содержание учреждений Поэтому
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въ договориыхъ отатьяхъ Богдана ХмЬ льницкаго только на булаву гетман
скую отводилось староство чигиринское; остальнымъ же урядникамъ, назнача
лось денежное жалованье и доходный статьи—мельницы. На практике отъ 
Этого порядка вскоре было сделано отступлеше, отчасти, надо полагать, 
подъ вл2яшемъ неустройства финаисоваго управлешя въ Малороссии, а

должно - быть, подъ вл1яшемъ строя польскаго государства. По 
гетмана, которому было дано на булаву чигиринское староство, и

отчасти,
примеру
другимъ старшииамъ начинаютъ отводить на содержание населенный имешя.

/*-

г,%/уМ‘.-иг/ъут

8 ЩЩ

Ьт

Иваптенки, близъ Почепа, им'Ьше гр. Гудовпча. Изъ книги Гуна. „Изъ Москвы въ
Малороссией (1806).

Когда с/галъ применяться этотъ порядокъ, трудно сказать съ точностью, 
но можно думать, что еще при Богдане Хмельницкомъ, хотя А. М. Лаза- 
ревскш и настаивалъ на мненш, что Богданъ Хмельницкш выдавалъ уни-; 
версалы на населенный имешя только монастырямъ 2).

Имешя раздавались, кроме монастырей, разнымъ лицамъ изъ старшины 
и духовенства за заслуги предъ войскомъ или же въ виду службы въ вой- 
скахъ; затЪмъ на содержание определенныхъ войсковыхъ должностей, на 
рангъ (ранговыя маетности), на содержаше магнстратовъ и отдВльныхъ маги- 
стратскихъ должностяыхъ лицъ (имешя ратушныя). Те имешя (маетности), 
который не были еще никому розданы, считались свободными войсковыми,

т) Рецензия на монографш Д. II. Ми л л е р а ,  стр. 6.
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о (fнаходящимися въ „диспозицш войсковой", въ видЬ запаснаго фонда, изъ 
котораго могла быть произведена раздача им1шш 1).

Раздача населенныхъ им!шш въ первое время посл-Ъ 1654 г, произво
дилась, повидимому, въ скромныхъ размЬрахъ, но къ началу последней чет
верти X V II в. приняла очень широше размеры и сделалась явлен 1емъ обыч- 
нымъ въ малорусской жизни. Количество не розданныхъ имвшй все умень
шалось * 2). Юридически имЬшя раздавались во временное пользоваше, но 
фактически они часто оставались во владенш целаго ряда поколФиш и обра
щались почти въ наследственный. Въ такихъ случаяхъ владельцы населен
ныхъ имени! не ограничивались подтверждешемъ своихъ правъ на владеше 
отъ каждаго новаго гетмана, но испрашивали себе подтвердительныя царсшя 
жалованныя грамоты, въ которыхъ шла уже речь о вечномъ и потомствен- 
номъ в ладоши.

Населеше маетностей составляли посполитые. Они были людьми шчш* 
свободными, собственниками земли, на которой сидели и которую обраба
тывали, въ правахъ ничемъ не ограниченными. При пожалованш населен
ныхъ именш на получающаго маетность переносились поэтому не право 
на личность посполитыхъ и не право собственности на ихъ землю, а только 
право на часть ихъ труда, выражавшуюся въ известнаго рода платежахъ 
и повинностяхъ 3).

Закономъ платежи и повинности посполитыхъ не были определены разъ 
навсегда. Въ этомъ случае игралъ роль обычай, и повинности разнообрази
лись по месту и времени. Въ гетманскихъ универсалахъ и полковничьихъ 
листахъ, которыми та или иная маетность жаловалась въ держаше, о повин
ностяхъ посполитыхъ говорилось обыкновенно глухо: „позволяема.. всякое 
отъ людей посполитыхъ послушенство и повинность звиклую дорочную 
отбирати^... или „повинни (посцолитые) ему якъ до важення дровъ, такъ и 
до кошення и притягання сена быть послушными^, какъ говорится въ 
одномъ универсале гетмана Самойловича 1679 г .4).

3) И. В. Л у ч и ц к i й, реценз1я на первый томъ «Описашя Старой Малороссш» Л а - 
з а р е в с к а г о  въ «Шевск. Универе. И звеепяхъ», 1890, №  12. В. Б а р в и н с к ^ й ,  «Кре
стьяне въ левобережной Украине въ XVII—XVIII в.». Харысовъ. 1909, стр. 53 и след.

2) В. Л. М я к о т и н ъ ,  «Прикреплеше крестьянства левобережной Малороссш въ 
XVII столетш», «Русск. Бог.», 1894, №  3, стр. 202 и след. Е г о  же, «Реценз1я на Гене
ральное следств1е Черниговск. полка», «KieecK. Стар.», 1893, т. 42, стр. 366 и след.

3) А. М. Л а з а  р е в  с Kin,  «Малороссшсше посполитые крестьяне (1642 — 1783) въ 
«Запискахъ Черниговск. статист. Комитета» за 1866, кн. I, 2 изд. Шевъ. 1908. В. А. М я
к о т и н ъ ,  «Прикреплеше крестьянства въ левобережной Малороссш», «Русск. Бог.», 1894, 
кн. 2—4. В. Б а р в и н с к 1 Й, «Крестьяне въ левобережной Украине въ XVII—XVIII вв.». 
Харьковъ. 1909.

4) Л а з а р е в е н  ill, «Малороссшсше посполитые крестьяне», 2 изд., стр. 22, прим. 43. 
В. Б а р в и н с к 1 й, стр. 166—167.
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Такая неопределенность давала повода» къ злоупотреблешямъ. Не все, 
конечно, изъ нихъ доходили до сведен]я высшей административной власти, 
но относительно некоторыхъ гетманы принуждены были издавать спещаль- 
ные универсалы. Мазепа, напр., приказывала», ..дабы нихто изъ владетелей 
не дерзалъ работами великими и наборами вымышленными людей отягощати 
и чтобъ владели ими въ меру, ничего вновь и выше меры не налагая, но 
извычайными дачами довольствуясясс J).
Иногда гетманы, въ отдельныхъ, 
правда, случаяхъ, старались точнее 
определить повинности посполитыхъ.

Л»

По поводу, напр., жалобы посполитыхъ
с. Смоляжи, Нежинскаго полка на сво
его державцу— сотника вершевскаго 
Афанасьевича, Мазепа универсаломъ 
отъ 28 ноября 1701 г. лредписывалъ

отъ посполитыхъ только по 
2 дня въ неделю панщины (барщины) 
и?' по */2 осмачки овса отъ каждой го
ловы рабочаго скота, другихъ же пла
тежей не взимать 2). Но рто было 
распоряжеше частное, общей силы не 
имевшее; обыкновенно повинности 
посполитыхъ были очень разнообраз
ны: кроме панщины, посполитые пла
тили деньгами, продуктами, хлебомъ, 
курами, яйцами, полотномъ и т. д.

Владеше населенными имешями, 
выгоды отъ заня^я урядовъ, виноку
рение, торговля и т. д. способствовали 
росту экономической силы малорусской 
старшины. Монастыри также широко 
развивали свою хозяйственную деятель
ность и являлись едва ли не самыми крупными и богатыми земельными 
собственниками и капиталистами въ Малороссии после 1654 г. Наоборотъ, 
рядовое казачество и поспольство, благодаря постояннымъ войнамъ, междо- 
усоб1ямъ и неустройствамъ въ Малороссы во второй половине XVII века, 
благодаря военной службе, поборамъ, повинностямъ, наконецъ, ряду стихш- 
ныхъ бЬдствш (саранча), приходили все больше и больше въ экономическое

2) Л а з а р е в е н iii, «Малороссшсше посполитые крестьяне», 2 пзд., стр. 23.
2) Генеральное слгЬдств1е Нежинскаго полка. Черпиговъ. 1901, стр. 169. Л а з а р е в -  

с к i й, стр. 24.
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разстройство. Къ началу последней четверти XYH  в. въ малорусской жэзни 
ясно поэтому обрисовываются два класса съ противоположными экономическими
интересами— сильный владельчески* классъ и слабый въ матер!альномъ отно- 
теш и , классъ рядового казачества и поспольства, При столкновеши ихъ ин- 
тересовъ, победа, естественно, должна была остаться на стороне владФльче- 
скаго класса, какъ более сильнаго. ч

Земля и землевладЬше въ Малороссии определяли хозяйственный строй
страны. Понятно , поэтому, что уже 
рано обнаружилось въ Малороссш 
стремлеше у отдельныхъ лицъ со
средоточить въ своихъ рукахъ какъ 
можно больше земли. Это стремле-

•  *  v  .  .  -  •  .  .  !  А  .  . .  ’  4

iiie сделалось затемъ характернымъ«Ав Л

для всего землевладельческого класса 
и монастырей, Всякш, скопи зшш 
себе капиталецъ, старался всеми 
правдами и неправдами увеличить 
свои земельный владешя; каждый 
вновь основанный монастырь, не 
говоря уже о старыхъ, етавилъ себе 
ближайшей целью округлеше своихъ 
владенш путемъ прюбретешя земли.

Для прюбретешя земли пуска
лись въ ходъ всяше способы, какъ 
законные — даръ, мена, завещания, 
залогъ и т. д., такъ и незаконные* 
до насшпя включительно. Но глав- 
нымъ, преобладающимъ способомъ 
прюбретешя земли была купля. От 
сюда и самый процессъ мобилиза- 
цш земли въ Малороссш отъ рядо
вого казачества и поспольства къ

Малороссшскш казакъ. С тар ш и н е И ДруГИМЪ ВЛадеЛБЦаМЪ И

монастырямъ известеиъ въ истори
ческой литературе нодъ именемъ „скупли грунтовъа\  Благодаря скупле, въ
рукахъ старшины и монастырей сосредоточились крупныя пространства земли 
на правахъ полной собственности. Оборотной стороной этого процесса было 
обезземелеше рядового казачества и посполитыхъ, продававшихъ свои земли 

Такъ какъ обезземелеше казачества делало неспособнымъ его къ иесенио 
военной службы, то малорусское правительство уже съ конца XVII столЬНя 
начинаетъ издавать расноряжешя съ запрещегпемъ покупать земли казаковъ,
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стараясь искусственно задержать процессъ обезземелешя казачества. Распоря- 
жешя рти не разъ повторялись затемъ въ ХУНТ в. :Av:

Что же касается посполитыхъ, то вопросъ объ ихъ землевладенш не 
интересовадъ малорусское правительство съ государственной точки зрешя и 
разрешался на почве частныхъ отношешй.

Покупка державпами земли у посполитыхъ въ маетностяхъ, которыя 
отданы были имъ во временное владеше, вносила существенныя перемены 
въ характеръ временнаго державче- 
скаго вдадешя. Раньше собственник 
комъ ' земли оставался посполитый, 
державна имелъ право только на 
кдвестныя повинности, теперь же 
державца становился собственникомъ 
земли. Когда отбиралась отъ дер- 
жавцы маетность, купленная земля 
не могла быть отобрана и остава 
лась въ его владешй. Чемъ больше 
державца скупалъ земли у своихъ 
посполитыхъ, темъ ' прочнее было 
его владеше маетностью.

Съ другой стороны, и въ поло* 
женш посполитыхъ наступали боль* 
нпя перемены г). Продавая свою зе
млю, v посполитый могъ, конечно, 
уйти изъ маетности и переселиться 
въ другое место, но чаще всего, 
принужденный I{ъ продаже земли 
своимъ экономическимъ разстрой- 
ствомъ, онъ оставался на прежнемъ 
участке, въ качестве арендатора, 
отдавая державце известную часть
урожая и отбывая повинности по 
условно СЪ собственникомъ земли. Малороссшскш шляхтлчъ,

Такимъ образомъ посполитые дер-
жавческихъ маетностей обращались въ подсуседковъ. Такъ назывался раз-
рядъ крестьянъ, сидЬвшихъ на чужой земле или жившихъ въ чужихъ хатахъ, 
въ качестве арендаторовъ или работниковъ, получавшихъ обыкновенно воз- 
иаграждеше изъ части труда. 1

1) Для посполитыхъ тЪхъ маетностей, которыя были розданы и находились въ част- 
иомъ владЪнш старшины, употреблялось часто названie п о д д а н н ы е .



Подсуседки не были принадлежностью только державческихъ маетно
стей: они бывали и у казаковъ, и у посполитыхъ, равно какъ'  не только 
посполитые превращались въ подсусЬдки, но казаки и мещане, разъ оди 
продавали свои земли и оставались жить на нихъ или же поселялись на чу- 
жихъ земля хъ и въ чужихъ хатахъ.

Разрядъ подсуеЬдковъ появился въ Малороссы рано и былъ вызванъ 
экономическимъ разстройствомъ населешя. Особенно онъ сталъ увеличиваться 
после андрусовскаго мира (1667 г.), когда съ передачей левобережной 
Украйны Польше и опустошешемъ ея масса населешя стала переселяться 
на левый берегъ Днепра. Эти переселенцы садились на земли войсковыя, 
частныхъ владельцевъ и монастырей, основывали слободы и получали при 
Этомъ известное число летъ свободы отъ несешя платежей и повинностей. 
На свободныхъ войсковыхъ земляхъ переселенцы становились посполитыми, 
собственниками занятой земли. Что же касается частныхъ и монастырских:?* 
владешй, то переселенцы на нихъ не прюбретали земли, на которой сели
лись, въ собственность, а делались только арендаторами и, по истечения 
льготныхъ летъ, обращались въ обыкновенныхъ подсуседковъ, лично, ко
нечно, свободныхъ, пользовавшихся всеми гражданскими правами, могу- 
щихъ оставить владельца и уйти, а также прюбретать движимость и не
движимость.

Къ концу ХУП ст. въ Малороссы, такимъ образомъ, существовало 
рядомъ два разряда крестьянъ—посполитые и подсусЬдки. Оба разряда были 
лично свободны, но посполитые были собственниками земли, подсусЬдки же 
сидели на чужой земле. Посполитые сохраняли государственное значеше 
Они обязаны были нести платежи и повинности въ пользу государства. Если 
государство предоставляло трудъ посполитыхъ въ пользоваше частныхъ лицъ, 
то делало это, по идее, въ гоеударственныхъ цЬляхъ. Что же касается иод- 
су седковъ, то это былъ особый видъ частныхъ отношены. Положеше подсу
седковъ определялось частнымъ договоромъ съ владЬльцемъ. Какъ не имев- 
ийе земельной собственности, а часто и своего хозяйства, подсусЬдки были
свободны отъ гоеударственныхъ платежей и повинностей.

Въ житейской практике, однако, оба вида крестьянъ близко подходили 
другъ къ другу, и это не могло не отражаться на ихъ положены. Были 
подсуседки, владевнпе собственными землями; равно какъ и государственное 
значеше посполитыхъ нередко забывалось, и частноправная точка зрЬшя на 
владеше державцевъ посполитыми брала въ жизни перевЬсъ. Эта точка зрЬшя 
особенно сказывалась въ вопросе о праве посполитыхъ распоряжаться своимъ 
имуществомъ и о праве ихъ перехода отъ одного владельца къ другому, на
слободы или въ свободный войсковыя маетности.

Пссполитые были собственниками земли, на которой сидели и которой 
владели; они, следовательно, имели право отчуждать ее кому угодно. Какъ
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люди свободные, посиолитые безъ разр!>шешя владельца маетности могли пе
реселяться въ друия мгЬста, переходить къ другимъ державцамъ, записывались
въ казаки.

Подобная свобода была невыгодна для державцевъ, и они начинаютъ 
съ нею борьбу. Малорусская администрашя, вышедшая изъ ихъ среды, под- 
держиваегь ихъ интересы. Державцы прежде всего стремятся провести въ 
практику взглядъ, что посиолитые безъ соглаая державцы не им'Ьютъ права 
распоряжаться своими землями, равно 
какъ никто безъ разр!>шешя державцы 
не имъетъ права покупать у посполи- 
тыхъ землю. Этотъ же взглядъ стала 
проводить и администращя. Въ одномъ 
изъ своихъ универсаловъ 1708 г, гет- 
манъ Мазепа высказалъ уже офишаль- 
но мысль, что послФ ушедшихъ изъ 
маетности посполитыхъ ихъ земли 
остаются во владЬши державцы, а по- 
сполитые теряютъ на нихъ всяшя 
права г),

Взглядъ этотъ шелъ еще въ раз- 
р'бзъ съ обычнымъ народнымъ воззр'Ь- 
шемъ въ Малороссш на права поспо
литыхъ. Онъ поэтому не сразу полу- 
чилъ силу, и правительственная власть 
не одинъ разъ принуждена была да
вать ему юридическую санкц!ю, въ 
каждомъ отдЬльномъ случай 2). Пови- 
димому, только въ 1727 г. этотъ 
взглядъ восторжествовалъ окончатель
но, когда правители генеральной вой
сковой канцелярш, признавъ за пос- 
политыми право свободнаго перехода, 
постановили, что, уходя, посполитый 
можетъ забрать съ собой движимость; что лее касается недвижимости, то она 
остается въ собственности державцы, хотя бы и была прюбр^тена посполи- 
тымъ. На ряду съ этимъ шло и запрещеше покупать, нанимать и принимать 
въ залогъ земли посполитыхъ безъ разрВшешя державцы. Подобный запре-

2) А. М. Л а за р е в  с iiiii, «Малороссшсше посиолитые крестьяне». Шевъ. 1908 г., 2-е 
изд-, стр. 20.

2) В. А. Мя к о т и н ъ ,  «ПрикрЪплете крестьянства», «Русск. Богат.», 1894 г., кп. 2, 
стр. 40—42. В. Б а р в и н с к 1 Й, цит. соч.,стр. 143 и с.гЬд.

Малороссшская крестьянская д-Ьвушка въ 
праздничномъ наряд'Ь (изъ кнпгп Гуна).
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базъ
щен!я встречаются еще въ ХУ Д  в., но, главнымъ образомъ, они повторяются 
въ Х У Ш  в. Невидимому, запрещеше покупать земли посполитые 
разрешешя владельца постоянно нарушалось. Это запрещеше было 1;ш шдъ 
инымъ, какъ применешемъ къ Малороссш 27 арт. IX разд. Литовского' ста
тута, отрицавшаго за крестьяниномъ право земельной собственности. Оно 
было внесено затемъ и въ проектъ свода малорусскихъ закон въ, составлен
ный въ 1740 г. и носящш назваше „правъ, по которымъ судятся малорус- 
сшй народъ44 Э.

Такимъ образомъ, къ средине ХУ Ш  ст. посполитые, жившие въ маетио- 
стяхъ частныхъ владельцевъ и монастырей, юридически были лишены права 
Ьобственности на землю. Скоро они были лишены и права на движимость.
I Сложнее и продолжительнее была борьба державцевъ и монастырей съ 
личной свободой- посполитыхъ, главнымъ образомъ, съ иравомъ перехода 
цосполитыхъ отъ одного владельца къ другому.
I Сведешя о попыткахъ парализовать въ отделъкыхъ случаяхъ н.раво 
йерехода мы имеемъ съ начала Х У Ш  ст.; но, вероятно, о пи бывали и 
раньше. Въ 1705 г., напр., Черниговскш Борисоглебскш монастырь вошелъ 
въ сделку съ однймъ ИЗЪ своихъ посполитыхъ, по которой ЭТОТЪ последней 
вместе со своими сыновьями обязались „бути подданными вечними* apxie- 
рейскими сами и потомкове44 ихъ. Посполитые, продавая свои грунты 
Нежинскому и Благовещенскому монастырю въ 1718 г., обязуются жить на 
нихъ „.не исходне44, „до живота44, „со всею семьею до животне44.

Наиболее раншя сведешя о подобнаго рода сделкахъ находятся въ 
Земельныхъ документахъ монастырей. Это даетъ изследователямъ основаше 
полагать, что въ деле прикреплешя малорусскаго крестьянства къ земле 
монастыри шли впереди другихъ державцевъ и раньше другихъ начали 
практику въ этомъ отношенш. За ними уже шли и светсше державцы, ко
торые также старались всячески удержать у себя посполитыхъ и боролись 
съ ихъ переходами.

Помимо экономическихъ расчетовъ, этому способствовали и друпя об
стоятельства. Нормы Литовскаго статута, содержащая въ себе, какъ известно, 
право шляхетское, стали применяться къ малорусскимъ отношешямъ, за 
неимешемъ другого кодекса, и на нихъ все чаще и чаще начинаютъ ссы
латься суды, административныя места и державцы въ своихъ притязашяхъ 
на свободу посполитыхъ. Литовскш статутъ не зналъ свободнаго крестьян
ства, и малорусская старшина, на основанш „книги Статута44, находила, что 
переходы крестьянъ противоречат „правамъ малороссшскимъ44. Близкое 
всегда соприкосновен!е Малороссш съ Польшей не могло также не отражаться 
на взглядахъ малорусской старшины. Въ Польше господствовало крепостное

Изданъ покойнымъ проф. А. Ф К и с г я к о в с к и м ъ  (Шевъ. 1879 f . ) .
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право. Взгляды, на посполитыхъ, какъ на крепостныхъ, приносили съ собой 
въ Малороссию и новые владельцы, иноземцы и великорусов, которые по
явились въ Малоросс!и после прутскаго похода Петра Великаго.

До тЪхъ поръ владеть маетностями въ Малороссы могли только лица* 
который несли службу въ „войске запорожскомъа, т.-е. занимали войсковые 
уряды въ Малороссии После же прутскаго похода появилась масса сербовъ 
и другихъ славянъ, грековъ, молдаванъ, которые оказали Петру I разныя 
услуги во время похода, и Петръ 1 приказалъ пожаловать имъ населенный 
имШш въ Малороссии. Татя же пожалования получили кн. Меньшиковъ, 
гр. Головкинъ и друие великоруссше вельможи. Они не знали иного крё-

g g g j • - ' у * " - -—
Н К Г . . '  - - ч - .ч ч

e f t ' ; " ;  V  * w & M

Бакланы, им'Ьте гр. Разумовскаго. Домъ построенъ по образцу впллъ птальяпскихъ вель-
можъ близъ Рима. (Изъ книги Гуна).

стьянства, кроме крепостного, и, естественно, переносили свои крепостниче- 
CKie взгляды на малорусскихъ посполитыхъ. Взгляды эти вполне совпадали 
съ экономическими интересами малорусскихъ державцевъ и способствовали 
интенсивности борьбы ихъ съ личной свободой и правомъ перехода поспо
литыхъ. Насилш надъ личностью посполитыхъ съ целью предупредить пере
ходы или удержать отъ нихъ въ XVIII в. учащаются. Появляются продажи имЬ- 
шй „съ подданными^. Въ 1728 г., вследъ за избран!емъ въ гетманы Даш ила 
Апостола, владельцы обратились къ нему съ просьбой о прикреплены кресть- 
янъ, садившихся на купленныхъ владельцами земляхъ. Гетмаиъ огказалъ J).

J) «KieBCK. Стар.», 1891 г., т. XXXIV, стр. 285.
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Ходатайства владбльцевъ въ этомъ отношенш не прекращались, однако, 
до самой смерти Даншла Апостола и поел* нея, при чемъ владельцы стара
лись теперь выставить на первый планъ вредъ отъ крестьянскихъ нерехо- 
довъ не для своихъ частныхъ интересовъ, а для интересовъ государственныкъ. 
Ходатайства были до норы до времени безрезультатны, Держазцы, однако, 
готовы были ухватиться за каждый удобный случай, чтобы добиться своего. 
29 мая 1738 г. Сенатъ издалъ указъ, которымъ запретмлъ принимать кава- 
ковъ и посполитыхъ, переходившихъ изъ слободскихъ п о л к о б ъ , и  вехзлъ 
возвращать йхъ на прежшя мФста 1). Генеральная войсковая канцеляр1я при
дала этому указу очень широкое толковаше и применила его къ Малороссш, 
какъ запрещеше обывателямъ переходить съ м^ста на мЬсто и какъ распо- 
ряж ете „сыскивать и отдавать на прежшя ихъ жилища44 тЬхъ, которые 
сойдутъ. Это толковаше майскаго указа 1738 г. сделалось юридической 
нормой для урегулировашя отношенш между владельцами и крестьянами въ 
Малороссш, пока съ восшеетаемъ на престолъ Елизаветы Петровны не 
былъ изданъ (18 января 1742 г.) указъ, которымъ снова было восстано
влено право свободнаго перехода малорусскихъ крестьянъ 2). Планы дер- 
жавцевъ такимъ образомъ рушились; но державцы не отказались отъ сво
ихъ притязанш.

На практик^ они продолжали фактически борьбу съ крестьянскими не- 
реходами, силою удерживали крестьянъ, грабили ихъ имущество. Отстаивать 
же свои права въ судЬ крестьянамъ трудно было всл1*дств1е дороговизны 
процесса. Крестьяне поэтому уходили часто тайкомъ и увозили свое иму
щество. Переходъ такимъ образомъ приближался къ побегу.

19 февраля 1752 г. генеральная старшина обратилась къ гетману Разу
мовскому съ прошешемъ о запрещенш крестьянскаго перехода. Но прошеше, 
повидимому, и на этотъ разъ не им'Ьло результата. Оно, однако, не было 
.забыто старшиной. Въ 1759 г. возникъ въ Миргородскомъ полку между вла- 
д'Ьльцемъ Цертелевымъ и однимъ изъ его поддаиныхъ, ушедшихъ отъ него, 
споръ о движимости 3). ДЪло восходило въ генеральную войсковую канцеля- 
р ш , которая признала право на движимость крестьянина за державцей и, 
представляя все дЪло гетману, указывала на вредъ крестьянскихъ перехо- 
довъ, при чемъ ссылалась на прошеше генеральной старшины 1752 года. 
Результатомъ доклада генеральной войсковой канцелярш было издаше гетма- 
номъ Разумовскимъ универсала 20 апреля 1760 г., которымъ право собствен
ности на движимость уходящаго крестьянина было признано з<* державцей,

1) П. С. Зак., №  7.588. 
s) П. С. Зак., №  8.600.
8) М я к о т и н ъ ,  «Прикр1шлеше крестьянства» въ «Русек. Бог.», 1894 г., №  3 

стр. 220 и сл'Ьд.
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переходъ крестьянъ хотя л не уничтожался, но регулировался со стороны дер- 
жавцевъ, которые обязаны были выдавать отпуски крестьянамъ. Безъ отпу- 
сковъ нельзя было уходить съ места, равно какъ и принимать посполитыхъ; 
если же державца отказывалъ въ отпуске, то посполитый могъ обратиться въ 
ближайшей урядъ, и последний обязанъ былъ или понудить державцу къ вы 
дач® отпуска, или же самъ выдать свидетельство на право перехода J).

Универсадъ 20 апреля 1760 г., 
естественно, долженъ былъ на практике
породить массу злоупотреоленш, такъ 
какъ въ интересахъ державцевъ было 
не выдавать отпускныхъ посполитымъ.
Ко онъ, однако, не привелъ къ окон
чательному прикрепление крестьянства.
Юридически право перехода все-таки 
сохраняло свою силу.

Универсалъ 20 апреля 1760 года 
былъ последнимъ законодательнымъ 
актомъ малорусскаго правительства от
носительно перехода крестьянъ. Даль
нейшие шаги въ этомъ отношены, 
приведшие, въ конце-концовъ, къ окон
чательному прекращенш переходовъ и 
къ прикрепленпо крестьянства въ Ма
лороссы, принадлежали уже русскому 
правительству.

На взгляды русскаго правительства 
въ отношены крестьянства имела, не
сомненно, большое в.пяше записка 
Г. Н. Теплова, воспитателя гетмана 
Разумовскаго, Тепловъ жилъ съ Разу- 
мовскимъ и былъ ближайшими его 
советникомъ по управлешю Малорос-
cieio. Записку свою о непорядкахъ въ Малороссы Тепловъ подалъ императ
рице Елизавете Петровне, при чемъ старался доказать, что права и приви- 
легы Малороссы отжили свой векъ и являются только тормозомъ для пра- 
вительственныхъ реформъ. Крестьянъ Тепловъ изображалъ въ этой записке, 
какъ лентяевъ, пьяницъ, страдающихъ отъ голода и бедности. Одну изъ 
главныхъ причинъ бедственнаго подожешя крестьянъ Тепловъ виделъ въ 
крестьянскихъ переходахъ 2).

«KieBCK. Стар.», 1885 г., т. 12 (кн. 7), стр. 477—483.
2) «Записки о южной Руси» И. А. К у л и ш а ,  т. 2, стр. 194—196.
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J% a,Jupoccit£cKaJi крестьянка.

Малороссшская крестьянка (изъ книги Гуна).
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Екатерина П была проникнута централистическими взглядами и вра
ждебно настроена противъ малорусскихъ привилегий, но не сразу принялась, за 
ихъ уничтожеше. Первымъ актомъ ея относительно малорусскаго крестьянства 
былъ указъ отъ 15 декабря 1763 г., подтвердивши! въ сущности то, что 
заключалъ въ себе универсалъ гетмана Разумовскаго 1760 г л пережодъ кре
стьянъ: н е . уничтожался-, но принимать ихъ можно было только съ отпусками 
отъ владельцевъ *). Въ 1764 г. гетманъ съ малорусскимъ шляхетствомъ обра
тились- къ императрице съ прошешемъ о нуждахъ Малороссии, ъъ кото- 
ромъ просили о подтверждены правъ малороссшскихъ, И между прочим ъУ 
объ отмене крестьянскаго перехода, выставляя его какъ нововведеше, проти
воречащее малорусскимъ правамъ 2).

Прошеше это “въ своей политической части не соответствовало видамъ 
русскаго правительства и было, поэтому, не только оставлено безъ удовле
творения, но и повлекло за собой неожиданные и роковые для Малороссии 
результаты. Гетманская власть была уничтожена; во главе упразлошя Маю 
pocciefi была поставлена Малороссшская Коллепя подъ председдтельствомъ 
генералъ-губернатора, которымъ былъ назначенъ графъ П. А, Румянцеву....

Въ инструкцш генералъ-губернатору Екатерина П резко высказывалась 
противъ крестьянскихъ переходовъ и -за необходимость ихъ окончательнаго 
пресЬчетя 3).

Вскоре затемъ въ 1767 г была созвана Екатерининская законодательная 
комисая. Малоросс!я также должна была прислать депутатовъ. Въ наказахъ 
своимъ депутатамъ шляхетство совершенно не коснулось вопроса о крестья- 
нахъ, и только Малороссшская Коллепя говорила въ наказе своему депутату 
Натальину о „простомъ народе44, почти повторяя мысли, когда-то высказанный 
Тепловымъ: народъ ленивъ, празденъ, голоденъ, пьяница, а способствуютъ 
Этому переходы крестьянъ. Коллепя не предлагала запретить переходы, но 
рекомендовала ввести особый налогъ на землю иосполитыхъ, допускать 
переходы пашенныхъ посполитыхъ только тогда, когда на место нихъ бу- 
детъ поетавленъ новый работникъ; для непашенныхъ же крестьянъ до
пускался переходъ попрежнему съ отпусками отъ владельцевъ. Коллепя 
проектировала затемъ издаше для крестьянъ особаго „поселянскаго44 права, 
которое бы заключало въ себе ^образъ суда и порядокъ въ хозяйстве и 
хлебопашестве44 /

Наказъ Коллег]и вызвалъ критику лубенскаго депутата Г. А. Полетики, 
одного изъ образованнейшихъ людей въ Малороссы, критику очень характер
ную для взглядовъ малорусскаго шляхетства на крестьянскы вопросъ. Осно-

’ ) П. С. Зак., №  11, 987.
2) «Шевск. Стар.», 1883 г., т. VI, етр. 342 — 343.
3) Сборн. Русск. Истор. Общ., т. VI, стр. 381. «Русск. Арх.», 1863 г., стр. 433
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Бываясь на статьяхъ Литовская статута* 2), Полетика проводилъ мысль о 
•полномъ пршфФплеши крестьянства, возражалъ противъ налога на землю но- 
сполктыхъ, отркцалъ за посполитыми право на владение землей, „ибо въ та- 
кокъ случай мужики уже не подданные своему господину, но равные ему 
владельцы были быа;, горячо возставалъ противъ особаго „поселянскаго^ права, 
какъ „ вредная “ для мужика и „предосудительная44 для помещика потому, 
что „пока мужики будутъ почитаться неравными владельцам^ то весь судъ и 
расправа мужиковъ должны быть при владельцахъ или ихъ поверенныхъ44 2) 
Такимъ образомъ, у шляхетства, насколько выразителемъ его взглядовъ 
является Г, А. Политика, сложился вполне определенный взглядъ на поспо- 
литая, какъ на несвободная, безземельная, прикрепленная къ помещичьей 
земле человека.

Юридически переходы все-таки допускались, и владельцы принуждены 
были считаться съ этимъ. Они поэтому продолжаютъ вести упорную борьбу 
съ переходами, отказываютъ въ выдаче отпускныхъ, заключаютъ другъ съ 
другомъ договоры не принимать посполитыхъ безъ свидетельству при по
мощи суда и административной власти, а то и самовольно стараются возвра
щать посполитыхъ, ушедшихъ безъ отпускныхъ. Это мало помогаетъ делу 
Переходы безъ отпускныхъ не только не уменьшаются, а скорей -усилива
ются/Малороссшскаяколлеия приходитъ на помощь владельцамъ и издаетъ, 
начиная съ 1765 г., рядъ запрещены держать у себя более сутокъ посполи
тыхъ, ушедшихъ безъ разрЬшетя, вообще принимать ихъ; предписываетъ 
представлять ихъ на уряды, возвращать на прежняя места и т. д

Частое повтореше подобная рода распоряжены показываетъ недействи
тельность этихъ меръ на практике. А между тЬмъ тайные переходы поспо
литыхъ, трудно поддающиеся учету, несомненно, отражались на правильности 
поступлешя сборовъ въ казну и увеличивали недоимку.

Вотъ эта фискальная сторона вопроса и послужила толчкомъ къ послед 
ней заключительной мере русская правительства въ отношены прикреплешя 
малорусскихъ крестьянъ. Въ 1781 г. генералъ-губернаторъ гр. П. А. Румян- 
цевъ вошелъ къ Екатерине II съ докладомъ о согласованы особенностей 
Малороссы съ учреждешемъ о губершяхъ 1775 г. Въ докладе онъ указы
вала между прочимъ, и на необходимость „утверждешя здешнихъ крестьянъ 
на началахъ статутоваго права44 и уничтожешя такимъ образомъ права пе
рехода и исковъ о казачестве 3). Докладъ этотъ не прошелъ безследно для 
малорусская крестьянства. 3 мая 1783 г. былъ изданъ Екатериной И указъ,

2) Разд. III арт. 38; разд. IX арт. 29; разд. XII арт. 12—24.
2) Наставленie выборному отъ Малороссийской Коллегш въ KoMncciio о сочинении 

проекта Новаго Уложешя и возражение депутата Гр. Полетики напечатаны въ «Чтешяхъ 
Общ. Ист. и Древн. Россшскихъ», 1858 г., кн. III, стр. 51—70, 71—102.

3) «[Невская Стар.», 1884 г., №  12 (т. X), стр. 696.
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въ которомъ повелено было „для известнаго и вернаго получешя казезшыхъ 
доходовъ въ наместничествахъ шевскомъ, черниговскомъ, новгородъ-с&вер- 
скомъ и въ отвращеше всякихъ побеговъ къ отягощение помещиковъ и 
остающихся въ селешя обывателей, каждому изъ поселянъ остаться въ сво- 
емъ месте и званш, где онъ по нынешней последней ревизш написанъ, 
кроме отлучившихся до со стоя ni я сего нашего указа; въ случай же побеговъ 
после издашя сего указа поступать по общимъ государственнымъ уетано- 
влешямъа 1).

Этимъ указомъ совершилось юридически окончательное прикреплеше 
крестьянъ въ Малороссы, и малоруссше посполитые слились въ общую 
массу крепостныхъ крестьянъ вместе съ крепостными остальной Россы.

Прикреплеше крестьянъ въ Малороссш создавалось, такимъ образомъ, 
постепенно и явилось результатомъ всего хода внутренней жизни Малороссии 
после 1654 г. Первые и существенные шаги на почве законодательства къ 
прикреплешю крестьянъ были сделаны малорусской администрацией подъ 
непосредственнымъ вл1яшемъ и даже давлешемъ малорусской старшины. 
Вл1яше малорусскаго шляхетства сказалось и на русскомъ правительстве, 
которому принадлежитъ заключительный аккордъ въ исторы прикреплешя
крестьянъ въ Малороссы

Ник. Василенко.

г) II. Сбор. Закон., № 15, 724
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Поссессюнные крестьяне.

Прив.-доц. В. И. Пичета.

I

нешняя политика Петра въ связи съ последовавшими военными 
преобразовашями въ высшей степени болезненно отразились 
на расходномъ бюджете ХУП1 века, вызвавъ значительное 
увеличите расходовъ на военный нужды. Правда, и въ доле 
тровскихъ бюджетахъ XY1I в. расходы на apMiio и устройство 
обороны границъ составляли значительный °/0 общей суммы 
расходовъ, приблизительно около 50°/0, но уже въ бюджете 
1701 г. они составляютъ около 78°/0, а затемъ расходы на 

военный нужды поднялись до 83°/0. Такое быстрое, чисто случайное, уве
личите расходовъ не могло покрыться доходнымъ бюджетомъ, вследств1е 
чего въ бюджете появляются дефициты, ставние впослЬдствш хроничес
кими, и правительство было очень заинтересовано въ скорейшемъ закрыт!н 
несвоевременно образовавшихся финансовыхъ дыръ. Государственные доходы 
могли вырасти вследств1е увеличен1я производительности народнаго труда, но 
ждать этого можно было лишь въ сравнительно отдаленномъ будущемъ. Сло
жившаяся же обстоятельства, наоборотъ, требовали немедленной починкц фи- 
наисовыхъ прорехъ, и правительство Петра повышешемъ старыхъ налоговъ и 
введен!емъ новыхъ сборовъ и платежей, какъ постоянныхъ, такъ экстраорди- 
нарныхъ, а также черезъ ухудшете качества монеты отчасти достигало на
меченной цели: дефицигъ немного уменьшался. Въ первоначальныхъ финан
совыхъ экспериментахъ Петра нЬтъ никакого финансоваго .плана: ведете го-
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сударственнаго хозяйства было всецело разсчитано на удовлетворен!е только 
текущихъ нуждъ, и вполне естественно, что въ скоромъ времени должны были 
сказаться отрицательные результаты такого первобытная финаисоваго метода. 
Финансовая политика Петра, напрягавшая до крайности платежный силы 
населешя и не считавшаяся съ состояшемъ народнаго хозяйства, довольно 
скоро обнаружила свою несостоятельность, такъ какъ недоимки по старымъ 
и новымъ налогамъ росли со сказочной быстротой. Ростъ недоимочное™— 
превосходный показатель производительности народнаго труда, и наблюда
тельному политику подобное явлеше должно было показаться угрожающимъ. 
Петръ прекрасно понималъ, что старыми московскими пр1емами и средствами

трудно поднять производительность
о и потому, на

способами Е М -

съ населе о

1 Я Д Ъ  М ’В р -Ъ М - Л 1  ► -Ь
повышен1ю производительности на
роднаго труда.

Экономическая политика Петра 
была направлена на развитое тор
говли и промышленности, такъ какъ 
онъ надеялся увеличить платежеспо- 

: собность народной: массы путемъ 
приложешя ея труда къ новымъ ви- 
дамъ и формамъ хозяйственной де 

. ятельности. Развитое торговли и про
мышленности было необходимо и 
для народнаго хозяйства и для госу
дарственная. /Благодаря экономиче
ской отсталости Россщ отъ Европы, 
ей приходилось все промышленные 

фабрикаты покупать за границей." Конечно, это вызывало отливъ за гра
ницу значительная количества металлической монеты; но для равновЬшя 
торговало баланса страна ежегодно вывозила множество сырья на европей- 
сше рынки, такъ какъ дома многое изъ сырья не могло быть обработано. 
Во время Северной войны нанлывъ разныхъ фабрикатовъ сталъ еще значи
тельнее благодаря спросу на сукно, шедшее на обмундировку армш. Петръ 
превосходно понималъ, что перемена отношен! й Россш къ европейскому 
рынку изменить къ лучшему нашъ торговый балансъ и облегчитъ покрьгпе 
дефицитовъ, а развитое въ стране промышленности создастъ новыя отрасли 
для приложенш народнаго труда. Этимъ й объясняются все Заботы Петра о 
развитой въ стране крупная производства, переходъ къ которому отчасти уже

: Демидовъ, Ник. Ак. (Съ портрета 1786 г.).
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Русская деревня на почтовомъ трактЬ XVIII в. (Съ гравюры Le Prince).



намечался въ кредыдущемъ столеПя. Правительство само устраивало фабрики 
и заводы, поощряло развиПе частной инищативы, раздавало отдельнымъ ли- 
цамъ и образовавшимся промышленнымъ компашямъ денежный субсидш, а 
иногда и передавало въ ихъ руки на правахъ аренды бывшее на полномъ 
ходу казенное предпр^яПе. Но крупное производство по разнымъ причинамъ 
прививалось довольно туго: мнопя изъ организованныхъ предпр1ятш оказа
лись мертворожденными, какъ по плохому состоянии своихъ фабрикатовъ, 
такъ и но отсутствию спроса на нихъ. Однимъ изъ тормозовъ для развитая 
круп наго производства являлось отсутете рабочихъ рукъ. Страна, жившая 
въ рамкахъ крепостного уклада, не имела достаточнаго контингента сво- 
бодныхъ рукъ, который можно было бы занять фабрично - заводскимъ 
трудомъ. Помещичьи крепостные крестьяне, бывшие на оброке, тоже были 
не вполне подходящимъ элемен- 
томъ: характеръ крупнаго производ
ства требовалъ предварительной 
долгой выучки, безъ которой рабо- 
ч!й не представлялъ никакой цен
ности. При найме на фабрику по- 
мещичьихъ крепостныхъ людей не 
было никакихъ гарантш въ томъ, 
что они пробудутъ на фабрике про
должительное время и вознаградятъ 
фабрику своимъ трудомъ за предва 
рительное учете: ведь помещикъ 
могъ во всякое время потребовать 
крестьянина домой. Поэтому прави
тельству Петра приходилось думать 
и о снабжеши фабрикъ и заводовъ 
рабочими руками. Прецеденты для этого уже были, и Петръ воспользовался 
только уроками прошлаго, не внося пока отъ себя ничего новаго. Уже въ 
первой половине XVII в., когда Андрей Вишусъ получидъ разрешеше на 
постройку желЬзиыхъ заводовъ около Тулы, онъ имелъ для копашя руды 
50 человекъ изъ соседнихъ дедиловскихъ казаковъ и стрельцовъ. Затемъ 
онъ, ветупивъ въ товарищество съ голландскимъ гостемомъ. Акемою и
Петромъ Марселисомъ, обратился къ правительству съ челобитной о приписке 
къ тудьскимъ заводамъ крестьянъ. Челобитная была удовлетворена, и Соло- 
мейская дворцовая волость съ крестьянами, въ количестве 250 дворовъ и 347 
душъ, со всеми угодьями была приписана къ заводамъ. Въ 1657 г.—та
кую же волость съ крестьянами получили Акема и Марселисъ, устроивнне за- 
водъ недалеко отъ Москвы. Заводчики были обязаны все железо поставлять въ 
казну за определенное вознаграждеше съ пуда, а крестьяне рубили дрова и
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исполняли разнаго рода заводеюя работы. Работали весною, осенью и летомъ 
посменно, а зимою все способные, за что заводчики уплачивали къ казну за 
нихъ подати, преимущественно железомъ. Петръ достаточно широко исподьзо- 
валъ историческш прецедентъ. Онъ не церемонился съ припиской крестьянъ къ 
заводамъ и фабрикамъ: фабрикантъ Тамесъ получилъ къ своимъ фабрикамъ село 
Кохму съ 641 крест, дворомъ въ Шуйскомъ уезде; при ностройк-е въ Туле 
казеннаго завода въ 1712 г. къ нему было приписано для работы около 500 
дворовъ; въ 1700 — 1703 г. къ Олонецкимъ заводамъ было приписано— 599 
дворовъ и, кроме того, 834 двора соседннхъ монастырей. Эти приписки къ 
Олонецкимъ заводамъ съ течешемъ времени увеличились, по мере развит1я 
производства; въ 1725 г. къ нимъ было приписано 48.818 душъ м. н. Такая 
же приписка крестьянъ шла и на Урале. Бъ 1700 году началась постройка 
казеннаго Невымовскаго завода, спустя два года отданного Никита Демидову 
съ услов1емъ доставить въ казну за известную цену вопиете припасы, 
пушки, мортиры, бомбы, гранатки. Соседше крестьяне должны были за изве
стное вознаграждеше исполнять необходимый для завода работы, „а буде 
мужики станутъ противиться и покажутъ свое упрямство, ихъ къ возке и 
сечке дровъ принудить, чтобы техъ заводовъ не остановить и не иривесть 
въ разореше44 (Семев., П, 298). Въ 1702 г. приписывались къ заводамъ Де
мидова крестьяне Алтской и Краснопольской слободъ, а Демидову разреша
лось Г; бить батогами и плетьми, железами только въ той мере, чтобы чрез
мерной жестокостью ихъ не разогнать44. Впоследствш къ заводамъ Демидова m *
приписали и монастырское село Покровское. За приписанные заводы Деми- 
Довъ долженъ былъ платить въ казну „железомъ или деньгами44 все тсь 
что „съ техъ крестьянъ въ его великаго государя казну, а также и въ мона
стырь денегъ и хлеба и всякихъ поборовъ собиралось44. Приписка крестьянъ 
къ заводамъ практиковалась и при преемникахъ Петра. Правительство не 
только приписывало къ частнымъ заводамъ и фабрикамъ крестьянсшя села и 
деревни. При передаче въ частныя руки устроенной на казенный счетъ фа
брики, арендатору отдавались и казенные мастеровые: такихъ мастеровыхъ 
получила вместе съ полотняными заводами въ 1711 г. компашя Цимбаль- 
щикова, въ 1720 — компашя Щеголина, въ 1724 г. Микляеву была отдана 
казенная фабрика, заведенная въ 1714 г., съ мастеровыми „въ собственное 
содержаше44. Но припиской крестьянъ и передачей вместе съ предпр1я™ми 
казенныхъ мастеровыхъ людей правительство не удовлетворило спроса на 
рабоч1я руки.

Поэтому заводчикамъ и фабрикантамъ при открыли фабрики боль
шею частью давалась привилеггя, по которой разрешалось имъ свободно 
нанимать русскихъ и иноземныхъ мастеровъ и учениковъ „за достойную 
плату44. Приходилось нанимать всякш случайный э^ементъ „изъ бедныхъ 
и малолетнихъ, которые ходятъ но улицамъ и просятъ милостышо44. Но
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едва ли не главнымъ контингентомъ были беглые люди, и правительство 
Петра въ видахъ поощрешя промышленности отступило отъ начали соб
ственная законодательства, восиретивъ возвращеше съ фабрикъ владВль-
цдмъ мастеровъ и учениковъ, -понеже интересен™ фабрикъ объявляютъ,

»

что затЬмъ въ фабрикахъ чинится остановка44. До даже такое снисходи
тельное отношеше къ фабрикантамъ не разрешило рабочаго вопроса. 
Тогда правительство начало приписывать къ фабрикамъ самые разнородные 
и подчасъ случайные общественные элементы въ надежда эгимъ хотя бы 
отчасти восполнить недостатокъ въ рабочихъ рукахъ. Въ 1719 году прави
тельство предписало отослать на полотняный фабрики Турчанинова „для пряжи 
льну бабъ и девокъ, который, будучи на Москве изъ приказовъ, также и изъ 
другихъ губернш, по дЬламъ за вины свои наказаны44. Еще раньше Петръ
предписалъ тюменскому воеводе назначать въ раооту на кпрпичныхъ зг>во- 
дахъ „татей, мошенниковъ и пропоВДъ44. Въ 1721 году рти случайный мъры
были сделаны обязательными: женщины, виновныя въ разныхъ поступкахъ, 
отсылались для работы на фабрикахъ: продолжительность работы определя
лась по усмотрешю бергъ-или мануфакту ръ - коллегш. Позднейшее законо
дательство шло по тому же иаправлешю: указомъ- 1736 г. правительство 
предписывало, что „если подлые и неимуцпеЭ:людй, кроме крестьянъ и дворо 
выхъ, муж. пола, а изъ женщинъ кто бы то ни была, будутъ праздно ша
таться и просить милостыню4*, то-такйхъ отдавать до 5 лЬтъ на фабрику съ 
согласия фабрикантовъ. Указомъ 1753 г. было предписано шатающихся по Mipy
мужского пола разночинцевъ, кои въ службу не годны, а работать еще мо- 
гутъ, отдавать на фабрики въ работу, „также бабъ и дЬвокъ и малыхъ ре- 
бятъ и изъ богаделенъ, определенныхъ на жаловаше отнюдь по Mipy хо
дить не пускать44; по сенатскому указу 1771 г. публичныя женщины отправ
лялись на фабрики, а въ 1762 г. были забраны еолдатсшя вдовы и матрос- 
сюя жены и отосланы на„ фабрики по распределешю мануфактуръ - кол
лепи. Все эти элементы, неволей попавшие на фабрики, впоследствш были 
названы „вечно отданными- на фабрику44.

Въ общемъ, все эти меры были чисто случайная характера и на удов- 
летвореше спроса на рабоч1я руки оне имели незначительное вл!яше. Наконецъ, 
Петръ решился на героическую меру, которая должна была разъ навсегда 
покончить съ жалобами фабрикантовъ на недостатокъ рабочихъ рукъ. Ука
зомъ 17 января 1721 г. позволяется для размножешя заводовъ какъ шля
хетству, такъ и купецкимъ людямъ къ тВмъ заводамъ деревни покупать 
невозбранно, съ позволешя бергъ-и мануфактуръ - коллепи, „токмо подъ 
такою кондищею, дабы те деревни всегда были уже при тЬхъ заводахъ 
неотлучно44. Далее законъ запрещалъ деревни, приписанный къ фабрикамъ 
л заводамъ, „безъ заводовъ отнюдь никому не продавать и не закладывать, 
и никакими вымыслы ни за кемъ не крепить, и на выкупъ такихъ деревень
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никому кв отдавать Вииовникъ нарушешя закона лишался прюбре-
теннаго. Законодатель предусматривалъ возможность обхода со стороны „ку- 
пецкихъ людей"0, могущихъ открыть заводы для лица малыеа. Если соответ
ствую щ?.я инстанцш замФтятъ столь грубое правонарушение, то Г;по ихъ 
усмотрен 1ю штрафовать отнят]емъ всего движимаго и недвижимаго иму
щества^*. Въ регламенте мануфактуръ - коллегш (сг. 17) указъ 17 янв. былъ 
вкратце повторенъ.

Li ̂ 11И
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,• конечно, 
воспользовалось предо- 
ставленнымъ ему пра- 
вомъ, и скоро почти все 
петровск]я фабрики ра
ботали съ помощью кре
постного труда, благодаря 
которому явилась возмож
ность предварительная 
обучешя рабочая, безъ 
чего работа на мануфак- 
турахъ не могла быть до
статочно производитель
ною. Къ концу царство
вания Петра контингентъ 
рабочихъ на фабрикахъ 
и заводахъ состоялъ изъ 
следующихъ рлементовъ:
1) приписанныхъ къ за- 
водамъ и фабрикамъ и 
отрабатывавшихъ тамъ 
следуемыя съ нихъ по
дати, 2) беглыхъ кресть- 
янъ, 3) куплениыхъ фа
брикантами, 4) вечно и 
временно огданныхъ на 
фабрику казенныхъ ма- 
стеровыхъ и крестьянъ,
отданныхъ вместе съ фабрикой и заводомъ частному предпринимателю. Пер
вая группа рабочихъ въ течете ХУШ  века резко обособилась отъ остальныхъ: 
приписанные къ заводамъ составляли особый родъ государетвенныхъ кресть 
яиъ, не находящихся ни въ какой юридической зависимости отъ фабриканта 
или заводчика. Все остальные разряды рабочихъ находились въ той или 
другой степени зависимости отъ частная предпринимателя. Законодатель-

Бидъ Яросл. мануф. 1731 г. (См. 131 стр.)
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отво X V III века еще не нашло подходящаго термина, который объединилъ бы 
воедино указанные разряды фабричныхъ и заводскихъ рабочихъ. Впрочемъ, 
такого термина пока и не могло быть, гакъ какъ юридическое положение вс'Ьхъ 
Этихъ рабочихъ было неодинаково. Отсюда при преемника\ъ Петра заме
чается среди фабрикантов!» стремлеше закрепостить за собою рабочаго и 
стать полноправнымъ вершителемъ его судьбы. Кое-чего изъ своихъ поже- 
лаши фабриканту удалось добиться. Въ 1736 г. Анна Тоанновна, въ отвЬтъ 
на просьбу крупнейшихъ фабрикантовъ, опубликовала Высочайший указъ, 
по которому всЬмъ, которые во время издания указа 1736 года находились 
при фабрикахъ и обучились на нихъ какому-нибудь мастерству, велено оста
ваться «вечно- со всеми своими семействами на фабрикахъ у настоящихъ 
владельцевъ. Записанные въ подушный окладъ изъ него вычеркивались. За- 
конъ далее подробно определялъ размеры того вознаграждешя, которое должны 
получить владельцы мастеровъ: помещики, казна дворцовое и синодальное 
ведомство. Мастеровые, владельцы которыхъ были неизвестны, оставались на 
фабрике безплатно. Дети, прижитыя на фабрике, не подлежали никакому 
вознаграждешю. Все беглые чернорабоше немедленно возвращались обратно 
къ своимъ прежнимъ владЬльцамъ. Наконецъ, законъ запрещалъ держать 
беглецовъ изъ вечно-отданныхъ, и виновники въ держан in подвергались штрафу 

; на общемъ основанш въ размере ста рублей по регламенту мануфакгуръ- 
' коллепи (статья 12). Съ другой стороны, на будущее время законъ не позво-
I м  *  , * #

лялъ фабрикантамъ принимать и держать беглыхъ. Законъ не только юри-
% #

дически евязывалъ вечно-отданныхъ людей съ фабрикантами, но и увеличи- 
валъ личную зависимость отъ нихъ, разрешая послЬднимъ наказывать „до- 
машнимъ порядкомъ44 техъ изъ вечно-отданныхъ, „которые явятся невоздер
жанные и ни къ какому учению не прилежные44, и отправлять въ коммерцъ- 

'коллегию „для отсылки въ дальше города или на Камчатку на работу, чтобъ 
другимъ былъ страхъ44. Указъ 1736 г. во всякомъ случае большая победа 
для фабрикантовъ и ихъ крепостнической политики.

Крепостническая политика заводчиковъ и фабрикантовъ совпала съ 
моментомъ возрасташя политическая вл1яшя дворянства. Последнее было 
принуждено отрицательно реагировать на подобную политику правительства 
по многимъ соображешямъ: дворянство не желало экономическая усиления 
торгово-промышленнаго класса, хорошо сознавая, что его усиление можетъ по
влечь за собою уменьшение значешя дворянства, какъ представителя сельско
хозяйственная капитала,* далее фабрика совершенно игнорировала запрещеше 
принимать беглыхъ, высказанное решительно въ указе 1736 г., да и адми- 
нистращя довольно равнодушно смотрела на нарушеше закона со стороны 
фабрикантовъ. Въ указанномъ иаправленш и началась борьоа дворянства съ 
купечествомъ, и въ конечномъ результате купечество потерпело поражеше 
по всемъ пунктамъ. Сенатскш указъ 1752 г. сильно затруднилъ покупку къ
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фабриками поссессюнныхъ крестьянъ, определив!, максимумъ рабочихъ 
рукъ, которыхъ фабрикаитъ могъ прикупить. Фабрикантамъ было разрешено 
покупать 12—42 душъ къ каждому стану, и на одну домну по сту, да къ 
двумъ молотамъ къ каждому по тридцати дворовъ—итого 160 дворовъ, а 
влад’Ьльцамъ мЬдныхъ заводовъ на каждую тысячу пудовъ мЬди 50 дво
ровъ. Петръ III указомъ отъ 20 марта 1762 г. совершенно запретилъ даль-

•тпттттг

ЛрОСАОвСКРИЬ

шш

итшАкоя

нФишую покупку крестьянъ 
къ фабрикамъ и заводамъ, 
какъ съ землей, такъ и безъ 
земли. Указъ Петра былъ 
яодтвержденъ его преемни
цей. И въ вопрос^ О бЬг- 
лыхъ фабриканты и завод
чики потерпели поражеше.
Правда, первыя попытки 
Елизаветы Петровны оста
новить бегство крестьянъ 
на фабрики и заводы кон
чились неудачей, такъ какъ 
отправка ихъ на родину 
могла оказаться разори
тельной для фабриканта и 
привести мнопя фабрики 
„въ совершенное разореше 
и одичашеа. Только въ 
1754 году дворянство до
билось указа о возвраще
ны на родину бЬглыхъ, 
даже обученныхъ мастер
ству, со взыскашемъ за 
держаше штрафа въ пользу 
помещика въ размерь 100 
рублей за мужчину и 50 р. 
за женщину за каждый годъ 
держашя. Но и тутъ прави
тельство сделало исключеше для фабрикъ, открытыхъ въ промежутокъ времени 
отъ 1736 г. по 1744 г. Правительство разрешило фабрикантамъ оставлять у 
себя крестьянъ, загшсанныхъ на фабрики во время второй ревизш при усдовш

Торговый ярлыкъ Ярославской мануфактуры
X V III  вЪка.

уплаты вознаграждены за каждую душу мужского и женскаго пола и взысканы 
пожилыхъ денегъ за круглый годъ держашя. Но фабриканты и заводчики не 
хотЬ л и сдаваться безъ боя. Въ наказахъ 1767 г. купечество отстаивало право
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покупки крестьянъ, „понеже безъ крФпостныхъ людей никакимъ образомъ 
заводы и фабрики содержать не мочнос\  Конечно, дворянство держалось про
тивоположной точки зрешя, настаивая на сохранено! въ силе указа о запре
щена! покупки къ фабрикамъ крестьянъ и деревень и предлагая фабрика н- 
тамъ раоотать вольнонаемнымъ трудомъ. Прешя въ законодательной 
комиссш еще резче подчеркнули противоположность точекъ зрешя дворянства
и купечества по вопросу о праве покупки крестьянъ къ фабрикамъ и заво- 
дазиъ. Лидеръ дворянства, кн. М. М. Щербатовъ, настаивая на запрещенш 
не дворянамъ владеть мастеровыми и крестьянами, указывалъ на тяжелое 
положеше крепостныхъ рабочихъ, изъ которыхъ одни „содержатся почти 
какъ невольники, nponie находятся въ весьма худомъ состоянш, какъ отно-

Барка съ запряжкой въ XYUI в. (Аткинсонъ).

сительно ихъ содержашя, такъ и нравственности... Отъ этого повреждешя ихъ 
нравовъ уменьшается многонарод1е, и нередко происходятъ безпорядки въ 
деревняхъа. И правительство, въ лице депутата отъ мануфактуръ-коллегш, 
высказалось противъ крепостного труда на фабрикахъ. Законъ остался въ 
силе, но Павелъ I отступилъ отъ политики отца и матери, разрЬшивъ 
въ 1798 г. вновь покупать фабрикантамъ крестьянъ, но съ сохранешемъ 
нормъ, определенныхъ въ Сенатскомъ указе 1754 года. И только при Але
ксандре I окончательно была запрещена покупка крестьянъ къ фабрикамъ и 
заводамъ.

Восемнадцатый векъ не выработалъ общаго термина для обозначешя 
всехъ разрядовъ крестьянъ, работавшихъ на фабрике принудительнымъ гру- 
домъ. Въ девятнадцатомъ веке фабрики и заводы, получивине отъ казны
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пособ!я въ людяхъ, земляхъ, лЪсахъ и рудникахъ, къ которымъ были 
куплены крепостные люди, ^отя собственники ихъ были лица недворянскаго 
происхождения, стали называться „поссесс1ямиа Поэтому все ихъ населеше 
можетъ быть названо „поссессюнными крестьянами^. Владельцами поссессюн- 
ныхъ фабрикъ могли быть дворяне и купцы. Правительство неоднократно
передавало казенные заводы въ дворянсшя руки. Законодательство резко отли-

•  *  -  - ? •  , •

чало поссессюнныхъ крестьянъ отъ крестьяиъ помещичьихъ: первыхъ нельзя 
было продавать отдельно отъ фабрики, закладывать, отпускать на волю и 
даже переводить съ одной фабрики на другую. Впрочемъ, последнее прихо
дится признать съ известнымъ ограничешемъ, такъ какъ регла]ментомъ бергъ-
коллепи переводы крестьянъ съ завода на 
разрешены, хотя, конечно, требовалось на 
получить которое составляло болышя за- 
труднешя. Поссесс1онные крестьяне имели 
право жаловаться на притеснешя со стороны 
фабрикантовъ, и ташя жалобы не всегда 
оставались безрезультатными, а по закону 
1803 г. nocceccioHHbie крестьяне отбирались 
въ казну, если жалоба на притеснешя дей
ствительно окажется справедливой. Поссес
сюнныхъ крестьянъ нельзя было отдавать 
въ рекруты за крЬпостныхъ, а девушки и 
вдовы поссессюнныхъ крестьянъ могли вы
ходить замужъ за постороннихъ лицъ, не 
спрашивая разрешешя фабриканта или за
водчика.

Но на практике фабриканты наруша-

заводъ принцишально оыли 
Это спещальное разрешеше,

Плеть для наказав1я ХУШ  в. Пзъ кн. 
Грязнова „Я/росл. мануф.".

ли категоричесшя заявлешя закона, обра
щаясь съ фабричными рабочими какъ своими крепостными, требуя выводныхъ 
денегъ, когда девушка или вдова выходила замужъ за посторонняго человека, 
отпускали рабочихъ на оброкъ, нарушали запрещеше употреблять крестьянъ 
не на поссессюнныя работы. Да и законодательство отчасти содействовало 
тому же: уже Петръ В. разрешалъ наказывать домашними средствами кре
стьянъ, приписанныхъ къ заводамъ; последующее законодательство увеличило 
дисциплинарную власть заводчиковъ надъ купленными и вечно отданными 
людьми. Такъ по указу 1736 г. разрешалось мастеровыхъ и рабочихъ, кото
рые не исправятся вследтпе домашнихъ наказашй, доставлять въ ком- 
мерцъ-коллегш, въ которой съ 1731 г. были сосредоточены ведомства ма- 
нуфактуръ- и бергъ-коллегш, откуда ихъ отсылали „въ дальше города или въ 
Камчатку иа р а б о т у Э т о т ъ  законъ неоднократно применялся на практике. 
Ссылали за пьянство, игру въ кости и карты.
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Наказан1е кнутолгъ на заводахъ (Аткинсонъ).

Разрешивъ въ 1760 году номещикамъ отправлять своихъ людей на по- 
селеше съ зачетомъ рекрутовъ, правительство въ 1763 г. распространило 
действ1е закона и на фабрикантовъ, но для такой отправки требовалось 
разр'Ьшеше центральной власти въ лице мануфактуръ-коллегш, куда 
фабриканты должны были обращаться съ просьбами1). Поссессюнные 
крестьяне были освобождены отъ платежа подушной подати и рекрут
ской повинности, но такая свобода была непродолжительна. По указу 
1747 г. мастеровые и работные люди, данные по указамъ и купленные, 
которые по прежнимъ указамъ въ подушномъ окладе не состояли, должны 
были числиться въ одномъ семигривенномъ окладе, тогда . какъ госу
дарственные крестьяне платили 1 р. 10 коп. Такимъ образомъ поссессюи- 
ные и помещичьи крестьяне платили подушную подать въ одинаковомъ 
размере. Воинская повинность была распространена на нихъ по указу 
1754 года. Законъ предписывалъ брать рекрутовъ со всехъ разрядовъ ра- 
бочаго населешя, но при этомъ мастеровые и рабоч1е, действительно упо
треблявшиеся въ дело, были свободны отъ рекрутчины, но должны были за
платить за каждаго рекрута по 100 рублей, если при фабрикахъ не было 
деревень, или разрешалось брать дополнительныхъ рекрутовъ съ деревень,
приписанныхъ и купленныхъ къ фабрикамъ и заводамъ. Фабриканты могли
/

Въ 1827 году и это право подверглось некоторому ограничению; ссылка на поселе- 
nie была возможна, по безъ зачета въ рекруты.
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отдавать въ рекруты мастеровыхъ, несноеобныхъ къ работе, но годиыхъ къ 
военной службе, или даже покупать крестьянъ для этой цели. Бъ 1766 г. плата 
за рекрута поднялась до 120 рублей, но фабриканты потеряли право покупки 
крестьянъ, а въ 1783 г. она равнялась 500 руб. 1). .

Общш надзоръ по управлении поссессюнными фабриками и заводами 
находился въ ведомстве мануфактуръ- и бергъ-коллегш. Ведомству первой 
подлежали вообще вей заводы и фабрики, въ ведомстве же бергъ-коллеп'и 
исключительно сосредоточилось управлеше горными заводами, Выше назван
ный центральный учреждения не только следили за тймъ, чтобы предприни
матель не измйеялъ условш производства, на основанш которыхъ онъ полу-

Наказаше батогами на заводахъ (Аткинсонъ).

чилъ разрйшегпе открыть фабрику, но также и за тЬмъ, чтобы „мастеровыхъ 
людей, учениковъ и обретающихся въ оныхъ служителей порядочно содер
жали̂ * (Регл. май.-кол.,- 24). с.

Кроме того, мануфЦтуръ-коллеия должна была, согласно регламенту, 
решать споры „между мастерами, учениками и прочими, въ фабрикахъ обре
тающимися,! работными людьми44 (ст7 26). Ей же подлежалъ разборъ жалобъ 
мастеровыхъ на фабрикантовъ.

3) Законъ 1818 г. освободилъ приписныхъ и покупныхъ крестьянъ отъ поставки 
рскрутъ натурой за мастеровыхъ. Отныне они были обязаны нести эту повинность только 
за самихъ себя, а съ мастеровыхъ попрежнему брали определенную закономъ сумму. Впро- 
чемъ, законъ 1818 г. повгорилъ и разрешение сдавать въ рекруты мастеровыхъ, ыеепособ- 
ныхъ къ работамъ, но годиыхъ къ военной службе, съ замепою ими очередныхъ рекру- 
говъ съ приписныхъ и покупныхъ крестьянъ, состоящихъ на поссессшнномъ правь.
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II.

Оощее число поссессюнныхъ рабочихъ къ концу XVIII века доходило до
80.000 душъ муж. пола: изъ нихъ более 52.000 приходилось на долю гор- 
ныхъ заводовъ, и около 28.000 душъ муж. пола работало на осталышхъ пос
сессюнныхъ фабрикахъ и заводахъ. По даннымъ мануфактуръ-коллепи отъ 
1803 г. количество послед нихъ увеличилось до 32.000 тыс., что приходится 
поставить въ связь съ н зв ё с т н ы м ъ  уже указомъ Павла 1, вновь разрЬшившимъ не 
дворянамъ покупку крестьянъ къ фабрикамъ и заводамъ. Поссессюнные рабоч1е 
распределялись по разнымъ родамъ производства далеко неравномерно. Боль
шая часть изъ нихъ была прикреплена къ суконнымъ фабрикамъ. На по- 
следнихъ работало около 17.000 рабочихъ, въ томъ числе около 1.200 чело- 
векъ безземельныхъ. Такое оби.пе рабочихъ рукъ, занятыхъ въ суконной 
промышленности, объясняется особеннымъ ея значешемъ въ исторш нашего 
крупнаго производства. Благодаря создашю регулярной армш постоянно чув
ствовалась потребность въ сукне; вполне понятно, почему правительство осо
бенно покровительствовало суконному производству. Затемъ на долю полот- 
няныхъ фабрикъ приходилось около 8.000 душъ муж. пола, а остальное ко
личество распределялось между бумажными, стеклянными, шелковыми, ситце
бумажными и другими фабриками, фактически имевшими небольшое значеше 
въ нашемъ крупномъ производстве XVIII века.

Все владельцы поссессюнныхъ суконныхъ фабрикъ находились въ осо- 
быхъ обязательственныхъ отношешяхъ къ казне, определявшей то коли
чество сукна, которое владелецъ фабрики былъ обязанъ ежегодно доставлять

Работы па пристани въ ХУШ в. (Аткянсонъ).
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Работы на пристани"(Аткипсонъ).

въ казну. Правительство строго следило за выполнешемъ взятыхъ фабри
кантами на себя обязательству и въ случай ихъ невыполнешя фабрика от
биралась и отдавалась другому. Но число фабрику не выполнившихъ своихъ 
обязательству постепенно увеличивалось, и Павелъ I отдалъ распоряжеше 
„описать въ казнуа неисправныя фабрики.

Придавая такое значеше суконному производству, правительство, въ ви- 
дахъ его успешности, не могло не вмешиваться во внутреннш распорядокъ 
жизни фабрику въ результате этого вмешательства въ 1741 г. былъ изданъ 
„регламентъ суконнымъ и каратейнымъ фабрикамъс*, — очень ценный доку- 
ментъ для характеристики быта суконщиковъ.

Регламентъ очень неодобрительно отзывается о фабричныхъ здатяхъ, 
содержащихся въ такомъ виде, „что теча отъ снегу и дождя и валящшся сквозь
щели неплотныхъ потолковъ песокъ и соръ людямъ работу въ рукахъ пор- 
титъ и мараетъ^; полы не были выстланы ни досками, ни кирпичомъ, ни 
камнемъ, а если где и были выстланы, „то тЬ гнилы и въ доскахъ множество
скважину и кирпичи или камни въ разныхъ местахъ выломаны". Въ поме- 
щешяхъ такъ мало света, „что ткачи насилу и столько деннаго света имели, 
дабы тканье свое точно высмотреть^ (ст. 1). Уставъ требуетъ с.одержашя 
фабрики въ чистоте, „чтобы работа отъ пыли и сору хорошо сберегалась" (3). 
Регламентъ рекомендуегъ покупку меднаго колокола для призыва рабо-
чихъ на работу, постройку особыхъ казармъ для надзирателей, мастеровыхъ 
и работныхъ людей „на ихъ коште", а также для больиыхъ завести
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^гошпиталь, въ которомъ они лучшее п р и з р 'Ъ ш е  иметь и въ извФетиыхъ бо- 
.гЬзняхъ другъ отъ друга заражаться не могутъ44 (6).

По „рабочимъ регуламъс* съ марта по октябрь рабочш день равнялся 
14 часамъ; рабочий являлся на фабрику въ 4 утра, уходилъ въ девятомъ часу 
вечера; отъ 10— 12 ч. былъ перерывъ для обеда и отдыха. Зимой работа 
оканчивалась въ восьмомъ часу, но зато перерывъ для обеда былъ только 
одинъ часъ. Въ субботу работа заканчивалась въ полдень. Въ общемъ, ра
бочему приходилось работать въ неделе 77 часовъ (ст. 1). ЗадгЬльная плата 
должна выдаваться по субботамъ, при чемъ удерживается съ нея четвертая 
часть. Удержанныя деньги въ случай исправности рабочаго возвращаются 
при окончательномъ месячномъ расчете (ст. 10); рабочие должны свои инстру
менты и платье содержать въ чистоте, ..съ немытыми руками, въ мокромъ 
или нечистомъ платье, въ грязныхъ башмакахъ или сапогахъ въ работные 
покои не вступать** (ст. 2). За игру на деньги и появлеше на улице въ 
пьяномъ виде рабочее подвергаются штрафу (ст. 4). . Караются штрафомъ 
рабоч1е и за прогульные дни (ст. 5). Споры между рабочими разбираются 
содержателемъ фабрики или переносятся въ коммерцъ-коллепю (въ то время въ 
ней были сосредоточены ведомство мануфактуръ- и бергъ-коллеий) (ст. 7). 
За непослушаше „своимъ начальниками44 и за грубыя слова—рабочш подвер
гался следующему наказашю: въ первый разъ — плетьми, во второй разъ 
гбатожьемъ съ вычетомъ заслуженной платы за три месяца, въ третш разъ 
ссылкою на одинъ годъ въ каторжную работу44; „а ежели кто дерзнетъ44 на- 
чальниковъ ..рукою или побоями оскорбить, того бить кнутомъ и, по обсто
ятельству дела, осудить въ каторжную работу на несколько годовъ или вечно44 
(ст. 8). Наконецъ ^pa6onie регулы44 требовали, г>мастеровымъ и работнымъ 
людямъ отнюдь не допущать, чтобы жены ихъ и дочери, кои работать въ 
состоянш будутъ, дома праздны пребывали, или гуляли*4 (ст. 6).

Таковъ былъ общш уставъ о рабочихъ и фабрикахъ. На деле онъ ни 
когда не применялся, и каждый фабрикантъ устраивалъ по-своему внутрен- 
нш раснорядокъ жизни на фабрике. Фабриканты произвольно уменьшали 
расценки сдельной работы, подвергали рабочихъ по всякимъ поводамъ 
штрафамъ, заставляли ихъ исполнять свои частныя работы. Все это созда
вало въ высшей степени ненормальный услов!Я для жизни поссессюнныхъ 
рабочихъ; некоторые изъ нихъ не выносили фабричнаго гнета и убегали, а 
оставпнеся обращались съ летящей въ соответствуюцря инстанцш. Судьба 
этихъ петицш въ высшей степени любопытна. Правительство съ ними счи
талось, и довольно часто требовашя рабочихъ удовлетворялись: возстановля- 
лась прежняя расценка груда, при чемъ незаконно удержанная плата воз
вращалась рабочимъ, отменялись вычеты по различнымъ статьямъ, напр., 
случайной поломки инструмента. Конечно, на практике фабрикантъ не испол- 
нялъ резолюций высшихъ инстанцш и иродолжалъ держаться въ отиошенш
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рабочихъ старой политики, такъ что въ общемъ даже удовлетворение просьб!» 
рабочихъ мало изменяло фактическое положете рабочаго. Бегство рабочихъ 
съ фабрикъ стало хроническимъ явлетемъ. Правда, ихъ ловили, возвращали 
на старыя м*ста, наказывая плетьми, но это производило на рабочихъ 
слабое впечатлите, и бегство не прекращалось.

Иногда M'feponpiaiiH фабриканта вызывали въ рабочихъ бол*е активный 
протестъ, и на фабрик^ начинались волнешя. Такъ въ 1772 г. происходили 
волнешя на Ярославской мануфактур* по следующей причин*: владельцу ма
нуфактуры не нравилось, что мнопе работе жили въ своихъ домахъ въ; за
городной слобод*, поэтому онъ р*шилъ перевести рабочихъ поближе къ фаб
рик* подъ предлогомъ чумной эпидемш въ город*. Для этой ц*ли были 
выстроены дома „въ пол*44. Рабоч1е не пожелали исполнить желай!е владельца. 
Тогда посл*днш, окруживъ фабрику рогатками и поставивъ стражу, никого 
не выпускалъ со двора фабрики. Pa6onie прекратили работы и отправили 
губернатору прошеше. Результаты прошения оказались для рабочихъ ни
сколько неожиданными. Губернская администращя нашла вс* м*ропр1ят1я 
фабриканта вполн* ц*лесообразными, а въ поведеши рабочихъ у смотр* ла 
„законамъ государственнымъ противное собрате4'*. На фабрику былъ посланъ 
военный отрядъ, при вид* котораго „вс * они пришедъ въ страхъ, и вс* 
работники на свои работы с*ли безпрекословно44. Работы возобновились, а 
подавшихъ петицно четырехъ рабочихъ было вел*но, „учинивъ при пуб- 
лик*, въ собранш народа, наказаше плетьми, отдать на фабрику, съ под- 
тверждешемъ, чтобы они впредь такихъ своевольетвъ не чинили44.

Съ конца ХУП1 в*ка волнешя рабочихъ на носсеесюнныхъ фабрикахт> 
стали хроническимъ явлетемъ и въ большинства случаевъ вызывались тя- 
желымъ экономическимъ положешемъ. Такъ началась борьба за noBbimenie 
заработной платы, разм*ры которой всл*детше ровышешя ц*нъ на съ*стные 
припасы были ниже средствъ существования. Волнешя часто начинались поел* 
того, какъ вс* средства къ мирному разр*шешю вопроса были исчерпаны, 
когда „стонъ вопля и плача44 не трогалъ фабрикантовъ. Изъ петицш, подан- 
ныхъ рабочими, и изъ данныхъ мануфактуръ-коллегш видно, что м*сячная 
заработная плата въ начал* XIX в. была сл*дующаяг для суконныхъ и бу- 
мажныхъ фабрикъ она равнялась 4  рублям* въ м*сяцъ. При этомъ нужно 
принять во внимаше, что огромный %  рабочихъ не были безземельными и 
отпускались л*томъ нй для полевыйьуфйо**, дававшихъ имъ
дополнительныя средства къ существовашю. Но эта плата иногда понижалась.

На шелковыхъ фабрикахъ м*сячное вознаграждеше рабочаго поднима
лось до 5 руб., а на стеклянныхъ и ситце-бумажныхъ до 8 р. 50 к. Женею й 
трудъ былъ бол*е всего развитъ на суконныхъ фабрикахъ. Заработокъ жен- 
щинъ колебался отъ 1 р. 55 до 3 р. въ м*сяцъ. На н*которыхъ фабрикахъ, 
преимущественно бумажныхъ, ситцевыхъ, отчасти стеклянныхъ и шелковыхъ,
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применялся детскш трудъ. СредиШ заработокъ въ м£сяцъ малолетнихъ рабо
чихъ 1 р. 80 к.

Рабочие платили сами за себя подушную подать, но встречались фабрики, 
преимущественно еуконныя, где подати платилъ за рабочихъ фабрикантъ. 
Владельцы малепькихъ фабрикъ не только платили за рабочихъ подати, 
но вообще содержали ихъ на готовой пище и одежде. За то они не давали 
имъ за работу никакого денежна го вознаграждешя.

На и'&которыхъ заводахъ и фабрикахъ главный контингентъ рабочей 
силы составляли казенные мастеровые, переданные вместе съ фабрикой 
частнымъ лицамъ. Передача казенныхъ заводовъ практиковалась уже при 
Петре и его преемникахъ. Немало заводовъ было передано и продаж? при 
Елизавете Петровне. Фабрики вместе съ казенными мастеровыми попадали 
и въ руки разныхъ вельможъ, которые 
сразу поставили дело несколько по дру
гому. Обыкновенно ,рпляхетсше“ фаб
риканты понижали расценку труда, чемъ 
доводили рабочихъ до нищенскаго со
стоял] я, а затемъ свои помещичьи нравы 
и обычаи стали применять въ обра
щении съ мастеровыми людьми.

Казенные мастеровые не остава
лись равнодушными къ подобной по
литике. Они стойко отстаивали свои 
интересы и свое юридическое состояше.
Въ результате рядъ продолжительныхъ 
и упорныхъ волненш.

Въ 1754 г. ки. Репнииъ получил»
ВЪ С О Д вр Ж аш е три казенныхъ завода ВЪ Колодники (нзъ Гейсдера).

тогдашней Воронежской губерши. За
воды были переданы Репнину съ име
ющимися при иихъ мастеровыми, рабочими и ихъ детьми, со всеми матер1аламп 
и припасами. Управляющее Репнина сразу понизили расценку труда; вместо 
денегъ стали платить разными вещами и припасами, посылали на разныя работы 
и строго наказывали. Терпенie рабочихъ скоро истощилось, и въ 1760 г. они 
подали на повереннаго кн. Репнина челобитную въ воронежскую губернскую 
канцелярии. Челобитчики жаловались на понижеше заработной платы съ 
5 коп. лЬтомъ и 4 зимой до 2—3 кои. въ день. Заработную плату имъ вы
давали косами, ножами, рукавицами, воскомъ, ладаномъ и лошадьми. Помимо 
заводскихъ работа они исполняли и друпя работы: жгли уголь и копали руду, 
несли безплатио караулы, бесплатно работали на бакчахъ; за выдачу „девокъ- 
замужъ платили выводныя деньги. Pa6o4ie также жаловались на жестошя на-
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казашя, кончавнияея смертью. Воронежская губернская канцелярия отослала 
челобитчиковъ въ бергъ-коллепю, а последняя обратно въ губернскую кан- 
цс л я pi го, не ооратившую никакого внимашя на справедливость высказаннмхъ
жалооъ.

Pa6o4ie же, между темъ, отказались работать, и канцелярия позаботилась 
о посылка на заводы поручика съ командою съ предписашемъ „наказать 
нещадно плетьми** 19 мастеровыхъ за ихъ ,,противности и озорничество* и 
за просьбу о взятш ихъ отъ князя Репнина. Произведенная экзекущя не 
достигла своей цели, pa6o4ie стояли на своемъ, оказывая активное и пассив
ное сопротивлеше управляющимъ и приказчикамъ, неоднократно посылая 
ходоковъ въ столицу. Мытарства рабочихъ кончились только въ 1769 г., 
когда фабрики были возвращены обратно казнь въ уплату долга казнь, а за 
вещи и припасы Репнину было выдано наличными деньгами. После этого 
волненш на заводахъ уже не было въ продолжеше всего царствования Ека
терины П. Стремление закрепостить казенныхъ мастеровыхъ — это политика 
вообще всгЬхъ заводчиковъ, но pi на другихъ заводахъ она вызывала волнешя, 
кончавнпяся не всегда такъ удачно, какъ для рабочихъ Репнина. Казеннымъ 
мастеровымъ красносельской бумажной фабрики удалось отстоять право счи
таться казенными людьми, а не кр-Ьпостными, „изъ казеннаго ведомства уже 
вышедшими въ партикулярное владЬше людьми*. Еще затруднительнее было 
отстоять мастеровымъ возстановлешя своихъ правъ, когда на фабрике или 
заводе они составляли меньшинство, растворяясь въ массе купленныхъ и 
вечно отданныхъ крестьянъ. Рабоч1я волнешя часто кончались неудачно для
мастеровыхъ.

Въ такихъ же точно чергахъ рисуется положеше рабочаго и на ураль- 
скихъ горныхъ заводахъ Беззастенчивая эксплуатащя труда, низкая заработ
ная плата, продолжительный рабочш день (12—13 ч.), жестокое обращеше, произ
вольные штрафы, попытки обращешя еъ мастеровыми* какъ съ крепостными,— 
все это служило причиной безконечныхъ волненш на уральскихъ горныхъ за 
водахъ и определило ихъ OTHOiuenie къ Пугачевщине.

В . Пичета.



Крестьяне церковныхъ вотчинъ.

Д. А. Маринова.
•  •  •  у *  «  .  ■ .

о даннымъ второй ревизш (1742 — 1746 г.) въ состав!? 
крепостного населешя церковныхъ вотчинъ насчиты
валось 728.736 душъ крестьянъ монастырскихъ, 37.426 
душъ синодальныхъ, 116.376 арх!ерейскихъ, 23.767 
соборныхъ и церковныхъ. Эти въ общей сумме 
906.305 душъ составляли 14,1% сельскаго населешя 
Великороссш и Сибири. По даннымъ третьей ревизш 
(1761—67 г.) церковныхъ крестьянъ оказалось 991.761 

душъ, что составило 13,8% всего сельскаго населешя. Мужсше монастыри 
были значительно богаче крестьянами, чемъ женсше. Въ половин^ ХУП1 в, 
самый богатый женскш монастырь — московски! Вознесенскш, им'Ьлъ 15.581 
душу, между т-Ьмъ какъ Саввинъ-Сторожевскш, имевший 16.047 душъ, по ко
личеству крестьянъ занималъ среди мужскихъ монастырей лишь пятое мЬсто. 
Крестьянское населен!е церковныхъ вотчинъ еще въ XVII в. распадалось на 
нисколько разрядовъ, различавшихся по хозяйственному быту и отношешю 
къ казенному тяглу. С.пятпю вс'Ьхъ этихъ разрядовъ въ однородную крепо
стную массу въ значительной степени содействовала перепись 1710г., произ
веденная по распоряжешямъ Монастырскаго приказа и Царскаго разряда. 
При переписи разные виды крестьянства на церковныхъ вотчинахъ были 
уравнены по раскладке государственныхъ податей; то же объединяющее 
в.пяше оказали и указы о подушной подати, когда церковные крестьяне 
сравнялись съ государственными по отношешю къ подушному окладу и
оброку.
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Невидимому, уже въ X V I — XVII вв. невинности церковных'?» крестьянъ 
не были легки, и населенie привлекалось на церковный земли лишь перспек
тивой получешя ссуды па обзаведете и облегчения казеннаго тягла. Поло- 
жеше ухудшается по мере приближен!я къ XVIII в.: государство отменило- 
финансовый льготы церкви, а оброки и повинности крестъянъ церковныхъ- 
вотчинъ или остаются прежними, или растутъ. Для средины ХУШ  в., но вы- 
чпелешю Семевекаго, стоимость наиболее обыкновенны хъ повинностей или

Гнормальнаго оорока съ крестьянъ церковныхъ вотчинъ можно принять въ 1 руоль 
но, несомненно, церковныя власти иной разъ значительно превышали эту

норму. По даннымъ таблицы, пред
ставленной императору Петру Ш  
1 января 1762 г., выходить, что, кроме 
барщины, сбора столовыхъ и иныхъ 
заиасовъ, поставки подзодъ и цела го-

у- у .  j  v.sir**' t г

* t  •  Ь  V - '  -' < i  ч / Оряда другихъ статен, 
крестьяне вносили ежегодно въ еред- 
лемъ по 49 коп. и 2,6 четверик, хлеба 
съ души, монастырсше—по 26 коп. и 
но 3,1 четверика, крестьяне Троицко- 
Серпевской лавры и другихъ ставро- 
пипальныхъ монастырей—по 43 кои. и 
по 2,3 четверика. Барская запашка въ 
гюм Ъщичьихъ имешяхъ оказывав гея 
все-таки выше, чЬмъ на церковныхъ; 
но явлен!е это можно поставить въ 
связь съ темъ, что при множестве 
безпорядковъ въ жизни церковныхъ 
учрежденш XVJIS в. имъ было трудно 
организовать надлежащ! й надзоръ за 
крестьянами при иолевомъ хозяйстве.

Главным!» юридическимъ отлюпемъ 
класса церковныхъ крестьянъ отъ 

крестьянъ другихъ владельцев!» должна была быть ихъ неотъемлемость и 
неотчуждаемость: это было имущество церкви, предназначенное на удовле- 
твореше ея нуждъ. Темъ не менее, на практике это основное положение 
часто нарушалось, и церковныя земли бывали въ XVIII в., да и раньше, 
предметомъ нФкоторыхъ гражданскихъ сделокъ. Церковныя земли часто за
кладывались разнымъ учреждеш'ямъ и лицамъ. И паоборотъ монастыри сами 
выдавали ссуды подъ землю. Въ Х У Ш  сто лет! и бывали случаи, что въ залога» 
принимали не монастыри, а отдельные монахи, при чемъ друпе монахи рас
писывались при заключен in сделки въ качестве свидетелей. Вт» погоне за

При лучин-Ь въ ХУП1 в. Изъ альбома
Le Prince ("1764 г.).
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мгрскимъ богатствомъ церковный власти не останавливаются иногда и передъ 
прямыми» насшнемъ: въ 1иевской епархш въ ХУШ  в. сами монастыри отни
мали другъ у друга земли. Развивается сутяжничество, достигшее въ ХУШ  в.
такихъ размъровъ, что издержки на тяжбы были одной изъ видныхъ причинъ 
упадка/нФкоторыхъ монастырей киевской епархш. ГамалФевскш монастырь въ 
половин^ ХУШ  в. одновременно ведетъ до 100 тяжебиыхъ дЬлъ. Архиман? 
дритъ, переведенный въ другой монастырь, преднринималъ д/Ьло противъ того 
монастыря, который только что покинулъ. Тяжбы сменялись подчасъ вооружен
ными столкновениями. Въ половин Г» XVIII в. экономы рязанскаго apxiepeft- 
•скаго дома и рязанскаго же Бого- 
еловскаго монастыря для рЬшешя 
спора о землг1> собрали цЪлыя арм1и, 
вооружили ихъ рогатинами, ружь
ями, дрекольемъ и стали драться, 
несмотря на то, что для разбора 
д!>ла былъ присланъ майоръ Раго
зина и межевщики». ..Полководцы“ 
отдали подчиненнымъ приказов бить 
противниковъ до смерти.

У  монастырей было обширное 
хозяйство; но не вс/Ь отрасли этого 
хозяйства отвечали достоинству цер
кви: въ Юевской епархш было силь
но развито винокуреше, и монасты
ри строили здЬсь свое благополуч1е 
на возможно большемъ сбыть вина.
Сверхъ разрЬшаемаго правитель- 
ствомъ количества шинковъ, откры
вались и недозволенные: такихъ 
л нчевскаго Михайловскаго мона- 
стыря было 3, у Выдубицкаго — 2, 
у KieBO - Софшскаго даже 7. Какъ
хозяева-вотчинники, церковный власти все бо.гЬе и бо.гЬе усваивали себь 
образъ жизни и тонъ мсрскихъ землевладЬльцевъ. У монаховъ заводилась 
своя прислуга, на крестьянъ и даже на служащихъ но вольному найму на
чинали смотреть, какъ на оруд1е къ удовлетворенно прихотей. Въ вотчинЬ 
Муромскаго собора, по словамъ мЬстныхъ крестьянъ, одинъ священникъ съ 
согласия протопопа, „забывъ страхи» Божш и не чувствуя священство, имЬя 
законную жену, наглостью своею беретъ изъ деревень дЪвокъ и женъ моло- 
дыхъ, держитъ у себя недЬли но двЬ и но месяцу и съ ними прелюбодМ- 
етвуетъ^. Въ 1730 г. письмоводителю черниговскаго apxiepea, iepoMomixy

При лучин'Ь въ XYIII в. Нзъ альбома
Le Prince.
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Герману понравился наемный писарь Погарской протопопиц и окъ штребо- 
валъ его къ себе. Для беднаго писаря началось ,,скрибент1йское поелушаше44,. 
въ которомъ. собственно, ..скрибентшскаго44 было очень мало. Писарь всю 
ночь подавалъ вино, водку, пиво, разсказывалъ по приказу начальника ,,мерз- 
т я  басни44; днемъ после обеда ]еромонахъ укладывался спать, а писарь должеиъ- 
былъ салфеткой мухъ отгонять, въ жарше дни прохлаждать воздуха, а то и 
чесать хозяину пятки. Совсемъ какъ въ патр1архальиой помещичье!! усадьбе* 
За проступки церковные крестьяне подвергались суровымъ наказашямъ. Въ 
1734 г. архимандритъ Лужецкаго монастыря Дюнисш билъ за какую-то вину 
плетьми крестьянина Ивана Матвеева и ..прибилъ до смерти**, ..отъ которыхъ 
его побой оной крестьянинъ умре44. ..Онъ же, архимандритъ,-—какъ доносптъ 
Духовная дикастер1я Сыскному приказу,—тому иазадъ четвертый годъ, заста- 
вилъ дворника Якова Никитина въ монастырскомъ саду косить траву, который, 
кося траву, не усмотрят подкосилъ осиновыхъ подростковъ. И за то его, 
дворника, онъ, архимандритъ, взялъ колъ, прябилъ до смерти, о чемъ ве
домо ̂ было того монастыря всей братпг*. Архимандритъ I с) с и ф о в а - В о л о к о л а м - 
скаго монастыря самовольно сжиналъ въ свою пользу кресцьянскш хлебъ, 
отнималъ скотъ, морилъ крестьянъ голодомъ, забивалъ до-смерти, томилъ въ 
зак.ночён’ш. Отъ голода 13 человВкъ умерло, 24 разбрелось. Возрастающее
обм]рщеше церковныхъ учрежденш разстраивало всю ихъ духовную жизнь 
и давало иногда поводъ правительству5 обращаться къ такимъ способамъ воз- 
становлешя церковнаго благочишя, которые, въ свою очередь, вносили новый 
соблазнъ. Въ 1733 г. бывши* стряпчии московскаго Возиесенскаго монастыря 
;.Съ товарищи44, въ числе которыхъ были и монастырсюя старицы, подали 
на игуменью Евстолш доносъ—объ употребленш ею на свои расходы мона- 
стырскихъ денегъ и fto излишнихъ съ крестьянъ по прихотямъ сборахъ44* 
Игуменью вытребовали въ. Петербурга, а смотреть за порядкомъ въ этомъ 
женскомъ монастыре поручено было сначала капитану Ланскому, а потомъ Ла
дыгину. Но соблазнительный для церковнаго благочишя явлешя становились 
опасными, поскольку содействовали побЬгамъ и волнешямъ крестьянъ. Еще 
въ писцовой книге 1629 г. значится, что населеше вотчинъ Карачевскаго 
монастыря выбежало ,.отъ городскихъ податей, и отъ татарской войны, и отъ 
игумена Варсоноф1я44. Въ ХУН  в. встречаются и случаи волненш моиастыр- 
скихъ крестьянъ. Въ Х У Ш  в. побеги и волнешя усилились—и усиленie это 
обнаруживалось преимущественно въ лерюды, когда правительственный 
контроль надъ хозяйственной жизнью церкви ослабевалъ. Случаи иобЬговъ 
церковныхъ крестьянъ были, повидимому, нередки; волнешя если и усту
пали по силе волнешямъ на дворянскихъ земляхъ, то все же внушали опа- 
сен\я. Въ вотчинахъ московскаго Новоспасскаго монастыря волнеше продол
жалось съ 1753 по 1761 г. Противъ крестьянъ, какъ и во миогихъ другихъ. 
подобныхъ случаяхъ, была послана военная команда, но она была захвачена
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Внутренность избы въ XYIII в. (Аткинсонъ).

крестьянами въ плЪнъ—и при ртомъ раздавались знаменательные возгласы, 
что пора бы не только моиастырскихъ властей, но и всВхъ бояръ перевести, 
Г;чтобъ ихъ на свете не было**. Волнеше было усмирено, когда прислали 
значительный военный отрядъ съ пушкой. Съ 1753 г. то и дело возникаютъ 
сиешальныя следственныя комиссли для разбора столкновений вотчинныхъ 
крестьянъ съ теми или другими apxiepeficKiiMii домами и монастырями. Въ 
конце царствования Елисаветы во многихъ моиастырскихъ вогчинахъ кре- 
стьянсше бунты сделались такъ часты и жалобы крестьянъ такъ многочис
ленны, что. кабинетъ счелъ иеобходимымъ учредить при Сенате и въ зави
симости отъ него особую постоянную комисшю для разбора этихъ дЪлъ. 
При восш^ствт на престолъ Екатерины II приходилось приводить къ пови- 
новешю вотчинныхъ крестьянъ въ 5 арх1ерейскихъ домахъ и 23 монасты- 
ряхъ, а затемъ для успокоения ихъ издать манифестъ 8 января 1763 г. и 
цЬлыхъ три указа.

Къ двумъ причинамъ секуляризации возрастать) матер1альныхъ нуждъ 
правительства и общества и ряду безпорядковъ во внутренней жизни цер- 
ковныхъ учреждений присоединяется съ начала XVIII в. и друпя—разладъ 
между правительствомъ и некоторыми, по крайней мере, представителями 
церкви въ вопросахъ какъ внутренияго управления, такъ и общаго ру
ководства жизнью подданныхъ, и упадокъ церковнаго авторитета въ 
связи съ проникиовеипемъ въ жизнь новыхъ просветительныхъ идей. 
Въ XVII в., несмотря на ударъ, нанесенный церковной самостоятель
ности соборомъ 1666—67 г., церковь признавалась важной помощницей пра-
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вительства, поскольку она молилась за государя и народъ, нодкрЪилт своей 
молитвой всякое начинаше. Высоко ставя эту помощь го су дар етвеш-ш хъ 
богомольцевъ7, светская власть многое прощала въ церковныхъ нестроешяхъ, 
и какъ ни резко ставила требовашя, чтобы земля изъ службы не выходила, 
сама все-таки давала церкви и льготы и имущества. Эпоха преобразований 
приноситъ новые политичесше идеалы: светская власть, вместо религиозной, 
усвоиваетъ себе рацюналистическую основу, поступаетъ самоувереннее и 
круче и въ значительной степени перестаетъ нуждаться въ релипозной 
санкцш своихъ действий Въ известномъ .0Объявленш о монашестве7* Петръ 
устами веофана Прокоповича свелъ къ нулю заслуги духовныхъ, какъ госу- 
даревыхъ богомольцевъ: ..что говорятъ, молятся, то и все молятся: что же 
прибыли обществу отъ сего?7* Постъ и молитва, сами по себе, помимо со- 
провождающихъ ихъ добрыхъ дЬлъ, перестали казаться заслугой. Въ поло
вине X V III в. пользовался большимъ успехомъ русски! переводъ философ- 
скаго романа-Вольтера— „L ’homme aux quarante ecus“ — „Человекъ въ 40 та- 
леровъ7*. Два собеседника ведутъ рЬчь о монахахъ, и одинъ ставить пмъ въ 
заслугу молитву. ..Изрядно, — говоритъ другой собеседникъ,— такъ и я за 
нихъ молиться буду, а денежки делить станемъ вместе7. Но церковь не 
только потеряла обаянье, какъ посредница между людьми и Богомъ: она 
возбуждаетъ и недовЬр1е правительства, поскольку, при случае, по своей бли
зости къ населенно, можетъ нов.пять на массы въ направлеши, иежелатель- 
номъ для светской власти. При Петре духовенство поддерживало Алексея; 
при Анне, несмотря на огказъ Синода принять учaerie въ замысле верховии-

Въ пзб-Ь ХУНГ в. (Le Prince).
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ковъ, духовенство подвергалось roneniio но подозрению въ агитацш противъ 
иФмцевъ; Екатерина старалась ладить съ духовенствомъ, но подъ услов1емъ 
иолнаго его подчинения своей власти. Если церковь признается полезной и 
важной, то единственно со стороны благотворительности и распространен!я 
просв-Ьщешя: и, кроме того, въ томъ и другомъ не церковь должна руково
дить правительствомъ, какъ это было въ допетровской Руси, а правительство— 
церковью. Имущественная самостоятельность церкви, являвшаяся притомъ 
источникомъ всякихъ безиорядковъ, плохо мирилась съ такими взглядами— 
и настоятельность секуляризаши представлялась съ тКмъ большей ясностью.

Въ ходе секуляризацш выступаютъ, съ одной стороны, законодательный 
меры, устанавливаю иля обция нормы хозяйственной жизни церкви, а съ

Крестный ходъ (Гр\гберъ и Генслеръ).

другой — административный, расчнщаюцпя обыкновенно путь отъ одной за
конодательной меры къ другой. По основными точками зрения, на которыхъ 
стояло правительство, законодательный и административный меры можно 
распределить на три перюда: 1) перюдъ до Петра, когда светская власть, 
ограничивая и отменяя финансовыя льготы церкви, въ вопросе о землевла
дении старалась только предотвратить его ростъ и примирить его съ нуждами 
людей служилыхъ и тяглыхъ; 2) перюдъ съ Петра до Екатерины П, когда 
власть, признавъ имущественную самостоятельность церкви, несовместимой съ 
интересами государственными и общественными, обязала, тЪмъ не менее, 
церковь, кроме заботь о благотворительности и просвещение содействовать 
светской власти при управлении последней церковными вотчинами въ ка-



Типы крестьяпъ XVIII в. (Груберъ п Геислеръ).

зенныхъ интересахъ; и, наконецъ, 3) царствоваше Екатерины, когда упра- 
влеше церковными вотчинами, вместе съ самими вотчинами и крестьянами 
на нихъ, было передано отъ церкви светской власти.

Какъ только началась С/Ьверная война, Петръ обратилъ внимаше на цер- 
ковныя вотчины. Въ 1701 г., по совету и по мысли известиаго прибыль
щика Курбанова, возстановленъ съ более широкими полномоч1ями Мо- 
настырскш приказъ, смещал ьно предназначенный къ проведен] ю въ 
жизнь гЬхъ новыхъ взглядовъ, каше усвоила себе на церковь светская 
власть. Указомъ 30 декабря 1701 г. — „не ради разорешя монастырей, 
но ради лучшаго исполнешя монашескаго обещашяа —- предписано до
ходы съ церковныхъ имуществъ собирать въ Монастырскш приказъ, а 
въ общежительство монаховъ выдавать по 10 рублей денегъ и 10 че
твертей хлеба на каждаго и дрова „въ до вольность ихъа. Слугъ и слу- 
жебниковъ въ монастыряхъ оставить самое малое число. Расходы по содер- 
жашю церковныхъ учреждены должны были покрываться доходомъ съ одной 
части вотчинъ, такъ называемыхъ „определенных^; доходы съ остальной 
части вотчинъ— „заопредгЬленныхъ'*: поступали на нужды благотворительности 
я просвещения. Управлеше вотчинами было вверено чиновникамъ; и ведом- 
ствамъ приказа. Съ учреждешемъ Св. Синода порядокъ меняется, управление 
передано опять церковнымъ властямъ съ ооязательствомъ осуществлять его 
въ казенныхъ интересахъ. Монастырск]й приказъ, переименованный въ Ка- 
меръ-коитору синодальнаго правительства, превратился въ хозяйственное 
отделенie при Синоде. Въ промежутокъ между учреждешемъ Монастырскаго 
приказа и возвращешемъ церковныхъ вотчинъ Синоду :ДО 6.407 дворовъ
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успtan уже непосредственно перейти отъ церкви въ светсюя руки. Вотчины 
московского II о в о д е в и ч ь я г о монастыря, вместе с ъ самымъ монастыремъ, пе
реданы въ веден! е Преображенскаго приказа, который и отправлялъ съ нихъ 
всТ> государственныя требовашя; нгЬсколько вотчинъ тверского apxiemiCKona 
м Волоколамска™ монастыря приписаны къ ямскому дТау, въ распоряжеше 
Омского приказа; одне вотчины отбирались на государя, друпя отписывались 
ггь казну, присоединялись къ городамъ. Въ 1720 г. приказано было выслать 
въ Москву изъ монастырей разные историчесюе матер1алы, „курьозныя письма 
оригинальныя4*—и къ дгимъ „курьознымъ письмамъ**, подлежавшимъ отсылка 
въ Москву, были причислены и жалованный грамоты. Лишившись части
имуществъ и управляя остальной частью въ интересахъ казны, церковь, тЬмъ 
не менее, должна была помогать правительству въ деле благотворительности 
и просвещешя. Въ вЬдеше Монастырскаго приказа перешло содержаше Сла
вяно-греко-латинской академш; при некоторыхъ арх!ерейскихъ домахъ и мо- 
настыряхъ открылись школы. Но, повидимому, при наличности у государства 
настоятельныхъ матер!альныхъ нуждъ заботы о просвещенш не внедрялись 
глубоко во внутреннюю жизнь церкви, Другое дело—благотворительность, въ 
которой такъ нуждалась разоренная войной страна. Въ 20 годахъ передъ Пет- 
ромъ носились грандюзные планы—превратить все монастыри въ богадельни и 
больницы, часть братш оставить въ качестве слугъ, а остальныхъ перевести 
на пашню, „дабы сами хлебъ себе промышляли*'*. Планъ не осуществился, 
но монастырями широко воспользовались для призрЬшя отставныхъ военныхъ. 
Въ 1723 г. въ Св. Синодъ принято для разсылки по монастырямъ 535 чел. 
Отставные поступали прежде всего въ монастыри, где были „убылыя места**,
т.-е. где братш было меньше, чЬмъ предполагалось по определенному Мо-

Тппы крестьяпокъ ХУНГ в. (Груберъ п Геислеръ).



настырскимъ приказомъ штату; доли казениаго содержания, приходившаяся ел 
убылыхъ, шли теперь на содержаше отставныхъ. Если монастырей сгь убм- 
лыми местами не оказывалось, то вакансии должны были создаваться пере- 
водомъ трети или половины брат in вт> друпе монастыри, не получавпне жа~ 
лованья, но живине рукоде.пемъ и другими трудами. Въ погонь за убылыми 
местами Петръ не остановился передъ рЬшительнымъ стеснешемъ свободы 
пострижешя. 28 января 1723 г. велено было составить „въ самой скорости * 
во всЬхъ монастыряхъ, какъ enapxui, такъ и синодальной области, ведомость 
о наличномъ числе монаховъ, ..дабы впредь никого не постригать, а сколько 
изъ обрЬтающагося ныне числа оиыхъ монаховъ и монахинь будетъ убы
вать, о томъ въ Синодъ рапортовать во вся мФсячно, а на тЬ убылыя места 
определять отставныхъ солдатъс\  Свобода пострижешя была возстановлена 
лишь при ЕлисаветФ; результатъ петровской политики, усвоенной п его бли
жайшими преемниками, былъ тотъ, что общее число монаховъ во ьнутвен- 
нихъ епарх1яхъ съ 8.976 человекъ при Петре убавилось къ 1739 г. до 5.670; 
по отдельнымъ eпapxiямъ убыль превышала половину. Въ монастыри посе
лялись не одни военные, но и сумасшедшие и колодники. Указомъ 19 сеи-

отября 1701 г. присланы для поселешя въ монастыри „въ вЬчной работе 
двое крестьянъ, „которые въ Преображенский приказъ за старостью и за 
увечьемъ для ссылки въ каторгу не приняты"*. Церковь несла двойное 
тягло — по управленио имуществомъ и но благотворительности, но она же 
несла съ своихъ вотчинъ рекрутскую и военно-конскую повинности, привле
калась къ строении рогатокъ и несении при нихъ сторожевой службы; въ 
случае экстренныхъ казенныхъ нуждъ последняя удовлетворялись, какъ и 
раньше, тоже на счетъ церкви. Въ 1705 году, по случаю шведской войны, 
велено выдать жалованье монастырямъ съ убавкою вполовину; война 
прошла, а монастыри остались при сокращенномъ жалованье. Изъ ноложен- 
ныхъ на штатъ Св. Синода 15.327 р. 891 /2 коп. въ 1740 г. могло быть вы
дано только 1.582 р., а остальное, согласно Высочайшими указамъ, было 
израсходовано на выделку ружей въ Туле.

Въ 1726 г. Св. Синодъ былъ разделеиъ на два апартамента — для дйлъ 
духовныхъ и хозяйствеиныхъ, при чемъ второму апартаменту указомъ 26 сен
тября 1726 года велено именоваться „Коллепей экономш синодальнаго пра
вд еш я Ч По мысли законодательницы, учреждеше это должно было стать 
высшей инстанцией по управлении синодальными, монастырскими и архиерей
скими вотчинами, но фактически оно скоро сравнялось въ иолномоч1яхъ съ 
Камеръ-конторой синодальнаго правительства, которая и была въ 1727 г. за
крыта. Въ 1738 г. Коллегия экономш поставлена въ зависимость отъ Сената; 
наоборотъ, въ 1744 г. церковный вотчины переданы опять въ вЬдеше Си
нода, при которомъ, въ зависимости отъ него, учреждена ,.Канцеляр1я сино
дальнаго экономическаго правлен i я **. Начавилеся въ церковиыхъ вотчинахъ
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безпорядки привели затем!» правительство къ мысли предоставить унравлеше 
вотчинами вместо церковных!» властей отставным!» военнымъ.

Все эти колебания управлешя вотчинами, какъ и требовательность прави
тельства но отношение къ церковным!» учреждешямъ, тяжело ложились на 
нерковныхъ крестьян!». Еще Петръ отметилъ, что хотя церковные крестьяне 
,.за равныхъ съ прочими признаются, но гражданские управители не въ равен
ств']» ихъ содержать... обретаются оные не токмо вт» какомъ призрен in. но 
какъ отъ всяких!» обидъ, нападковъ и отягощенiи несносныхъ зело разорены 
Съ другой стороны, церковный власти 
временно возвращая себе вл!яше на 
управление вотчинъ, спешили исполь
зовать благопр1ятный моментъ для по
полнен]*я убытковъ предшествующаго 
перюда. Въ общемъ, симпатш кресть- 
янъ лежали гораздо более къ Кол лепи 
дко ном in, чЬмъ къ монастырям!»; въ
1762 г. вспыхнули волнегля единственно 
изъ-за передачи крестьян!» опять цер
ковному ведомству. Источником!» бед- 
ствш для крестьяиъ было и взыскаше 
недоимок!», иногда получавшихся по
тому, что разные управители присва
ивали собранное себе. Крестьянам!» 
приходилось подчасъ платить двойные 
сборы. Въ конце концовъ все - гаки 
получались недоимки. После ряда взы
сканий въ апреле 1738 г. въ недоимке 
числилось за церковными вотчинами 
47.857 р. 71 коп.; а после облегчешя 
нравительетвеннаго надзора за цер
ковью при Елисавете, въ 1764 г. не- 
доимокъ оказалось на 154.407 р. 96 кои.
Правительству нужны были деньги: въ
1763 г. Екатерина разсчитываетъ вмешаться въ польсюя дела и жалуется 
на недостатокъ для этого средств!» въ письме къ графу Кайзерлингу, рус
скому послу въ Варшаве.

Реформе 1764 г. предшествуют!» и непосредственно ее подготавливаю!!» 
меры Петра Ш. Указом!» 21 марта 1762 г. для управления церковными вот
чинами учреждается подъ ведомством!» Сената въ Москве Коллегия экономия, 
а въ С.-Петербурге отъ той ко л лепи контора. Коллегия и контора должны 
назначить въ губерши и провинцш по штабъ-офицеру, а въ приписные го

Императоръ Петръ Ш. 
(Съ портрета Аптропова).
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рода съ состоящими при ннхъ церковными вотчинами по ооеръ-офпце| 
какъ для управлешя вотчинами, такъ и „для защищешя крестьянъ отъ кея- 
кихъ обидъ4*: „прежнимъ же не токмо изъ монашествующихъ и про'-шхъ 
духовныхъ персонъ, но и изъ монастырскихъ служекъ управителями не

LL ТР.быть и до того ихъ не допускать, а кои есть, тЬхъ вс/Ьхъ от решить'’0, к р е 
стьяне облагаются, сверхъ подушнаго оклада, рублевымъ оброкомъ, ко
торый должны, вместе съ подушными, платить въ городахъ, „ где которые 
доныне те подушныя деньгу платятъ, въ одно время равно, какъ и съ го- 
сударственныхъ крестьянъ те рублевый деньги собираются; и для того оиымъ 
крестьянамъ и пашенную въ т'Ьхъ вотчинахъ землю, которую они на apxi- 
ереевъ, монастыри, соборы, церкви и пустыни пахали, отдать44; оставшуюся 
За над'Ьлешемъ крестьянъ землю, какъ и друпя оброчиыя статьи, сдавать 
желающимъ вто оброк'ъ, а собирать оброчныя деньги штабъ- и оберъ-офк- 
церамъ; духовенству довольствоваться, кроме жалованья духовнымъ сапшшт?- 
камъ и ~ добавочныхъ ассигновокъ на разныя экстренный нужды, содержа- 
шемъ jio  „апробованному Петромъ В. 1724 г. мая 22 штату44, Дела о кре- 
стьянскихъ волнешяхъ, кроме случаевъ убшсгвъ, все „отставить и уничто
жить44; „однакожъ, что съ тЬхъ крестьянъ, кроме получаемыхъ въ мона
стырь доходовъ службами монастырскими, излишними во взятьи окажется, 
оные опред’Ьленнымъ къ правлении офицерамъ, съ нихъ взыскавъ, возвра
тить крестьянамъ немедленно44. Реформа начала было приводиться въ дей- 
CTBie, но 28 ш ня 1762 г. наступило новое царствоваше.

Вступлеше свое на престолъ императрица мотивировала необходимостью 
защитить православную веру отъ поругашя и церкви отъ разрушешя; при
сутствуя въ Сенате после воцарешя; она признала „отобраше имЬнш мерой 
необдуманной44. Но ученица Вольтера- не могла отказаться отъ уже наме
ченной реформы—и вопросъ былъ только въ ея более обстоятельной разра
ботке и более тактичномь проведенш. Въ ответъ на ходатайство Синода о 
возвращенш въ его ведЬте вотчинъ Сенатъ, по поручении императрицы, 
составилъ докладъ 16 ноня 1762 г., по которому постановилъ: 1) имешя воз
вратить церкви, 2) со всЬхъ крестьянъ, кроме семигривеннаго подушнаго 
оклада, брать рубль, изъ которыхъ 50 коп. пойдутъ въ казну по содержании 
инвалидамъ, а 50 арх1ереямъ, монастырямъ и другимъ учреждешямъ, куда 
крестьяне будутъ возвращены, 3) крестьяне должны управляться не служками 
монастырскими, а выборными и старостами, которыхъ будутъ ежегодно вы
бирать сами крестьяне. На конференцш Сената съ Синодомъ духовенство 
согласилось съ первымъ и последнимъ пуиктомъ, но вместо второго предло
жило уплачивать въ казну на дЬла благотворительности 300.000, съ предо- 
етавлешемъ всехъ остальныхъ доходовъ въ пользу церкви. По вопросу о 
штатахъ арх1ерейскимъ домамъ и монастырямъ, по предложении Дмитр1я Си- 
генова, учреждена была комисшя 29 ноября 1762 г. изъ трехъ духовныхъ



и пяти ев'Втскихъ лицъ, въ руководство которой одинъ изъ ея участниковъ, 
действительный статскш советникъ Григорш Тепловъ, составилъ обширную 
инструкции. Требовалось собрать описи церковныхъ именш съ обстоятельной 
проверкой ртихъ описей черезъ губернаторовъ и воеводъ; управителямъ дать 
но хозяйствеинымъ вопросамъ инструкцш, каждую волость и деревню опре
делить или на земледе.пе, или на оброкъ; для каждой епархш составить 
штаты съ выяснешемъ размера суммъ, нужныхъ на поддержку церквей и цер 
ковныхъ строенш. На ряду съ этимъ требовалось выделить средства: на заведете 
при епарх1яхъ школъ и при двухъ-трехъ монастыряхъ каждой enapxin „ма
лы хъ гимназш04, съ лагинскимъ и русскимъ языкомъ и на учреждеше при

Сцепка пзъ жизни креетьяпъ (Груберъ п Генслеръ).

apxiepeiiCKiixb домахъ и монастыряхъ осооливыхъ иивалидныхъ домовъ для 
призрешя престарелыхъ, ранены хъ, увечныхъ и пропитанья не имущихъ; остатки 
суммъ, если бы таковые оказались, предписывалось обратить на образование 
пеисюннаго фонда для выдачи пенсий, „присоединенныхъ къ установленiro ка
кого-либо ордена, жалуемаго за веру и любовь къ отечеству и за отличныя и 
знатный въ немъ заслуги04. Съ половины 1763 г. комиссия, несколько изме
ненная въ своемъ личномъ составе, переехала вместе съ дворомъ изъ Мо
сквы въ Петербургъ, до 1766 г., когда опять вернулась въ Москву. На долю 
ея выпалъ трудъ по разработке отдельныхъ деталей реформы и по ея 
общему теоретическому обосновашю. Но обстоятельства не позволяли мед
лить: начавппяся крестьянсюя волнешя заставили указомъ 12 мая 1763 г. 
возстановить для хозяйственна го управления вотчинами Коллегии эконом in;
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а 26 февраля 1764 г., еще до окончания работы 'комиссии 29 ноября, ко- 
следовалъ и указъ о секуляризанш имЬшй.

По указу 26 февраля вотчины, за исключен iejvn> небольшого • количества 
земли, оставленной для арх1ерейски\ъ домовъ и монастырей на выгонъ скота,

экономит. • Церковные крестьяне, сра
вненные съ государственными, получили въ свое распоряжение земли и сено
косы, каше обрабатывали и косили прежде на церковный учреждения, за 
исключенiемъ только отстоящихъ более, чЬмъ на 20 верстъ, отъ селенит; 
нослЬдшя земли, ..яко за дальностью к ъ и а хоть и сенокосу имъ неподручиыя, 
отдавать съ торгу внаймы онымъ же или постороннимъ крестьянам^'*. 
Отъ Коллепи экономит указомъ 13 августа 1764 г. поставлены были по быв- 
шимъ церковнымъ вотчинамъ казначеи, являвнйеся вместе съ тЬмъ и дену-.

Пр одавецъ иконъ.
(Изъ Грубера и Гейслера).

татами но дЬламъ крестьянъ въ су- 
дебныхъ учрежденiяхъ 
между казначеями и К оленей

'V 4 т я О г) У) JL 3 '1 X? £
Г " . ,  Г , -  Г \.V: i

номш возникли и посредствую щ] я 
учреждешя—экономичесшя правлешя 
въ Ярославле, Казани, Ельце и Во
логде. 4  апреля 1771 г. эконом ячеек i я 
нравлешя получили подробную ин
струкции. ЗдЬсь обращаюсь на себя 
внимаше пункты 6: wO разделения 
крестьянъ на тягла"* и 7: ..О снаб- 
дЬнш крестьянъ землею и о переводе 
оныхъ во многоземельиыя селен!я*. 
Бъ пункт* 6 предписывается распре
делять землю при общинныхъ перед/Ь- 
лахъ не по ревизскимъ душамъ, а но 
тягламъ, ..потому что нередко слу
чается, что хотя во дворгЬ, состоящемъ 
въ 5 мужеска пола душахъ, одинъ 
только находится работникъ, а 4, въ 
томъ числе или малолетные или же

престарелые, никакой работы, а особливо хлебопашества, исправлять ие 
могуцне, однакожъ долженъ тотъ одинъ работникъ, какъ для всего своего 
семейства хлеба напахать, такт> подушныя и оброчныя деньги не за одну 
только свою душу, но и за малолЬтныхъ и лрестарЬлыхъ заплатить**... 
Въ пункте 7 предписывается переводить крестьянъ, въ случае ихъ жела- 
н!я и на ихъ собственный счетъ, изт» малоземельиыхъ местностей въ 
многоземельиыя, ..полагая для крестьян т> земли пропорции' такую, дабы на 
каждую ревижскую душу пашенной земли было въ каждомъ поле по одной,
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а въ трехъ поляхъ три десятины, съ надлежащею сЬнныхъ покосовъ по Ме
жевой Инструкции пропориieio**. За земли въ 1764 г. назначеиъ полутора 
рублевый оброкъ, повышенный въ 1768 г. до 2 р., а въ 1783 г. до 3 р. Бол'Ье 
обеспеченными землей по реформ!» 1764 г. оказались крестьяне сЬверныхъ,
не черноземныхъ губерний— 
Костромской, Вологодской, Пе
тербургской и Новгородской, 
гдъ на душу пришлось отъ 
20.3 до 34 десятинъ, наиме
нее—въ губерхияхъ Тульской 
ш Калужской (5,1 и 6,3 на 
душу) и Московской и Яро
славской—по 7. По распредФ-

#

ленно пахотной земли только 
въ двухъ губершяхъ, Москов
ской и Петербургской, прихо
дилось запашки меи!зе 3 деся
тинъ на душу; въ большинстве 
губершй, въ томъ числе и 
черноземныхъ, какъ въ Ор- 
ловской, Тульской, Курской, 
приходилось более 3 дес., а 
въ Тамбовской, Смоленской и 
Новгородской даже 5 дес. Изъ 
получаемыхъ съ крестьянъ до- 
ходовъ Коллегш экономия на
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содер^каню духовенства на
значены были штаты, мало 
убавивнпе доходы епарх1аль- 
ныхъ учреждешй, но значи
тельно сокративш1е доходы 
монастырей. Въ 1786 г. секу
ляризация была распростране
на на губершй Шевскую, Чер
ниговскую, Новгородъ-Север- 
скую, а затемъ и на осталь-

"Челобитная калязинскихъ монаховъ.
I

Калязпнская картппа гравирована мастеромъ ЧГуваевьшъ 
ж была пущена сь Высочайшаго соизволен!я въ народъ съ 
ц’Ьлыо подготовить къ указу объ отобранш монастырскпхъ 
земель. Текстъ запметвованъ изъ рукописи XVH в. Ка- 
лязннсте клпрошане жалуются apxieancKony на то, что 
арх. Гавршлъ сталъ у нихъ въ монастирй новые, безобраз
ные порядки заводить: всЬхъ старыхъ и ньяныхъ разо- 
гналъ, такъ что въ мопастырЪ некому ни пиво сварить, нп 
меду насытить, ни винца купить. Архпмандрптъ, жалуются 
челобитчики, „мало съ нами пьетъ, да часто насъ бьетъ 
ременными плетьми". Неразумными своими распоряже- 
шямп архпмандрптъ много убытЕЮвъ монастырской казнЬ 
сд'^лалъ, и лучше было бы цеоковь замкнуть п колокола 
снять, да въ г. Капгннъ послать на вино да на пиво про
менять (см. Ровппскш, „Рус. Нар. Карт.", стр. 235—238).

иыя губернии, не захваченный
реформой 1764 г. МгЬра сопровождалась упразднешемъ ц^лаго ряда мелкихъ
монастырей, переданныхъ въ расгюряжен1е военной коллегш для войсковыхъ 
постоевъ. Указомъ 12 августа 1775 г. московскому оберъ-полнцмейстеру велЬно 
обратить въ рабоч!й домъ для шляющихся и просящихъ милостыни моло-

Великая реформа. 11
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дьгхъ и способныхъ къ труду женщинъ упраздненный въ Москва Андреевсюй 
монастырь; въ мае 1788 г. место и здашя московскаго Симонова монастыря 
бьии отданы въ распоряжеше главная кригсъ-комиссар?ата для устроешя 
госпиталя. Число упраздненныхъ монастырей доходило вообще до 418. Со
кращено было и количество монастырскихъ и арх!ерейскихъ служителей; 
излишнихъ должна была разобрать Коллепя зкономш: желаю щихъ запи
саться въ цехи и купечество отослать въ магистрата, а остальныхъ распреде
лить на пашню въ те села и деревни, где они положены въ подушный окладъ.

Реформа 1764 г. не покончила съ церковнымъ землевладешемъ: указомъ 
18 декабря 1797 г. монастырямъ было отмежевано по 30 десятинъ земли. 
Въ 1838 г. монастырямъ было предоставлено право иметь лесныхъ дачъ 
отъ 50 до 150 десятинъ; далее монастырское землевлад/Ьше начало опять 
расти. Но церковному рабовладешю былъ нанесенъ решительный ударъ — 
экономичесте крестьяне слились съ государственными, и если попадали въ 
частныя руки, то лишь въ редкихъ исключительныхъ случаяхъ. Въ общемъ, 
бывшие церковные крестьяне были достаточно обезпечены, я если въ на
стоящее время наделы у бывшихъ государственныхъ крестьяиъ, въ среднемъ, 
выше, чемъ у бывшихъ помещичьихъ, то В. И. Семевскш объясняетъ это темъ, 
что въ составъ государственныхъ крестьянъ вошли экономичесше. Изъ со- 
временниковъ реформы некоторые отнеслись, повидимому, сочувственно къ 
ней. Но находились и противники. „Могла ли корона,—говоритъ въ одномъ 
изъ своихъ сочиненш известный защитникъ дворянскихъ интересовъ Щер- 
батовъ,—лишить монастыри техъ деревень, который они отъ набожья при- 
ватныхъ людей получили? Сш деревни были отданы въ монастыри для по- 
миновешя душъ дателей и, следственно, съ некоимъ родомъ услов!я. Духо
венство по новымъ духовнымъ штатамъ убавлено, MHorie монастыри упразд
нены, поминовете перестало, а деревни не къ т е м ъ  в о з в р а т и л и с ь ,  ко- 
т о р ы х ъ  п р е д к и  р а з о р и л и  для сыскашя рая душе своей44. Въ чемъ раз
гадка такого сочуветя  церкви со стороны человека, европейски образован
н ая , осуждавшая на страницахъ своей „Русской исторш44 „духъ неуме
ренной набожности44 русскихъ князей, изъ-за которая они въ XIII в. „пе
реставали иметь пошше о томъ, что м!рскимъ и светскимъ называется, но 
единственно стремились къ вечной жизни4'*? Разгадка, очевидно, въ последней 
фразе приведенной выписки: дворянство являлось главнымъ жертвователемъ 
въ монастыри; теперь былъ удобный случай оттягивать пожертвовашя въ 
дворянсшя руки; но... деревни „не къ темъ возвратились44, чьи предки разо
рились на пожертвовашя.

Д. Ж арановъ.
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Екатерина II и крестьянсшй вопросъ.

Академика А. С, Лаппо-Данилевского.

олитическш переворотъ, благодаря которому императрица 
Екатерина II заняла „пресголъ всероссшскш самодер
жавный44, казалось, долженъ былъ повл1ять не только на 
направлеше высшей политики, но и на судьбу нпзшихъ 
классовъ населешя: вступая на престолъ, Екатерина 
Алексеевна сознавала, что „естественный законъ пове- 

леваетъ ей заботиться о благополучш всехъ людей44; 
она стремилась поставить себе „общую цель44 — 

„счастье своихъ подданныхъ44; она интересовалась и историческими судьбами 
русскаго народа и современнымъ его состояшемъ; она не могла равнодушно 
отнестись и къ тяжелому положенш низшихъ слоевъ населешя, смутныя 
ожидашя котораго обнаружились хотя бы въ крестьянскихъ волнешяхъ, на- 
ступившихъ въ то время въ разныхъ уездахъ х).

Въ царствоваше Екатерины II крестьянсшй вопросъ, т.-е., собственно
говоря, вопросъ о томъ, какъ отнестись къ крепостной зависимости человека 
отъ человека, действительно, получилъ гораздо большее значеше: критерш 
его оценки стали выясняться; вместе съ темъ право дворянъ владеть кре-

1) п. с. XVI, № 11678 и др.; ср. «Сенат. Арх.», т. XIII, с. 235.
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постными, сосредоточившееся почти исключительно въ ихъ рукахъ, уже не 
было обусловлено ихъ обязательною службою, и крепостная зависпхтоеть 
стала все болЬе прюбретать частно-правовой характеръ; принимая ег* 
внимашех), сама императрица поставила крестьянскш вопросъ и щ

К во
*г>Л> У О у'л
1

О ■ ..*
у~Т г - -  - ч

его гласному обсуждении русскаго общества.
При постановке крестьянскаго вопроса императрица Екатерина II должна 

была, конечно, выяснить себе те точки зрЬшя, съ которыхъ онъ подлежала 
обсуждешю. Нельзя сказать, однако, чтобы государыня придерживалась вполне 
однородныхъ началъ въ своихъ взглядахъ и въ законодательной политике: 
при обсуждеши крестьянскаго вопроса въ теорш она обнаружила, особенно 
на первыхъ порахъ, некоторую склонность принять во внимаше обцце 
принципы справедливости и права, но въ своемъ законодательстве она 
руководилась и такими политическими соображениями, который далеко не 
благопр1ятствовали окончательному его разрешению; все более считаясь 
ними, она кончила тБмъ, что, подъ*вЛ ятемъ реакцш, сняла съ очереди 
просъ о крепостномъ праве и даже способствовала дальнейшему его развитие.

Съ точки зрешя отвлеченныхъ религюзно-нравственныхъ и естественно- 
правовыхъ началъ, Екатерина Алексеевна разсуждала о свободе и рабстве 
уже въ техъ заметкахъ, которыя она делала для себя до вступлетя своего 
на престолъ; въ духе либеральныхъ идей своего времени, она, подобно Мон
тескье, писала, напримеръ, что все люди рождаются свободными и что „про
тивно хрисианской вере и справедливости делать ихъ невольниками44 2).

Вообще, придерживаясь взглядовъ подобнаго рода, императрица должна 
была пршти къ мысли о крестьянской свободе и къ отрицании права че
ловека распоряжаться человекомъ почти такъ же, какъ „скотомъ44. Кре
постной, по ея мнешю, такой же человекъ, какъ и его господинъ: „есть-ли 
крепостного нельзя признать персоною, следовательно, онъ не человекъ, но 
его скотомъ извольте признавать, что къ немалой славе и человеколюбш 
намъ отъ всего света приписано будетъ. Все, что следуетъ о рабе, есть 
следств1е сего богоугоднаго положешя и совершенно для скотины и ско
тиною делано44 3). Итакъ, крепостной не только человекъ, но и „персона44: онъ 
долженъ быть лицомъ, наделеннымъ правами: „естественная вольность44 даже 
въ среде крестьянъ должна подлежать возможно меиьшимъ сгЪснетямъ. 
Впрочемъ, составительница Наказа могла подойти къ аналогичному (въ фор- 
мальномъ смысле) заключенно и на основанш позитивно-правовой теорш;

*) Сбор. Рус. Ист. Общ., т. X, с. 84, гл. V*, съ весьма важной поправкой, указанной 
г. Чечулиньшъ въ академическомъ издаши Наказа, с. LXXX; ср. еще Сбор., ib., с. 153.

2) M o n t e s q u i e u ,  Esprit des lois, liv. YIII, cb. 3; говоря о такомъ равенстве, 
авторъ прибавляетъ, однако: „mais ils n’y sauraient rester“ . Сбор. Рус. Ист. Общ., т. УН, 
с. 84; ср. еще А. П ы л и п ъ ,  «Екатерина II и Монтескье» въ «ВЬстн. Евр.)), 1903 г., май, 
с. 292.

3) С. С о л о в ь е в ъ ,  «И. Р.», комп, изд., кн. У1, с. 378.
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роль посредствующей власти между верховною властью и народомъ. Согласно 
съ мнешемъ „лучшаго о законахъ писателя4'-, государыня полагала, что на
рушение прерогативъ привилегированныхъ слоевъ общества (les prerogatives 
des seigneurs, du clerge, de la noblesse et des villes) приводить къводворешю 
въ страна демократическаго или деспотическаго государства г); смотря на 
дворянство, какъ на опору монархш, она уже съ такой сословной точки 
зрЬшя едва ли решилась бы покончить съ его правомъ владеть крепост
ными, тъмъ более, что сама была не мало ему обязана своимъ воцаре- 
нйемъ. Бпрочемъ, признавая тесную связь между монархомъ и дворянами, 
а также между дворянами и крестьянами, императрица охотно ссылалась, 
при обсужден in крестьянскаго вопроса, и на друпя утилитарно-политиче- 
ск!я соображешя. Въ одномъ изъ своихъ писемъ генералъ-прокурору, вы- 
званномъ намерешемъ сената издать суровый 
законъ противъ крестьянъ, убившихъ поме
щика, она, напримеръ, указываетъ на то, что 
люди, не имеюцце обороны „ни въ законахъ 
и нигде44, изъ-за всякой малости могутъ впасть 
въ отчаяше, и что „въ подобныхъ случаяхъ44 
надо „быть весьма осторожну44, дабы не уско
рить и „безъ того довольно грозящую беду44, 
ибо „положение помещичьихъ крестьянъ та- 
ково критическое, что, окроме тишиной и че
ловеколюбивыми учреждениями, (бунта ихъ1) 
ничемъ избегнуть не можно44; а „есть-ли мы 
не согласимся на уменыпеше жестокости и 
умереше человеческому роду нестерпимаго 

. положешя, то и противъ воли сами оную 
возьмутъ, рано или поздно442). Съ такой точки 
зрешя, скорее политической, чемъ юриди
ческой, императрица приходила къ мысли объ 
ограничении крепостного права, тЬмъ более, 
что и высшие сановники и ея приближенные, Панинъ, Голицынъ, Спверсъ 
и друпе, въ лучшемъ случае, предлагали преимущественно подобнаго же 
рода частныя меры или полумеры.

Въ самомъ деле, не признавая возможнымъ „черезъ общее узаконение 
вдругъ сделать великое число освобожденныхъ44, императрица стала, главнымъ 
образомъ, думать не о постепенномъ осуществлен!!! такой реформы, а только 
объ огранпченш крепостного права. Въ „Начертанш44 она уже высказалась

3) Пам. Рус. Закон., jVs И: Ыаказъ, с. XVIII.
2) Сбор. Рус. Ист. Общ., т. VII, с. 101; ср. ib., г. Х1П, с. 370. «Осьмнадцатиii векъ», 

изд. П. Бартеневымъ, т. III, с. 390; ср. А. Пыпииъ,  Op. cit., ib., с. 299.
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именно въ такомъ смысла, но настаивала вместе съ тФ'мъ и на возможно 
более „ нечувствптельномъ44 осуществлении предполагаемыхъ улучшений; нодъ 
ыйятемъ Монтескье, видимо, не сочувствуя смешению „ существенной покор
ности, соединяющей крестьянъ неразлучно съ участкомъ данной имъ земля44,— 
съ „личной44, она предлагала комиссш о государствеияыхъ родахъ изыскать 
средства для того, чтобы „привязать къ земле и утвердить на ней самихъ 
3 ем л еде л ь ц е въ 44, преимущественно ташя, „въ коихъ и хозяину и земле
дельцу равная прибыль окажется44 и которыя могли бы „произвести нечув
ствительное некоторое полезное въ состоянш нижняго рода поправлеше и

пересечь всяшя злоупотреблешя, удру
чающая сихъ полезныхъ членовъ об
щества44 1).

Бпрочемъ, въ одномъ случае импе
ратрица Екатерина II юъшнлась нал
меру, которая фактически повлекла за 
собою освобождеше довольно значи
тельная числа владельческихъ кре
стьянъ: въ манифесте отъ 26 февраля 
1764 года она всенародно объявила 
о секуляризацш церковныхъ именш. 
Отобраше ихъ въ казну было под
готовлено целымъ рядомъ предшеству- 
ющихъ попытокъ русская правитель
ства и входило въ программу, предло
женную Вольтеромъ, что, конечно, по
будило императрицу и давало ей осно- 
ваше, не откладывая, приступить къ 
осуществлении такой меры, въ сущности 
имевшей преимущественно фискально- 
полицейскш характеръ. Секуляризащя 
духовныхъ имеши, конечно, выгодно 

отразилась на положении почти миллюна сельская населешя, которое стало 
приравниваться къ государствеинымъ крестьянамъ, но она не внесла ничего 
новая по существу въ крЬпостничесшя отиошешя, царившая на остальных!» 
владел ьческихъ земляхъ * 2).

Гр. Я. Е. Сиверсъ, портретъ Девицкаго.

2) M o n t e s q u i e u ,  Esprit cles lois, liv. XV, ch. 18. Наказъ, ст. 260; та лее мысль 
о различш ((покорностей)) или ((неволи» выражена и вт> «Начертан!и», но оценка ихъ 
здесь менее определенна; см. П. С. 3-? т. ХУШ, ЛЧе 13095.

2) П. С. 3-5 т. XVI, №  12060; вследъ за указомт» 26 февраля о секуляризацш церковныхъ 
имеши въ Великороссш и Сибири, въ 1786 и 1788 гг. появились указы, распространившие 
ее на губернш: Шевскую, Черниговскую и Новгородъ-Северскую, а также Курскую, Воро
нежскую, Харьковскую и Екатеринославскую; см. Г1. С. 3*> т. XXII, .JNКЛ\Ч 16375, 16649 и

1 6 8



_ 5
Императрица Екатерина II хотела воздействовать на нихъ другимъ пу

темъ, а именно, путемъ одного только ограничешя крепостного права; подъ 
тшяшемъ просветительиыхъ иачалъ своего времени, а также въ виду поли- 
тическихъ соображенш, она стремилась ослабить его и „положить границы'*3 4 
власти помещиковъ относительно ихъ крестьянъ.

Бъ самомъ деле, еще до обиародован]‘я Наказа императрица Екатерина II 
попыталась осуществить преимущественно те изъ своихъ предположенШ 
объ ослабленш „домашней тиранш4'*, начала которыхъ были вслВдъ за темъ ука
заны въ печатномъ его тексте. Во время своего путеш еетя въ Прибалтш- 
скомъ крае сама она заметила, „въ какомъ великомъ угнетенш живутъ лиф- 
ляндсте крестьяне44, и вызвала известныя правила ограничешя помещичьей 
власти, постановленный лифляндскимъ ландтагомъ и опубликованный 12 апреля 
1765 года; но его правила могли иметь только местное значение, да и не 
оказали большого вл1яшя даже на положете лифляндскихъ крестьянъ 1). Съ 
аналогичной точки зрешя вопросъ объ ограничены крепостного права былъ 
затронута и въ большой комиссш, созванной для составлешя проекта но- 
ваго уложешя; но претя депутатовъ показали, насколько трудно было зако- 
нодательнымъ путемъ „положить границы4'* помещичьей власти. На заседа
ния хъ большой комиссии, куда владельчесте крестьяне были лишены воз
можности прислать своихъ депутатовъ, представители разныхъ слоевъ обще
ства, вопреки „плачу холоповъ44 2), старались добиться права владеть крепост
ными; значительное большинство дворянъ, въ томъ числе и люди съ изве- 
стнымъ образоватемъ, признавали крепостное право явлешемъ более или 
менее нормальнымъ, согласнымъ съ монархической формой правлешя и 
„расположешемъ народа44, или не считали возможнымъ обойтись безъ него; 
они недоверчиво относились къ крестьянской свободе; они указывали на 
опасность „вкоренить въ крестьянъ умствовате равенства44 и на то, что 
лишь тогда, когда низшш классъ будетъ просвещенъ, онъ будетъ достоинъ 
свободы, но и въ такомъ случае они не знали, „откуда взять земли4'*, на ко
торый крестьяне могли бы получить право собственности; далее они вообще

16650. См. еще А. За в ь я ло в а » ,  «Вопросъ о церковныхъ имешяхъ при императрице Ека
терине II», Спб., 1900 г., сс. 123 и сл.; о крестьянскихъ волнешяхъ въ имешяхъ духовен
ства см. тамъ ясе, сс. 125 и сл. Следуете заметить, что императрица, вероятно, опасав
шаяся возможиыхъ со стороны духовенства нареканш, почти не производила пожалованш 
изъ экономическихъ крестьянъ, о чемъ см. В. С е м е в с к i й, «Пожалован!я населенныхъ 
имепш въ царствоваше Екатерины И», Спб., 1906 г., сс. 26—28.

3) В. Се ме в с к х й ,  ((Крестьянских вопросъ въ Pocciii въ XVIII и первой половине 
XIX века», т. I, гл. 2; впрочемъ, между Наказомъ и правилами ландтага можно заметить 
и о^лгнпя; они отчасти объясняются разными задачами, как in преследовались при ихъ 
составлеши.

2) «Плачъ холоповъ прошлаго века», изд. II. Тцхонравовымъ въ сборнике «Почпнъ» 
на 1895 г., сс. 11—14; здесь, между прочпмъ, холопы жалуются на то, что «бояре въ 
свою ныне пользу законы переменяютъ, холопей въ депутаты за темъ це выбираютъ».
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идеализировали свои отношетя къ крестьянамъ и въ частности думали, что 
положение ихъ достаточно обеспечено интересомъ, какой владельцы имгВютъ 
въ поддержанш ихъ благополучия; они считали, наконецъ, вмешательство го 
сударственной власти въ отношетя свои къ крСпостнымъ оскорбительнымъ 
нарушешемъ своихъ иривилегш и вреднымъ для го су дарственная „благо- 
денств1я и спокойств1я44*).

Подъ вшяшемъ настроешя, обнаружившагося въ комиссш, императрица 
Екатерина II должна была, конечно, сильнее почувствовать и те затруднешя, 
который лежали на пути осуществлешя предполагаемаго ею ограничения 
крепостного права; вместе съ темъ занягпя большой комиссш были прерваны
турецкою войной, временно отвлекшей внимаше государыни отъ внутреннихъ 
реформъ. При такихъ услов1яхъ она еще разъ изменила постановку крестьян- 
скаго вопроса: вместо того, чтобы устанавливать пределы помещичьей власти, 
она предпочла суживать сферу применешя крепостного права, что отчасти 
могло быть вызвано также ея желашемъ образовать „третш родъ чг ̂  с>>cel

(tiers etat) и, разумеется, было гораздо 
легче осуществить въ законодательстве: 
она попыталась преимущественно со
кратить источники крепостного состо- 
яшя, но оставила безъ существенныхъ 
переменъ способы его прекращешя* 2).

Въ своемъ Наказе императрица 
Екатерина II уже высказала правило:

Пом’Ьщичш домъ 1763 г. (изъ зап. Болотова). ИСКЛЮЧеШвМЪ разве Крайней госу
дарственной необходимости, избегать 

случаевъ, чтобы не приводить людей въ неволю44 3); хотя сама она ие всегда 
соблюдала это правило, напримеръ, при пожалованш населенныхъ имешй,
однако, все же во многихъ случаяхъ, действительно, старалась провести его 
въ жизнь.

Съ такой точки зрешя государыня обратила особенное внимаше, напри
меръ, на одинъ изъ самыхъ опасныхъ способовъ закрепощешя, а именно, на 
добровольную или принудительную записку людей при ревизш за тЬми, кто 
хотелъ ихъ „взять44 и кто соглашался отвечать за ихъ платежную исправ
ность. Правительство попыталось ослабить принципъ подобнаго рода прежде 
всего применительно къ такимъ категор1ямъ случаевъ, которые легче было

2) Сбор. Рус. Ист. Общ., т. X, сс. 85—86 и мы. др. Ср. W. Со х е ,  Travels etc., ч. II, 
р. 117: „Ап almost general peajudice seams at present to prevail with respect to the inca
pacity of the presants for receiving their liberty “ .

2) А. Л an n о-Д а н и л e в с к i й, «Очеркъ исторш образова1Йя главггЬйшихъ разрядов!» 
крестьянскаго населения въ России» въ сборы. «Крест, строй)), Спб., 1905, т. I, сс. 
101—105 и др.

3) Пам. Рус. Закон., №  II: Наказъ, сс. XXX, XXXIV; ст. 253.
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исключить изъ прежняго правила о записка. Въ высочайше угвержденномъ 
въ 1763 году проекте воспитательнаго дома было постановлено, что воспи
танный въ немъ лица обоего пола, ихъ дети и потомки должны оставаться 
вольными и никому изъ партикулярныхъ людей ни подъ какимъ видомъ зака
балены или укреплены быть не могутъ; воспитаннымъ въ доме было даже 
Запрещено вступать въ бракъ съ 
крепостными людьми. Впрочемъ, те 
же начала были отчасти приняты и 
относительно такихъ незаконноро- 
жденныхъ, которые не попадали въ 
воспитательный домъ. Уже въ 1767 
году, по поводу предложешя сло
бодско-украинской губернской кан- 
целярш вернуться къ прежнему 
порядку записки незаконнорожден- 
ныхъ за теми, кто будетъ держать 
ихъ у себя, сенатъ приказалъ „на- 
писашемъ“ ихъ въ окладъ за та
кими лицами „обождатьа впредь 
„до генеральнаго о томъ учрежде- 
шяа; кроме того, въ 1783 году ве
лено было незаконнорожденныхъ 
отъ свободныхъ матерей причислять 
къ государственнымъ селешямъ, 
заводамъ и промысламъ по разсмо- 
тренно казенныхъ палатъ и по ихъ 
собственному желанш, а въ уста
новлены о сельскомъ порядке въ 
казенныхъ имЬшяхъ 1787 года 
разрешено незаконнорожденныхъ, 
не принятыхъихъ матерями „навос- 
питашеа*, отдавать темъ, кто поже-
лаетъ принять ИХЪ, НО' ТОЛЬКО на П о м : Ь Щ и ч 1Й  Домъ В Ъ  провипщи 1763 г. (изъ заппсокъ 

г  ' 7 Болотова).
„определенный лета“ . Почти въ

• то же время стремлеше ограничить значеше записки обнаружилось и отно
сительно малолетнихъ сиротъ. Въ инструкцш слободскому губернатору 
1765 года встречается следующее правило: отдавать малолетнихъ совер- 
шенныхъ сиротъ, не имеющихъ проииташя, тому изъ „тамошнихъ жителейс:, 
кто пожелаетъ, но не иначе, какъ до двадцатилетняго возраста, а если вос
питатель обучитъ пр1емыша какому-нибудь мастерству, то и до тридцати 
летъ, Вследъ за темъ въ 1775 году была принята еще одна мера относи-

4

п tpĈuaA'
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Dj Ъ \Jте-льно сиротъ, оставшихся после родителей безъ пропитания: приказ!-, 
щественнаго призрешя должны были заботиться о нихъ; вышеприведенная 
статья изъ установлешя о сельскомъ порядка 1787 года относилась и къ 
малолетнимъ сиротамъ, лишеннымъ пристанища; значитъ, они уже не 
записывались въ вечную крепость за своими воспитателями н, после из- 
вестнаго срока, могли пользоваться правами, предоставленными вольноотпу- 
щеннымъ, что и было разъяснено однимъ изъ поздн’Ьйшихъ указовъ х). Ана
логичный ностановлешя были сделаны и относительно безместныхъ церков- 
никовъ. Уже въ  1766 году было предписано „излишнихъа, оставшихся

за распределен 1емъ къ цер- 
квамъ по разбору 1754 года 
и праздиоживущихъ церков - 
никовъ, даже тъхъ, которые 
были записаны въ окдадъ въ 
томъ же 1766 году, выключить 
изъ оклада, при чемъ годпыхъ 
взять въ военную службу, а 
также въ денщики, погонщики 
и т. и., объ остальныхъ же, 
неспособныхъ ни къ какой 
служба, И 5 , сколько при нихъ 
женскаго полаа , прислать осо
бый ведомости въ сенатъ;указъ 
о разбора 1769 г. уже не со- 
держитъ повелешя о записке 
безместныхъ церковниковъ, не 
взятыхъ въ солдаты, за поме
щиками, а после учреждешя о 
губертяхъ они охотно прини
мались на канцелярсшя дол
жности, еще позднее въ учи
теля народныхъ школъ и т. 

н . * 2). Следовательно, правило о записке потеряло прежнее значеше относительно 
вышеуказанныхъ разрядовъ незаконнорожденныхъ и малолетнихъ сиротъ, а

Кы. Г. А. Потемкинъ (портр. Ламгга).

П. С. 3 . ,  Т .  ХУ1, №  11908, гл. VI, пп. 4 и 5; т. XVII, №  12430, п. 6; т. XVIII, 
№  12987, п. 2; т. XX, №  14392, ст. 380, 385; т. XXII, №  16603, отд. IV, ст. 8—9; т. XXXIII, 
.№ 25947, п. 6. Въ 1764 г. было также запрещено всЬмъ и каждому, какимъ бы то ни 
было образомъ, записывать и утверждать себе въ крепостные художников!», мастеровъ, по- 
лучивпшхъ восииташе въ Академ in Художеетвъ, ихъ детей и потомковъ; см. Г1. С. 3->
т. XVI, №  12275; ср. еще ib., т. XII, №  9250.

2) П. С. 3-, т. XVII, №  12586 (судя по контексту, у.казъ относился и къ д-Ьтямъ
излигаиихъ церковников!»); т. XVIII, №  13236; ср. П. 3 и а м е н с к i й, «Приходское духо
венство» и проч., сс. 296 и сл.
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также безместиыхъ церковниковъ; но такая перемена могла произойти и
подъ 1шяшемъ общаго принципа о не записка вольныхъ людей, получившаго 
сравнительно более позднюю формулировку.

Впрочемъ, императрица Екатерина II уже въ 1775 году высказала это 
правило, но только въ более частномъ виде, применительно къ вольноотпу- 
щеннымъ. Согласно съ одной изъ необнародованныхъ статей Наказа, она 
манифестомъ отъ 17 марта, действительно, дозволила всемъ вольноотпущен- 
иымъ ..ни за кого не записыватьсяа; имъ было предоставлено добровольно 
избирать для себя или мещанское
(а также купеческое) состояние или

*

родъ государственной службы; тогда 
же было разъяснено, что присут- 
ственнымъ местамъ запрещается 
укреплять за кЬмъ - либо такихъ 
людей, „несмотря на объявленное 
иногда собственное желаше ихъс\
Накоиецъ, въ 1783 году, въ имен- 
номъ указе отъ 20 октября, импе
ратрица придала тому же правилу 
общее значете: она велела приме
нять его къ „разныхъ народовъ 
вольнымъ людямъ44 вообще, „безъ 
изъяНя рода и закона^ г).

При производстве ревизш  
1781— 1782 гг. большинство выше- 
изложенныхъ правилъ уже было 
принято во внимаше. Правительство 
желало произвести ревизно „со все
возможною выгодностью для народа^ 
и поручило нижнимъ земскимъ су- 
дамъ, въ случае неисправности и 
подозрЬшя въ утайке, свидетель
ствовать поданныя имъ сказки о
численности населения въ уездахъ; освидетельствовате же ведомостей, со- 
ставленныхъ нижними судами, было вменено въ обязанность казеннымъ 
палатамъ, а въ тВхъ губершяхъ, где учреждешя 1775 года не были еще 
введены, губернскимъ канцеляр1ямъ * 2). Такой надзоръ несколько обезпечпвалъ

Графъ К. П. Разумовскш (1766 г.), 
работы Баттонп.

’ ) П. С. з., Т .  XX, № №  14275, п. 46; 14294, п. 11; 15070; т. XXI, № № 15277, п. 3; 
15278, п. 11 п 15853; въ указ!; 20 октября hI.ii. словъ: «несмотря на... желаше ихь»; 
т. XXII, №  16188 (город, пол., ст. 79).

2) П. С. 3-, т. XXI, № №  15278, п. 7; 15405, п. 22.



примкнете новыхъ правилъ относительно людей, не подлежавших^ в бином у 
укрепленно, и, можетъ-быть, облегчилъ введете последовавишхъ за цгшъ
узаконен!?! 1783—87 гг.

П очти одновременно съ ослаблешемъ значетя „записки44 императрица 
Екатерина II содействовала и тому, что пленъ пересталъ служить истомнм- 
комъ крепостной зависимости, если военно-пленные, какой бы они веры и 
закона прежде ни были, принимали православ1е; по принят!и ими ^православ
на го закона44 велено было объявлять ихъ вольными людьми и предоставлять 
имъ избирать такой родъ жизни, какой они сами заблагоразсудятъ; впрочемъ, 
вышеизложенное правило получило окончательную и общую формулировку 
лишь въ именномъ указе отъ 19 ноября 1781 года *).

Въ парствовате императрицы Екатерины II и некоторые способы со- 
общеюя крепостного состояшя подверглись ограничешямъ: известное пра
вило, согласно которому дети крепостныхъ признавались также крепостными, 
правда, сохранило прежнее свое значеше; но бракъ, въ качестве такого 
именно способа, подвергся довольно существеннымъ ограничешямъ.

Старинное правило „по рабе холопъ...44, напримеръ, потеряло силу при
менительно къ случаямъ, когда питомецъ воспитательнаго дома, вопреки 
запрещенш, вступалъ съ крепостною въ бракъ, устроенный „какимъ обма- 
номъ44 (1763 г.), а также къ воспитанникамъ Академш Художествъ или, надо 
думать, и къ ихъ потомкамъ (1764 г.); все люди, которые были отпущены 
своими помещиками съ отпускными на волю, били челомъ въ вечное услу- 
жеше къ другимъ помещикамъ и поженились на ихъ крепостныхъ, но по 
ихъ прошешю до манифеста 1775 года реш етя  не учинено и выписей о 
укрепленш для владетя ими не дано, были признаны свободными вместе 
съ ихъ женами (1780 г.); военно-пленнымъ, захваченнымъ въ Польше, 
но оставшимся въ Россш, по принятш ими православнаго закона съ женами 
ихъ, „хотя бы они и на крепостныхъ чьихъ-либо женщинахъ или девкахъ 
женаты были44, также велено было дать свободу (1781 г ). Въ вышеприведен- 
ныхъ случаяхъ бракъ съ крепостной не только не сообщалъ вольному чело
веку крепостного состояшя, но и его жену освобождалъ отъ такого состояшя; 
впрочемъ, въ некоторыхъ случаяхъ это освобождеше было поставлено въ 
некоторую зависимость отъ уплаты выводныхъ денегъ помещику (законы 1763 
и 1780 гг.). Следуетъ заметить, однако, что обратное правило: „по холопу раба44, 1

1) П. С. 3 ? т. XIX, №  13450; т. XX, №  14444; т. XXI, №  15282. Въ томъ лее году 
сенатъ подалъ докладъ государынь о польскихъ военпо-плЬнныхъ, находящихся въ Казан
ской губернш: они восприняли православ!е, но, по ихъ желанно, были отданы въ вЬчиое 
услужеше разнымъ помЪщикамъ, а затЬмъ просили свободы отъ нихъ; 28 поля импе
ратрица повелела, въ сходство указа отъ 10 января 1773 года, «всЬмъ таковымт* плЬниымъ, 
оставшимся въ Россш, по принятш православнаго нашего закона съ ясепами ихъ, хотя бы 
они и на кр'Ьпостныхъ чьихъ-либо яеенщинахъ или д'Ьвкахъ ясеиаты были, съ дЬтьми ихъ 
быть свободными)); см. П. С. 3*? т. XXI, №  15198.
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на соблюдеши котораго настаивали некоторые депутаты большой комиссш, 
подверглось лишь ничтожнымъ ограничешямъ: оно было лишено силы по 
отношении къ воспитанницамъ, выпускаемымъ изъ воспитательнаго дома и 
изъ ы!щ а нскаго училища при Воскресенскомъ монастырь; въ отлич1е отъ 
восиитаышщъ воспитательнаго дома, воспитанная въ мФщанскомъ училищ^, 
въ случай выхода замужъ за кр'Ъпостного, по крайней м^рФ, при согласш 
помещика на такую именно женитьбу, могла даже сообщить своему мужу 
свободное состояnie1).

Останкино, господскш домъ. Съ фотографш.

Итакъ, можно сказать, что императрица Екатерина II нисколько сузила 
способы установлешя и сообщешя кр-Ьпостного состояшя; но она не сделала 
почти никакихъ перемЬнъ въ способахъ его прекращешя; хотя она и склонялась 
къ тому, чтобы въ „сомнительныхъ случаяхъ решать дела въ пользу волиаз), 
однако, воздержалась отъ рЬшительныхъ мгЬръ, можетъ-быть, въ виду того, что 
нововведешя подобнаго рода гораздо больше затронули бы интересы дво
рянства, и что владельцы въ то время злоупотребляли отпускомъ на волю,

2) Гос. Арх., X, 19, л. 382; зД’Ьсь, въ своихъ замЬткахъ, Екатерина II писала: «Во 
вс'Ьхъ случаяхъ, гдЬ сумнительно, вольной ли или невольной, то надлежитъ решить въ 
пользу воли, и уже никто не можетъ на волю отпущеннаго крВпить».
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избавляясь такимъ образомъ отъ содержашя свонхъ людей и крестьяиъ, „при- 
веденныхъ ими по разнымъ случаямъ въ сущее безсшйе4'*, и отъ уплаты за 
нихъ податей.

Способы прекращешя крепостного состояшя по воле владельцев^, дей
ствительно, остались почти въ прежнемъ виде: хотя, наиримеръ, .пошлины 
съ явки отпускныхъ на людей, отпускаемыхъ на волю, были упразднены,, 
но самый отпускъ крестьянъ на волю и размеры выкупа продолжали зави
сеть отъ воли владельца1).

Способы прекращешя крепостной зависимости по закону также оста
лись безъ существенныхъ переменъ* 2): сохранивъ прежше принципы, ре- 
гулировавнпе выходъ изъ нея, правительство попыталось лишь несколько 
лучше воспользоваться некоторыми изъ нихъ. Въ числе обычныхъ спосо- 
бовъ подобнаго рода, напримеръ, поступаете въ военную службу по рекрут
скому набору, весьма тяжелое, впрочемъ, для населешя, продолжало играть 
довольно видную роль: крестьяне, отданные въ рекруты, должны были вместе 
съ ихъ женами „быть свободными отъ помещиковъ44; но инструкщя пЬхот- 
наго полка полковнику, 1764 года, содержитъ еще дальнейший выводъ изъ 
этого правила, а именно, постановлеше о томъ, что и дети, родившаяся за 
время службы ихъ отцовъ, „яко солдатсшя дети44, должны быть „опреде
ляемы въ силу указовъ44; инструкшя коннаго полка полковнику, 1766 года, 
формулируетъ то же правило яснее: татя  дети должны быть „определяемы 
въ школы въ силу указовъ443). Въ связи съ стремлешемъ расширить способы
выхода изъ крепостной зависимости можно, пожалуй, отметить одно изъ 
постановленш, касавшихся предоставдешя свободы, въ случае особенныхъ 
преступлешй владельца, а именно, указъ 1763 года, о подаче рекрутскихъ 
сказокъ; въ сущности онъ не былъ нововведешемъ, но безъ прежнихъ огра
ничений предоставлялъ свободу прописнымъ людямъ, которые сами явятся въ 
судебныя места и докажутъ, что они были утаены помЬщикомъ. Въ то же 
время и способъ прекращешя крепостной зависимости, путемъ обращешя 
крепостныхъ людей въ распоряжеше правительства, несколько шире приме
нялся особенно въ техъ случаяхъ, когда правительство предоставляло, при 
соблюденш некоторыхъ условш, крепостнымъ, „самовольно отлучившимся

2) П. С. 3., т. XX, №  14625; манифестъ 1777 года, ноня 28, п. 8.
2) В. Сем ев ск in, Крестьяне и проч., т. I, стр. 386, 387, 400 и сл.; отметимъ. 

BocnpiaTie православ1я, если владелецъ не христ1апскаго закона; возвращеше из'ь плена; 
нарушен1е помещикомъ указовъ, повелевавшихъ ему содержать своихъ крепостныхъ во 
время голода; поступлеше крепостного въ военную службу по рекрутскому набору и 
ссылку его въ Сибирь на поселеше по требованпо помещика съ зачетомъ въ рекруты; 
по закону въ обо ихъ последнихъ случаяхъ крепостные освобождались вместе съ женами, 
см. еще ниже текстъ, стр. 176—177.

'*) П. _С. 3-, т. XVI, №  12289, гл. II, п ..6; т. XVII, №  12543, гл. II, п. 6; ср. Р. do 
enans, La Russie et l’esclavage, Par. (1822), t. I, p. 102.
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изъ отечества44, и беглымъ изъ-за помещиковъ, свободу селиться на окраи- 
нахъ съ зачетомъ ихъ въ рекруты и т. п., или когда оно прибегало къ 
превращешю крепостныхъ въ мЬщанъ, путемъ покупки некоторыхъ селенш
у владельцевъ 1).

йтакъ, можно пршти къ заключешю, что императрица Екатерина П 
остановилась касательно крепостныхъ на довольно скромныхъ начинашяхъ: 
вместо того, чтобы постепенно освобождать помещичьихъ крестьянъ или 
ограничить крепостное право, она, главнымъ образомъ, нисколько стеснила 
способы закрепощешя, почти не расширивъ способы прекращешя крепостной 
зависимости; между темъ последнее, съ точки зрешя, не чуждой императрице 
въ начале, ея царствовашя, казалось, всего более заслуживало ея внимаше: 
сама она, еще до вступлешя своего на престолъ, мечтала о томъ, что можно 
было бы уничтожить крепостное право, объявляя при продаже имешя но
вому владельцу крестьянъ (записанныхъ за прежнимъ его владельцемъ) сво
бодными; а отъ позднейшаго времени сохранилось извесше о проекте за
кона, въ силу котораго все дети крепостныхъ, рожденный после 1785 года, 
должны были получить свободу2). Въ действительности, однако, импера
трица Екатерина II предпочла скорее ограничить источники крепостной за
висимости, чемъ расширить способы ея прекращешя.

Вообще принятыя ею меры имели довольно мало значешя; оно умаля
лось еще темъ, что эти меры очень плохо прививались3).

Такимъ образомъ, императрица Екатерина И сузила сферу применешя 
крепостного права, но оставила разнородную сущность крепостного строя 
безъ коренныхъ измененш; вопреки ожидашямъ самихъ крестьянъ, она даже 
усилила крепостное право и способствовала дальнейшему его распространешю.

Въ самомъ деле, императрица Екатерина II не была въ состоянш при
вести въ согласованную систему те противоречивые элементы, которые вхо
дили въ составъ крепостной зависимости, благодаря скорее фактическому, 
чемъ юридическому ея развитии: въ то время владельческий крестьянинъ 
отчасти продолжалъ оставаться субъектомъ правъ, но оказывался вместе съ 
темъ и объектомъ правъ.

Сама составительница Наказа, конечно, ценила „всеобщихъ питателей44— 
„Звмледельцевъ44 и сознавала вредный для государства последств1Я ихъ „по- 
рабощешя44; съ такой точки зрешя государыня не желала лишить владель- 
ческаго крестьянина всехъ его правъ: согласно прежнимъ, но и теперь не 
отмененнымъ узаконешямъ, онъ продолжалъ признаваться въ законе отчасти

1) П. С. 3., Т .  XVI, №  11755, п. 3; № 11815; т. XX, № 14870; ср. №  14937; т. XXII, 
№  16281, п. 3. Сбор. Рус. Ист. Общ., т. X, с. 10; ср. еще ib., т. XLII, с. 440—441 и 
выше, с. 170. См. еще К. B l u m ,  Em russischer Staatsmann, В. II, SS. 359, 360, 365»

2) Сбор. Рус. Ист. Общ., т. VII, с. 34; ср. ниже, сс. 188—189.
3) Р. de P a s s e n a n s ,  Op. cit., t. I, pp. 83—84; t. II, p. 61 и др.

177

Великая реформа. 1 2



„  * r  r~wa j iсубъектомъ правъ. Въ известной мере охраняя его жизнь, закояъ приэиава 
за нимъ, напримеръ, право на вознаграждете за безчеспе и увечье, одина
ковое съ темъ, какое было назначено для казеннаго крестьянина, право 
самого за себя искать и отвечать на суде, право быть свидетелем^ т. оуде, 
впрочемъ, ограниченное воинскимъ уставомъ; въ области имуществегтыхъ 
правъ законъ, въ отмену прежняго указа, до пусти лъ его къ винному откупу, 
въ случае, если „надежный44 помЬщикъ поручится за него въ иснрлвномъ 
платеже денегъ * 2). Крепостной осуществлялъ, однако, свои права часто лишь 
въ зависимости отъ благоусмотретя помещика; имея „собственность, не зако-

номъ утвержденную, но всеобщимъ
обычаемъ44, „подданный44 помещика 
могъ, конечно, съ его же доззолетя 
обладать, пользоваться и распоря
жаться имуществомъ, вступая въ 
сделки, въ сущности далеко не всегда 
обезпеченныя закономъ; оиъ могъ 
даже купить на имя своего госпо
дина крепостныхъ, фактически обла
дая ими и даже населеннымъ име- 
шемъ, или записаться, съ его разреше- 
1пя, въ купечество и т. и.; но и въ толь
ко что перечисленныхъ, и въ осталь- 
ныхъ проявлешяхъ своей деятельности 
владельческш крестьянинъ всегда 
могъ почувствовать гнетъ помещичьей 
власти, даже въ техъ случаяхъ, когда 
онъ пользовался организащей кресть- 
янскаго Mipa или теми, впрочемъ, 
весьма скудными и редкими улуч- 
шешями, катя помещикъ вздумалъ 
бы ввести въ „благочише44 и „бла-Крестьянка X Y III  в. (Аткинсонъ).

гоустройство44 своего имеш я2).
Вообще очень мало выяснивши права крепостныхъ, императрица 

Екатерина II, разумеется, обратила больше внимашя на ихъ государствен-

>) Сбор. Рус. Ист. Общ., т. X, с. 153. П. С. 3., т. XIX, №  14123; ср. ib., т. ХХП, 
№  16188, ст. 24, п. 23, №  16535. В. С е м е в с к й ! ,  «Крестьяне въ царствоваше импера
трицы Екатерины II», т. I, изд. 2, сс. 381 и сл.

2) П. С. 3.) т. XX, №  14632; впрочемъ, сборъ съ покормежныхъ нечатныхъ паспор- 
товъ еще указомъ отъ 15 декабря 1763 года былъ значительно повышенъ (за паспортъ на 
годъ и меньше съ 2 коп. на 10, а за 2—3 года—по 50 коп. и 1 руб.), что должно было 
стеснять передвижешя населешя; см. П. С. т. XVI, №  11988, п. 10. В. С е м е в с к Й ! ,  
Крестьяне и проч., т. I, сс. 260—301, 340 и сл.
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иыя обязанности, состоявшая, главнымъ образомъ, въ уплата подушной подати 
и отбывании рекрутской повинности; но, отправляя ихъ въ качестве членовъ 
государства, крестьяне все же продолжали чувствовать свою зависимость отъ 
владеть цевъ, обязанныхъ, подъ страхомъ некоторой ответственности, наблю
дать за гЬмъ, чтобы они аккуратно вносили подати и „точно исправляли'*4

\

друпя повинности J).
Такимъ образомъ, императрица Екатерина II могла, конечно, ссылаться 

на то, что владелъчесше крестьяне 
остаются по закону наделенными 
некоторыми правами и отправляютъ 
податныя обязанности, и что они под
лежать общей подсудности въ уго- 
ловныхъ преступлешяхъ, въ смеръ 
ныхъ убшетвахъ, разбояхъ, воров- 
ствахъ и побегахъ* 2); темъ не менее, 
она не избегла того, что право вла
деть крепостными во многихъ от- 
ношешяхъ превращал о госу дарствен- 
ныхъ подданныхъ въ помещичьихъ 
„подданныхъ44 и стало близко под
ходить къ праву частной собствен
ности.

Въ самомъ деле, съ той со
словно-политической точки зрешя, 
которой императрица Екатерина II 
придерживалась, она не могла осла
бить привилегш дворянства, а зна
чить, и его „посредствующую власть 
между „верховною властью и наро
домъ44: сама государыня напоминала 
дворянству, что его „благодарность, отличность и знатность передъ народомъ 
истекаетъ отъ единой существенной надобности непременная содержашя

Г. JEL Тепловъ (портр. Левицкаго).

*) П. С. 3-? т. XVII, №  12522; т. XVIII, №  13300, п. 6; при неуплате недопмокъ въ 
течете года указъ 1769 года требуетъ_, чтобы имеше помещика бралось во временный 
секвестръ; а въ случай если недоимки не покроются изъ его доходовъ и если онъ слу- 
житъ, далее вычитать половину его жалованья; псключеше было сделано лишь для со- 
стоящихъ въ службе въ воинекпхъ чинахъ ниже штаба и для находящихся «ныне» 
(1769) при арм1яхъ въ походахъ; ср. еще и. 8.

2) П. С. 3., т. XVIII, №  13373; т. XIX, № №  13758 и 13951. Молено думать, однако, 
что законъ относительно кражи применялся лишь въ томъ случае, если потерпевший не 
былъ крЬпостнымъ того лее помещика; ср. В. С е м е в с к 1 п ,  Крестьяне п проч., т. I, с. 
190; ср. нияее, с. 180.
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онаго ю> порядке44 г); но, продолжая подчинять крестьянъ помФщнкаи'ь, она 
все более превращала пхъ изъ гражданъ въ помФщичьихъ „тюддшшыхт^. 
цомещикъ былъ „законодателемъ, : судьею, исполнителемъ своего ръшешя 
и, по желанш своему, истцомъ, противъ котораго ответчикъ ничего сказать 
не могъ44, а подвластный ему крестьянинъ чаще всего оказывался „въ законъ 
мертвымъ, разве по деламъ уголовнымъ44; впрочемъ, и по такимъ 
онъ легко ускользалъ изъ-подъ ъласти правительства 1 2 3).

Преимущественно съ той же сословно-политической точки зрешя импе
ратрица Екатерина II готова была даже усилить меры, обезпечиваюпдя „без 
прекословное повиновеше44 крестьянъ своимъ помещикамъ: она расширила 
карательную власть господина надъ его крепостными. Указомъ отъ 17 января 
1765 года государыня дозволила ему за „продерзости44, т.-е., значитъ, помимо ко 
лонизацшнныхъ целей, отсылать своихъ „людей44 на каторжный работы, „па 
толикое время, на сколько онъ захочетъ44, и брать пхъ ооратло,  ̂
лаетъ, при чемъ судъ „не могъ даже спросить его о причина ссылал ix 
следовать дело44 3); она также подтвердила право помещика ссылать ^ оиха? 
дворовыхъ людей и крестьянъ въ Сибирь на поселеше съ зачетомъ въ рекруты 
й- въ любое время отдавать ихъ въ рекруты 4); въ учрежденш о губершяхъ она 
еще предоставила дюмещику право требовать захиючешя, на своемъ содер
жанш, крепостного въ смирительный домъ, но прописавъ причину, по кото
рой онъ ссылается туда 5). По поводу дела вдовы генералъ-майора Эттин- 
гера сама императрица, правда, указала на то, что „власть судейская дол
жна быть охраняема отъ особенныхъ вступлешй въ оной44 помъщиковъ по 
деламъ, который (подобно, напримеръ, воровству и побегамъ) не подлежатъ 
домашнему следствию и наказашю, при чемъ выразила пожелаше, чтобы ко-

1) Сбор. Рус. Ист. Общ., т. XIII, сс. 423, 426; въ рескрипте А. И. Бибикову импе
ратрица употребила те же выражешя, но вместо словъ: «непремепнаго содержания» на
писала: «непременнаго содержашя и обуздашя»; см. ib., с. 369.

2) Р. de P a s s e n a n s ,  Op. cit., t. I, pp. 89, 92. Авторъ «Размышлешя о неудобствахъ 
въ Россш дать свободу крестьянамъ и проч.» пигаетъ, между прочимъ, что владельцы 
«обязаны платить выти за разбой, грабежи, кражи и наглости и за владение земель, учи
ненное ихъ крестьянами»; впрочемъ, въ действительности такой платежъ, вероятно, пере
лагался на техъ же крестьянъ: см. Чт. Моек. Общ. Ист. и Древ., 1861 г., кн. Ill, с. 133.

3) П. С. 3., т. XVII, №  12311; ср. ib., №  12748, Генерал, учрежд. о рекрут, наборе, 
п. 24.' Указъ 23 февраля 1773 года постановилъ «написаше въ солдаты» помещичьихъ кре
стьянъ, виновныхъ въ края*е ниже 20 руб., предоставлять на волю ихъ помещиковъ, «хо- 
тятъ ли съ зачетомъ себе отдавать въ рекруты или нЬть»; см. П. С. 3»? т. XIX,
№ 13951.

4) П. С. 3-> т. XVII, №  12556 (впрочемъ, правительство предоставило себе право изъ 
ссылаемыхъ определять годныхъ въ драгунскую службу); №  12557; о временной проста
новке действ!я этихъ указовъ см. В. С е м е в с к 1 й ,  Крестьяне и проч., т. I, сс. 186 и сл.; 
указъ 1787 г. требовалъ, чтобы помещики при ссылке своихъ дворовыхъ людей и кре
стьянъ все же соблюдали указъ 1760 г., декабря 13; см. ib., т. XXII, №  16602; ср. еще 
т. ХУИ, №  12748, Генерал, учрежд. о рекрут, наборе, гл. I, п. 13.

5) П. С. 3., т. XX,- №  14392, ст. 391.
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миссия, составлявшая проектъ новаго уложения, „сделала положеше, что съ 
такими чинить, кои суровость противъ человека употребляютъ44; но, несмотря 
на заявление юстицъ-коллегш, уже указавшей на то, что нетъ точнаго закона 

относительно тЬхъ случаевъ, когда крепостные вскоре помрутъ44 после же- 
стокихъ наказанш и побоевъ, императрица не настояла на осуществлены 
своего иамерешя и, вместо издашя закона, ограничилась темъ, что поручила 
наместникамъ „обуздывать излишества, безпутство, мотовство, тиранство и 
жестокости4”1). Вместе съ темъ, однако, указомъ отъ 22 августа 1767 года, 
утвердивъ докладъ сената, государыня уже запретила крепостнымъ, подъ 
страхомъ еуроваго наказатя, подавать „недозволенный на помещиковъ сво- 
мхъ челобитныя, а наипаче въ собственный ея руки44, хотя сама знала, ко
нечно, случаи приетрастныхъ 
допросовъ и тяжкихъ нака
занш, какимъ они иногда 
подвергались 2).

Вышеприведенными ука- 
зами императрица Екатерина 
И не столько прямо ограни
чивала права или увеличивала 
обязанности владВльческихъ 
крестьянъ, сколько предоста
вляла относительно болышй 
просторъ помещичьей власти; 
благодаря ея развитие, кре
постное право, издавна свя
занное съ рабовладешемъ, 
стало все более приравнивать
ся къ праву частной соб
ственности.

Такое понимаше крепостного права оставалось, правда, безъ точной фор
мулировки въ законе, и сама императрица, кажется, нигде не высказала его; 
но въ ея время оно, видимо, уже пользовалось некоторымъ признашемъ, а за- 
темъ проникло и въ законодательство. Сторонше наблюдатели русскаго обще
ственная) строя, напримеръ, не разъ утверждали, что крепостные или „рабы44 
составляютъ частную „собственность ихъ господъ, отъ которыхъ они вполне 
зависятъ44, и указывали только на некоторую неопределенность понятая объ 
объекте такого права: „на крВпостныхъ, по ихъ словамъ, смотрятъ иногда 
какъ на недвижимую собственность, а иногда и какъ на собственность дви

К рестьянпнъ въ  городгЬ (Г руберъ  и Гейслеръ).

1) И. С. 3 . ,  Т . XIX, Ш  13516 и 13758.
2) II. С. 3-5 т. XVIII, №  12966; ср. В. Сем ев с кг й, Op. cit., т. I, сс. 370—379.
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жимую4*; съ последней точки зр-Ьшя они принадлежать своимъ владТьщ<жь 
въ томъ же смысла, въ какомъ и хозяйственный инвентарь или стада >  
машнихъ лшвотныхъ признаются ихъ собственностью 1), Такое же пошхмюю 
крепостного права отразилось и въ одномъ изъ позднейюихъ указовъ: оста
навливая правила взыскашя казенныхъ и партикулярныхъ долговъ лжтшо съ 
должниковъ и „изъ ихъ шивши44, сенатъ въ указе 7 октября 1792 г., между 
прочимъ, заявилъ, что „крепостные владельчесме люди и крестьяне заклю
чаются и долженствуютъ заключаться въ числе шгЬшя44 и что на нихъ „по 
продажамъ отъ одного къ другому и купч1я пишутся и совершаются у кре- 
постныхъ делъ... такъ, какъ и на прочее недвижимое шнЬше44 2).

Следовательно, можно сказать, что законъ давалъ основаше приравнивать 
крепостныхъ чуть ли не къ хозяйственному инвентарю, составлявшему при
надлежность имешя. Съ подобной точки зрешя естественно, нанрнммръ 7  У ' Г Л \"й. Л \я
и до появленш вышеуказанной формулы законъ уже утверждать за юмзТютп- 
комъ целый рядъ правъ, проистекавшихъ изъ такого пониманья креносшом 
зависимости. Законъ признавалъ, напримеръ, за помещикомъ право распоря
жаться своими крестьянами, и императрица Екатерина II почти ничего не 
сделала для того, чтобы ослабить его; напротивъ, сама она дарила деньги 
своимъ приближеннымъ для того, чтобы они могли „приторговать44 себе 
крестьянсшя души3). Въ ея царствоваше можно было покупать или про
давать крепостныхъ съ землею и безъ земли, целыми семьями или порознь, 
на месте или на площади, что уже сами современники называли „сущимъ 
невольничествомъ44. Въ своей жалованной грамоте дворянству, вообще расши
рившей его имущественный права, государыня предоставила ему право „по
купать деревни4'-4); даже относительно права продавать крепостныхъ, которое 
мнопе изъ дворянскихъ депутатовъ готовы были несколько ограничить, за- 
претивъ продажу ихъ порознь съ разлучешемъ семей, она не решилась об
народовать общш законъ: собственноручно писаннымъ указомъ она только 
повелела „конфискацш и всемъ аукцшнистамъ44 „однихъ людей безъ земли 
съ молотка не продавать44, что истолковано было сенатомъ въ томъ смысле, 
чтобы „людей безъ земли (т.-е. безземельныхъ) не продавать съ молотка44, 
а не чтобы „вовсе ихъ не продавать44 5); она также запретила продавать

" 3) C h a p  ре d’Au t e r o c h e , .  Voyage en Sib6rie, Par., 1768, t. I, pp. 125—126. 
M. Tooke ,  Histoire de Г empire de Russie, ёб. 1801, t. Ill, p. 257. W. Coxe ,  Travels 
etc., v. II, pp. 96, 111. W. R i c h a r d s o n ,  Anecdotes . of the Russian Empire, Ld., 1784, p. 193. 
A. B u r j a ,  Observations etc., 1785, p. 18. P. de P a s s e  na ns ,  Op. cit., t. I, pp. 79 и др.

2) П. C. 3-, т. XXIII, №  17076; впрочемъ, указъ 7 октября состоялся по поводу про
дажи «описныхъ безъ земли», т.-е. безземельныхъ крестьяпъ, за долги ихъ влад'Ьльцевъ.

3) Сбор. Рус. Ист. Общ., т. Х1П, с. 298.
4) П. С. т. XXII, jYe 16187, Жал. грам. дворянству, ст. 26.
5) Сбор. Рус. Ист. Общ., т. XIII, с. 143; записка императрицы С. Козьмину, напеча

танная въ т. ХЫ1, с. 345, вероятно, относится къ тому же Д'Ьлу. П. С. 3-,т. XIX, №  13634 
(этотъ указъ, между прочимъ, былъ посланъ канцелярш и коптор'Ь конфискацш, но въ
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людей въ рекруты, но такое запрещеше сводилось лишь къ тому, что 
куглня на крестьян!) нельзя было совершать со времени опубликовашя указа 
о набора въ течете трехъ месяцевъ *). Въ остальныя права, предоставлен
ный кр'Ьпостникамъ, даже въ очень тягостныя для крестьянъ права влад/Ьль- 
цевъ в.пять на вступлеше ихъ въ бракъ, перечислять ихъ въ дворовые и 
безконтрольно эксплуатировать ихъ трудъ императрица Екатерина II не внесла 
и такихъ ограничешй: она почти не стеснила господскихъ правъ и оставила 
обязанности крФпостныхъ относительно ихъ „государей4'* чуть ли не въ пол
ной зависимости отъ обычая или 
отъ ихъ у смотре н1я.

При столь широкихъ и вме
сте* съ твит» мало опред'Ъленныхъ 
правахъ помещикъ, за исключе- 
шемъ разве права казнить крепо
стного смертью, могъ располагать 
его личностью и имуществомъ,
„обладая имъ, какъ скотомъ44, и не 
давая ему „власти надъ тЬмъ, что 
онъ наживетъ44, если только кре
стьянину не удавалось бежать или 
запрятать то, что онъ скопилъ, 
подальше отъ господскихъ глазъ; 
сама императрица характеризо
вала такой „порядокъ44 следующи
ми словами: „землевладелецъ, кро
ме смертной казни, делаетъ въ 
своемъ именш все, что ему забла- 
горазсудится44 2).

Власть помещика надъ его
Графъ Л. А. Румяпцевъ-Задупайскш.крестьянами разрасталась, значить, 

и благодаря тому, что онъ не былъ
стесненъ въ отношенш къ нимъ почти никакими обязанностями; хотя сама

указе императрицы главной дворцовой канцелярш речь идетъ только о конторе); т. XXIII, 
№  17076. Толковаше сената возникло по поводу разргЬшешя имъ продажи и «оппсныхъ 
безъ земли», т.-е. беззёмельныхъ крестьянъ, несколькихъ владельцевъ за долги последнихъ, 
при чемъ сенатъ предписалъ продавать ихъ людей, принимая отъ допущенныхъ «къ торгу» 
цены ихъ «на письме», значить, безъ употреблешя молотка; последующш указъ импера
тора Павла I отъ 16 февраля 1797 года, можетъ-быть, и намекаетъ на такую форму торга 
по запискамъ, настаивая на правиле—дворовыхъ людей и крестьянъ безъ земли не прода
вать съ молотка «или съ подобнаго на ciio продажу торга»; см. П. С. 3*? т. XXIV, №  17809;
ср. т. XX, №  18353.

’) II. С. 3-, т. XVII, №  12748, Генерал, учрежд. о рекрут, наборе, гл. I, п. 1; т. XVIII, 
№  13103; ср. lb., №  13287.

2) W. Сохе ,  Travels etc., v. II, р. 155. «Рус. Арх.», 1880 г., Д« 3, стр. 6—7.
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императрица Екатерина П, по случаю «заразы Пугачевскаго злодейств-г-, на
поминала дворянству о нихъ, однако, не много сделала для тоге, нлобы 
точнее установить ихъ; съ 1762 года она не разъ подтверждала стар л пиле 
правило, въ силу котораго помЬщикъ долженъ былъ кормить и содержать 
своихъ крестьянъ во время голода, и пыталась удержать его отъ разорения 
и мучительства своихъ подданныхъ подъ страхомъ попасть ъъ спеку, Сютъ 
„обузданньшъ44 намФстникомъ или подвергнуться другому -наказание; но 
меры подобнаго рода слишкомъ мало достигали цели и редко осуществлялись 
въ действительности * 2).

Такимъ образомъ, ограничивъ объемъ понят1я о крепостномъ правь, 
императрица Екатерина II, въ сущности, усилила его содержаше: исходя изъ 
разсуждешй о ?,свободе—душе всехъ вещей44, она пришла къ тому, что въ 
своемъ законодательстве чуть ли не приравнивала крестьянскую душу къ 
„бездушнымъ вещамъ44; не обезпечивъ правъ крепостного, инперююгдт. но 
могла оградить его и отъ злоупотребленш со стороны помещике, дсподгю-

<л з. «иогда зшихъ его иногда до полной утраты его „гражданскаго звашя 
до отчаяшя.

Составительница Наказа впала еще въ одно противореч1е: она высказала 
правило „избегать случаевъ, чтобы не приводить людей въ неволю44, но
сама же отказалась отъ его соблюдетя; не прюсгановивъ процесса усилешя 
крепостного права въ Великороссш, она способствовала дальнейшему его 
распространен^ частью на татя  группы населешя, положеше которыхъ по 
закону отличалось отъ положешя крепостныхъ, частью и на новыя области 
государственной территорш, где оно до того времени еще не успело утвер
диться.

Законъ проводилъ, напримеръ, довольно строгое различ1е между кре
постными и людьми, прикрепленными къ темъ частно-владельческимъ фабри- 
камъ, которыми владели на „поссессюнномъ44 праве; хотя тате  люди, глав- 
нымъ образомъ, крестьяне, получивнпе назваше „поссессюнныхъ44, пользова
лись некоторыми преимуществами сравнительно съ крепостными, и въ составъ 
ихъ, после указа отъ 29 марта 1762 года, должны были входить „вольные 
наемные за договорную плату люди44, а не купленные, въ действительности 
съ ними часто обращались, какъ съ крепостными 2).

т) Сбор. Рус. Ист. Общ., т. X, сс. 153—154; т. XXVII, с. 122. П. С. 3-> т. XIX, №  13767; 
т. XX, №  14392, Учрежд. о г у б .,  гл. IV, ст. 84; т. XXI, №  15603 и др.; «Осьмнадцатый 
векъ», изд. П. Бартенева, т. I, с. 175; Р. de P a s s e n a n s ,  Op. cit., t. I, pp. 81, 93; cp. 
В. С е м е в с к 1 й ,  Крестьяне и пр., т. I, сс. 216—229, 379—381.

2) П. С. 3., т. XVI, N°. 11638; одинъ указъ  1763 г. запретилъ владельцами поссессш 
«препятствовать женскому населенно ихъ фабрикъ выходить замужъ, за кого они хотятъ, 
хотя бы за лицъ совершенно посторонпихъ»; см. В. С е м е в с к х й ,  Крестьяне и проч., 
т. I, сс. 479, 480—482 и др.
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Крепостной строй не могъ не коснуться и той части крестьянъ, которые 
по закону были свободны отъ крепостной зависимости, а именно крестьянъ 
государственных!», число которыхъ значительно увеличилось по секуляризацш 
имешй духовенства и по присоединены къ нимъ однодворцевъ (1764 г.), а 
также некоторыхъ второстепенныхъ разрядовъ населешя. Государственные 
крестьяне, правда, оставались относительно свободными; въ одной изъ своихъ 
собственноручныхъ заметокъ императрица выразила даже намереше ^осво
бодить всехъ государственных^ 
дворцовыхъ и экономическихъ кре
стьянъ, кой часъ положеше будетъ 
сделано, какъ имъ быть44; но пол- 
наго ихъ ,7освобождешя44 не по
следовало; напротивъ, и они при
нуждены были испытывать на себе 
некоторое вд1яше крепостныхъ 
порядковъ. Помимо того, что каз
на, главнымъ образомъ, въ виду 
фискальныхъ целей, стала стеснять 
ихъ права распоряжешя на землю 
и что казенные чиновники, заве- 
дывавиие ими, переносили крепо- 
стничесшя привычки и на людей, 
которыми они не владели на кре- 
постномъ праве * 2), начала его 
получали къ некоторымъ изъ нихъ 
особаго рода применеше: государ
ственные крестьяне отчасти слу
жили контингентомъ для образо
вали класса „приписныхъ44 къ 
заводамъ и для пожаловашя. При
писные изъ казеннаго ведомства, 
въ особенности къ горнымъ заво
дамъ, перешедшимъ вместе съ ними въ частное владеше, попадали въ тяже
лую фактическую зависимость отъ владельцевъ 2), а пожалованные становились,

J) W. Сохе,  Travels etc., Ld., 1784, v. II, p. I l l ;  зд'Всь авторъ называетъ пхъ „petty 
tyrants". Сама Екатерина II работала надъ проектомъ объ устройств^ свободныхъ сель- 
екихъ обывателей, въ силу котораго, между прочимъ, никто изъ поселянъ не могъ быть 
наказываемъ иначе, какъ по приговору суда, составленнаго изъ избираемыхъ самими по
селянами лицъ; но проектъ не былъ приведенъ къ осуществлению; см. Сбор. Рус. Ист. 
Общ., т. XX, с. 467.

2) В. Се ме в с к 1 й ,  Крестьяне и проч., т. II, сс. 361—399.
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конечно, крепостными техъ, кому они были пожалованы 1). Вгшочемъ.. ьъ пар- 
ствоваше императрицы Екатерины II, вскоре после волнекш крестьян, при - 
писанныхъ къ уральскимъ заводамъ, приписка государственных?. крест; яяъ 
къ частнымъ заводамъ прекратилась, и мнопе частные горные заводы были 
возвращены въ казну; известный манифестъ отъ 21 мая 1779 года и неко
торые друпе указы также содействовали улучшение быта крестьян?», прл~ 
писанныхъ изъ ведомства казениаго къ казеннымъ и частнымъ г заводамъ2); 
но число пожаловатй возрастало и, несмотря на предложение императрицы 
оставлять „мужиковъ44 жалуемыхъ деревень „вольными114, они продолжали по
падать, такимъ образомъ, въ частную зависимость отъ владельцевъ1 2 3).

Сфера вл1ятя крепостного права не ограничивалась, однако, темь, что 
оно затронуло государственныхъ крестьянъ: благодаря некоторым?» указамъ 
императрицы Екатерины II, оно утвердилось и въ новыхъ областях?». Въ 
1775 году, напримеръ, белоруссшй генералъ-губернаторъ подалъ сонату ра- 
портъ о томъ, что во ввереиныхъ ему белорусскихъ губери;яхъ еду темп, 
кои имеютъ право пользоваться недвижимыми имениями, бывают?» продажи 
и разныя крепостныя сделки, посредствомъ которыхъ люди и крестьяне вы
водятся въ друпя смежныя и отдаленныя губернш44; въ виду того, что „бело
русское шляхетство издавна не имело обыкновешя продавать крестьянъ безъ 
Земли44 (за исключешемъ разве крестьянъ, бежавшихъ изъ Россш), таюя 
сделки вызвали подозреше генералъ-губернатора, не продаютъ ли владельцы, 
подъ видомъ собствённыхъ крестьянъ, беглыхъ изъ Poccin; сообщая о своемъ 
подозренш въ сенатъ и указывая на то, что сделки подобнаго рода могли 
повести и къ другимъ злоупотреблешямъ и затруднетямъ, генералъ-губерна- 
торъ предлагалъ, до окончашя предписаннаго правительствомъ разбора бежав
шихъ и до будущаго о нихъ постановлешя, запретить продажу крестьянъ 
безъ земли „для вывода въ Pocciio44, дозволивъ ее „только внутри оныхъ 
губернш44. По раземотренш доклада белорусскаго генералъ-губернатора сенатъ 
пришелъ, однако, къ иному заключешю: на томъ основанш, что, „по публи
кованному въ Белоруссш плакату, жители техъ губернш и владельцы, какого 
бы роду и звашя они ни были, приняты въ подданство ея императорскаго 
величества, и имъ дано право пользоваться теми же привилепями, какими и все 
россшское дворянство пользуется44, ояъ не счелъ возможнымъ отнимать у нихъ

1) Сбор. Рус. Ист. Общ., т. VII, сс. 108—И 0; т. ХГЛ1, сс. 472, 477—478, 478-482  
и др.; см. В. С е м е в с к 1 й ,  «Пожаловашя населенныхъ им£шй въ дарствоваше Екате
рины II», Спб., 1906 г.; судя по вычислешямъ автора, императрица Екатерина II раздала 
«приблизительно 425.000 д. м. п. или около 850.000 д. обоего пола»; четвертая часть ихъ 
досталась «случайнымъ людямъ»; см. сс. 18 п 46.

2) П. С. 3., Т .  XX, №  14878 и др.
3) Гос. Арх., X, 19, л. 383. Сбор. Рус. Ист. Общ., т. X, сс. 32—33; т. XXVII, с. 174. 

Арх. кн. Воронцова, кн. ХШ, сс. 354—356 и др. В. С е м е в с к 1 Й, Пожаловашя и проч.,
сс. 56 и сл.
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свободу въ продаж^ людей безъ земли. Такимъ образомъ, право продавать 
людей безъ земли было распространено и на владельцевъ белорусскихъ гу
берний, что соответственно усилило, конечно, крепостную зависимость отъ 
нихъ белорусскихъ крестьянъх). Вскоре правительство утвердило ее и въ 
малорусскихъ губершяхъ. Малороссшсюе державцы давно уже стремились 
обратить крестьянъ въ „вечныхъ своихъ подданных^'* и успели выхлопотать 
себе известный универсалъ отъ 20 апреля 1760 года, который они называли 
„ордеромъ о непереходе подданныхъ съ подъ владельца въ другое владеше66. 
Русское правительство, привыкшее къ крепостнымъ порядкамъ, не замедлило 
уравнять въ данномъ отношенш малороссшсмя губернш съ великороссш- 
скими: сама императрица Екатерина II считала сохранеше автономш Мало-

Крестьяне н крестьянки па плотомойн'Ь (Груберъ н Гейслеръ).

россш „глупостью66 и не сочувствовала крестьянскимъ переходамъ, а при 
производстве переписи Румянцева „простой малороссшскш народъ6\  по 
словамъ одного современника, уже пришелъ къ заключешю, „что ему 
больше ничего отъ того не следуетъ, какъ только записаннымъ быть въ 
крепости по примеру великороссшскихъ крестьянъ6'*. Впрочемъ, пзвВстнымъ 
указомъ отъ 3 мая 1783 года императрица Екатерина Я, кажется, скорее 
имела въ виду введение подушной подати въ Малороссш, чемъ установле- 
ше здесь крепостного права во всей его полноте; но ея повелеше каждому 
поселянину въ наместишчествахъ шевскомъ, черниговскомъ и новгородъ-се- 
верскомъ „остаться въ своемъ месте и званш66 естественно приводило къ

!) П. С. 3 . ,  Т . XX, №  14376.
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водворешю крепостныхъ порядковъ; само правительство признало толщ уо  
скихъ крестьянъ также крепкими темъ владельцами на чьихъ решись они 
были поселены и за кемъ они, въ четвертую ревизию, были записаны; но 
продажа крестьянъ безъ земли не получила здесь окончател ызаго нризшшя; 
она была запрещена уже после смерти императрицы, указомъ ея преем
ника х). Процессъ распространена крепостного права захватилъ, накокецъ, 
и южно-руссюя области: въ томъ же указе 1783 года сельское иаселеше 
Слободской украйны, уже вскоре по учреждены комиссш для преобразова
ния слободскихъ полковъ въ особливую губершю въ 1765 году, потерявшее 
право перехода, было приравнено къ малороссшскимъ владельческимъ кре- 
стьянамъ, а вскоре по смерти императрицы вышелъ указъ, почти въ техъ же 
выражен1яхъ, что и указъ 3 мая 1783 года, запретившш „своевольные пере
ходы поселянъ съ места на место44 и на южной окраине;
„утвердить въ вечность собственность каждаго владельца44 л 
граду къ побегу крестьянъ „изъ самыхъ внутреннихъ губерзш

Г у <7
•*— . « •

!  V  ; чтооы
ŷ.̂ rxvrrrz, га-*.:-''-

1 "  ! { I'/j Дх
кабря 1796 года распространилъ крепостные порядки на губерши: Екатери- 
нославскую, Вознесенскую, Кавказскую и на область Таврическую, а также 
на Донъ и на островъ Тамань * 2).

При томъ усилены и распространены крепостного права, какое оно по
степенно получило въ царствоваше императрицы Екатерины Н, трудно было 
ожидать отъ правительства удовлетворительная реш етя  поставленная ею 
крестьянская вопроса: вместо того, чтобы приступить къ реформе, оно при
нялось за усмирете пугачевская бунта и стало все более придерживаться 
реакцюнной политики и относительно крестьянская вопроса. Впрочемъ, сама
императрица даже въ позднейшее время еще не вполне утратила интересъ къ 
его обсуждешю. Въ 1781 году, напримеръ, русскы посланникъ въ Вене 
прислалъ при своихъ депешахъ манифесты 1осифа П о личномъ освобожде
ны крестьянъ и о дозволены имъ выкупать свои земли; теперь ртихъ ма- 
нифестовъ нетъ при депеш ахъ; вместо нихъ вложена бумажка съ надписью: 
„сы  приложены не были возвращены изъ дворца44. Вследъ за темъ, судя 
по позднейшему известш, былъ составлеиъ вышеупомянутый проектъ осво- 
бождешя всехъ детей крепостныхъ, которыя родятся после 1785 года. 
Авторъ одного разсуждешя, написаннаго, вероятно, черезъ несколько лЬтъ 
после обнародовашя учреждешя о губершяхъ, указывалъ и на „высочайшее 
ея императорская величества соизволеше44, состоящее въ томъ, чтобы „найти

i) Сбор. Рус. Ист. Общ., т. ГП, сс. 348 и 381; ср., однако, сс. 389—390; т. ] 
П. С. 3., т /  XXI, №  15724, ст. I, п. 8; Св. Зак., изд. 1832 г., Зак. о сост.,

XXVII, с. 255.
ст. 552; ср.

выше сс. 115 и сл.
2) П. С. 3-, т. XVII, №  12430; т. XIX, №  13573; т. XXI, 15724, ст. II, п, 8; 

т. XXIV* №  17638; законъ 1796 года им'Ьлъ въ виду поселянъ, записанныхъ тамъ по пя
той ревизии; см. Св. Зак., изд. 1832 г., Зак. о сост., ст. э56.
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средства къ уравнешю владельцевъ и крестьянъ, къ пресечешю налагаемыхъ
*  %

одними излишнихъ податей и работъ и происходящихъ черезъ то отъ дру- 
гихъ непослушашй44 *). Итакъ, можно думать, что императрица Екатерина 11 
все еще не совсемъ охладела къ вопросу о постепенномъ освобожденш кре- 
постныхъ и объ ослабленш „домашней тиранш44; но она уже не питала твер
дой уверенности въ возможности его разрешешя. Въ 1777 году, напримеръ, 
въ откровенной беседе съ однимъ изъ своихъ чиновниковъ она, между про- 
чимъ, заметила, что крестьянам вопросъ—дело очень трудное: „где только 
иачнутъ его трогать, онъ нигде не поддается44, а по поводу увещанш Ради
щева къ помещикамъ—добровольно освободить крестьянъ—не удержалась отъ 
восклицашя: „уговариваетъ помещиковъ освободить крестьянъ, да никто не

Купанье лошадей (Аткинсонъ).

послушаетъ!44 Впрочемъ, потерявъ веру въ возможность успешно раз
решить крестьянскш вопросъ путемъ законодательства или частной инища- 
тивы, составительница Наказа утешала себя мыслью, что „лутчее судьбы 
нашихъ крестьянъ у хорошова помещика нетъ во всей вселенной44 2). Съ 
такой точки зр'Ьшя обсу ждете ихъ „судьбы44 со стороны частныхъ лицъ ста
новилось излишнимъ; по словамъ одного изъ иносгранцевъ, писавшаго въ 
1790 годахъ, „теперь нельзя было касаться вопроса о несправедливости кре
постного строя, не подвергаясь (согласно предуказашямъ самой императрицы) 
опасности быть высланнымъ за границу44; а печальная участь Радищева, въ

«Рус. Арх.», 1865 г., с. 248. А. Трачевслый, Союзъ князей и проч., Спб., 1877 г., с. 17.
2) «Рус. Стар.», 1876 г., т. XVII, с. 14 (БесЪды императрицы Екатерины II съ Далемъ). 

Чт. Моек. Общ. Ист. и Древ., 1865 г., кн. III, См'Ьсь, сс. 71 и 75.

189



ксочиненш котораго она ничего не усмотрела, „кроме раскола и разврата , 
показала, что нельзя было и русскому гражданину свободно сосу-сдать его 
внутри HMnepin, не рискуя подвергнуться самому суровому накссяан^ю

Такимъ образомъ, хотя сама императрица Екатерина U вь начале сво
его нарствовашя пыталась поставить крестьянскш вопросъ и значительно со
действовала пробуждению общественнаго интереса жъ его обсуждению, но она 
все же немного сделала для того, чтобы подготовить его рФтбше: госуда
рыня лишь несколько ограничила способы вознихновент крепостного состоя- 
шя, но слишкомъ мало позаботилась о способахъ его прекращены; она много 
разсуждала о вредныхъ последств1яхъ „порабощен1ясс, но не коснулась его 
сущности; она хотела улучшить положеше владельческихъ крестьянъ, но кон
чила темъ> что способствовала дальнейшему усилению помещичьей власти и 
распространенно крепостного права. Въ течеше долголетнего ея царствования 
большинство населешя продолжало пребывать въ рабстве у прнвнлегЕрован- 
наго меньшинства и напрасно ожидало меропр!ятш, который существенно 
изменили бы „порядокъа , „противный справедливости^, зловредный для 
культуры и пагубный для всего общественнаго и государственнаго строя.

А. Лаппо-Данилевскш.

[A. v. B e m h a r d i ] ,  Ziige zu einem Gemalde des Russischen Reiches..., 2-ei Theil 
(1798), SS. 171—172. Сбор. Рус. Ист. Общ-, т. XLII, с. 84.
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4 ворянскш и крестьянстй вопросъ въ наказахъ.

Прив.-доц, А. Е. Преснякова.

Звестно, какъ императрица Екатерина, выработавъ себе опре
деленные основные принципы будущаго законодательства и 
изложивъ ихъ въ Наказе, задалась целью создать новую 
стройную систему русскаго законодательства. Она созвала въ 
Москву къ 30 шля 1767 г. многолюдное собрате 565 депута- 

товъ отъ всехъ свободныхъ разрядовъ населешя Российской имперш для 
переработки действующаго русскаго права въ проектъ новаго уложешя со
гласно съ принципами Наказа, съ одной стороны, желашями и нуждами 
населенш, съ другой. Депутаты созывались, „дабы лучше узнать было можно 
нужды и чувствительные недостатки народа44. Подъ „народомъ44 разумелось 
только свободное населеше. Характерно при этомъ, что присылка депутатовъ
отъ дворянъ и горожанъ считалась необходимой, а свободному сельскому 
населенш было только дано право прислать такихъ ходатаевъ о своихъ нуж- 
дахъ. Къ тому же дворяне и горожане посылали депутатовъ отъ каждаго 
уезда и города, сельское же населеше—отъ целыхъ провинцш, состоявшихъ 
изъ несколькихъ городовъ съ уездами. Понятно, что въ составе компссш 
преобладали численно городсше и дворянсше депутаты (208 и 161). Имъ 
было обезпечено доминирующее вл1яше благодаря прежде всего ихъ числен
ности, а затемъ пестроте состава сельскаго свободнаго населен1я, разбитаго 
на разнородный бытовыя группы—черносошныхъ кресгьянъ, однодворцевъ,
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казаковъ, разныхъ службъ служплыхъ людей, не кочевыхъ инородяевъ. Боль
4

шая часть крестьянства— не меньше 77°/0—крепостные помещичья, дворцо
вые, экономичесше, приписанные къ фабрикамъ и заводамъ, поссессгонные— 
остались оезъ представительства: они не сподобились монаршего ншгдаше- 
Н1я оодумать и выразить своп нужды. Сословное разигае было проведено 
п въ порядке выборовъ: дворянство и горожане получили свою предвыборную 
организации съ предводителями дворянства и городскими головами, но руко
водство выборами отъ всехъ разрядовъ сельскаго населешя осталось всецело 
въ руквхъ местной администрации При такомъ строе выборовъ и складе 
комис-сш главнымъ источникомъ, откуда правительство могло почерпнуть 
„светъ и сведешя44 о нуждахъ и положены! крепостной крестьянской массы,

Остатокъ дворца К. II. Разумовскаго въ Батурин^.

оказывались заявлешя дворянъ-помещиковъ и, более случайно, представи
телей другихъ сословш. Перечисленные разряды свободнаго сельскаго насе
лешя жили въ особыхъ, местныхъ услов1яхъ, слишкомъ резко обособленные 
отъ закрепощенной массы, чтобы прибавить много существеинаго къ дво
рянскому понимании нуждъ народа44.

Депутаты, посылаемые въ комиссии, должны были привезти съ собою 
отъ избирателей своихъ .^наказы44, съ изложешемъ общественныхъ нуждъ. 
Составлеше этихъ наказовъ, порученное комисс1ямъ человекъ въ пять отъ 
огдельныхъ избирательныхъ группъ, заставило эти группы, по мере силъ и 

уменья, вдуматься въ свое положете, въ свои нужды и желашя и формули-
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ровать ихъ. Наказовъ получилось больше, ч'Ьмъ было депутатовъ, такъ какъ 
при двух- и трехстепеиности большей части выборовъ заявлешя первичныхъ 
избирательныхъ коллегш не всегда сводились въ одно целое, и депутаты при
возили въ ртихъ случаяхъ по нискольку наказовъ. Получился богатый мате- 
р1алъ для ознакомлешя съ настроетями и воззр'Ьшями различныхъ группъ— 
местныхъ и сощальныхъ. И въ матер1але этомъ всего больше данныхъ для 
вопросовъ, касающихся положешя дворянства и крестьянства: сощальный 
строй тогдашней Poccin нашелъ себе яркое отражеше въ наказахъ.

Дворянское сослов1е много пережило въ первую половину XVIII в. Изъ 
стараго служилаго класса оно выросло въ привилегированное сослов1е, въ

Деревня X V III в. (изъ Le Prince).

землевладельческих классъ, сильный вл1яшемъ на правительство и господ- 
ствомъ надъ крепостной крестьянской массой. Оно называло себя правящимъ 
классомъ, благороднымъ шляхетствомъ, корпусомъ дворянства и верило въ 
свое призваше играть руководящую роль во всехъ областяхъ жизни страны. 
Это сословное самосознаше дворянства выразилось въ депутатскихъ наказахъ 
ярче и шире, чемъ въ заявлешяхъ, съ какими шляхетство выступило въ 
1730 г.: тамъ слышался почти исключительно голосъ дворянскихъ верховъ, 
вельможныхъ и столичныхъ, тутъ заговорила провинциальная помещичья масса. 
Къ тому же истекипя десятилеНя принесли коренное изменеше политическпхъ 
условий При избрано! на престолъ Анны Ивановны шляхетство стремилось 
обезпечить себе вл1яше на верховную власть, чтобы направить ея деятель-

193

Великая реформа* 1 3



ность на служете своимъ интересамъ, Тутъ съ предположетями о новой форме 
правлешя наспФхъ соединялись выражешя отдедьныхъ сословныхъ требова
ний. Теперь дворянство успело убедиться въ выгоде союза съ монархической 
властью, последовательно служившей классовымъ интересамъ шляхетства и
развивавшей въ разныхъ направлетяхъ его привилепи съ того момента, какъ 
императрица Анна „учинилась въ суверенствЬ44. Мысль поместнаго дворянства 
сосредоточилась на местныхъ сословныхъ интересахъ, на частныхъ вопросахъ 
местнаго сословнаго быта, почти не порываясь подняться до более общихъ 
государственныхъ и общественныхъ задачъ. Конечно, и власти блюли за тгЬмъ, 
чтобы въ избирательныхъ собрашяхъ и въ наказахъ не подымалось сколько- 
нибудь острыхъ политическихъ вопросовъ: попытка малороссшскаго дворян
ства выставить требоваше возстановлешя автономш Малороссы была реши
тельно подавлена. Но у насъ нетъ основанш предполагать сколько-нибудь 
заметное движете политической мысли въ среде великорусскаго дворянства, 
не говоря уже о другихъ сослов1яхъ. Его интересы сосредоточены на сослов- 
номъ дворянскомъ вопросе.

Вопросъ ртотъ имелъ две существенныхъ стороны. Онъ касался поло- 
жешя дворянства въ государстве и положешя его относительно другихъ 
сословш. И въ томъ, и въ другомъ отношенш дворянство разсматриваетъ себя 
какъ одно целое, какъ „корпусъ дворянства44, стремясь придать большую 
определенность и устойчивость своему составу. Это было необходимо, съ 
сословной точки зрешя, какъ услов!е определенности и прочной гарант!и
сословныхъ правъ, на которой строился въ ту эпоху идеалъ правомернаго 
порядка: „всякаго рода людямъ,—такъ выражаетъ это требоваше одинъ изъ 
дворянскихъ наказовъ,—какъ дворянству, такъ и купечеству, равнымъ обра- 
зомъ, и разночинцамъ, чтобы пожалованы были генеральный привилепи, 
дабы каждый родъ имелъ свои преимущества и одинъ въ другого прерогативы 
не вступалъ и всякш бы пользовался темъ, ч$мъ будетъ привил егированъ44. 
Чтобы отделить „корпусъ дворянства44 правами и преимуществами „отъ про- 
чихъ разнаго рода и звашя людей44 и закрепить ихъ актомъ самодержавной 
власти, надо было придать возможно большую определенность этому якор
пусуа, какъ субъекту дарованныхъ правъ. Все, что въ жизни затушевывало 
намеченную демарка цюнную линно, должно было отпасть—и прежде всего 
ирюбретеше дворянства нутемъ службы. Цена права на дворянство должна 
быть повышена съ повышешемъ самыхъ правъ дворянскихъ. Простое испод- 
н ете  служебныхъ обязанностей, награждаемое повышешемъ въ чинахъ и 
назначешемъ на выспия должности, „обыкновенная служба и должное вся
кому гражданину поведете4* не должны вести къ перечислении въ высшш 
сословный разрядъ; туда открывать могутъ доступъ лишь „ отмен ныя44 за
слуги, путемъ особаго на каждый случай акта верховной власти, жалующей 
не-дворянина въ дворяне за катя-либо исключительныя дЬяшя и даровашя
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Дворянство стремится замкнуться въ аристократической корпоративности, 
возможно больше ограничивая доступъ въ свою среду стороннимъ элемен- 
тамъ, Оно требуетъ для себя и корпоративной организацш, чтобы усилить 
свое значеше и вл1яше: „расписать все дворянство по городамъ,—предлагаетъ 
оно,— учредить ежегодныя собрашя дворянства во всякой провинти44. Это 
желаше дворянства осуществилось создашемъ у^здныхъ и губернскихъ дво- 
рянскихъ обществъ. Для какой. цФли нужна местная сословная организащя 
правящему сословпо? Первое, чего оно требу етъ,—это передачи дворянскимъ 
обществамъ ведешя списковъ дворянства: оно стремится взять въ свои руки 
контроль надъ измФнешемъ своего состава, притокъ новыхъ элементовъ под
чинить наблюдешю и согласно дворянскихъ обществъ. Рядомъ съ описанной

Кусково. Видъ на дворецъ съ озера. (Съ фотографш.)

тенденщей дворянства къ самоопред15лешю и обособлешю естественно поста
вить требовашя личныхъ преимуществъ для членовъ благороднаго сослов1я: 
освобождешя ихъ отъ „неприличныхъ ихъ природ^4, наказаны 55отъ всякаго 
тЬлеснаго и безчестнаго наказашя и пытокъ44, отъ смертной казни.

Какую же роль въ государств^ отводитъ себъ сослов1е, проникшееся 
столь повышеннымъ сознаю емъ своего достоинства и значешя? Оно давно 
Забыло политичестя вождел1ш1я 1730 г. Теперь оно—опора престола и факти
чески правящая сила, въ виду дворянскаго характера и русскаго офицерства 
и русской бюрократы XYIH в. Ко времени составлешя наказовъ правила 
„табели о рангахъ44 были уже сильно смягчены признашемъ за дворянами
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нреимущественнаго права на производство въ чины, а стало-быть, иназашт1е 
должностей. Дворянской была вся iepapxifl органовъ управлешя импер!ей. Но 
на этомъ значенш дворянства слишкомъ сильно лежала печать его происхо- 
ж детя изъ класса служилыхъ людей государевыхъ: оно было слФдствгемъ нс 
привилегированности благороднаго сослов1я, а лежавшей на немъ до 1762 г. 
обязательной службы. После грамоты о вольности дворянства оно стремится 
полнее развить и осуществить свой характеръ поместнаго класса. Требуя себе 
организацш въ местныя сословныя общества, оно мечтаетъ объ ослабленш 
централизацш управлешя въ пользу вл1ятельнаго, властнаго положены ртихъ 
местныхъ дворянскихъ обществъ въ руководстве провинщальной жизнью. 
Сословное самосознате выражается въ противопоставлены дворянства мест- 
нымъ административнымъ властямъ, въ стремленш освободить его отъ дод- 
чинешя имъ и, наоборотъ, подчинить местное управлете „первому сословию 
въ государстве44. Некоторые наказы весьма далеко идутъ въ выраженш этой 
тенденцш. Дворянинъ, живущш въ уезде, долженъ быть „независимъ ни отъ 
кого, кроме того уезда дворянъ44, и никашя власти не должны иметь права 
призвать его къ суду, назначить на какую-либо должность или возложить на 
него каюя-либо поручешя помимо дворянской корпорацш, Но эта узко
сословная мысль въ большей части наказовъ уступала место другой: о необ
ходимости общей административной реформы съ предоставлешемъ уезднымъ 
дворянскимъ обществамъ значительной роли въ делахъ управлешя. Дворянство, 
какъ поместный классъ, тяготилось крайней централизащей всего управлешя, 
требовало расширешя полномоч1й органовъ местнаго управлешя, переноса 
многихъ функцш управлешя изъ центра въ провинцш. Какъ „первое сослов1е44, 
оно стремилось преобразованное местное управлеше взять въ свои руки или, 
по крайней мере, подчинить своему вл1яшю и контролю. Одни наказы пред
л агаю т вовсе заменить все назначаемый центральнымъ правительствомъ вла
сти выборными отъ дворянства воеводами и комиссарами, друпе—поставить 
рядомъ съ короннымъ воеводой выборнаго воеводскаго товарища. Дворянское 
общество должно стать въ возможно большей степени органомъ местнаго 
управлешя, выдать не только избраше должностныхъ лицъ, но и властный 
контроль надъ ними, съ правомъ, по некоторымъ наказамъ, требовать отъ 
нихъ отчета, давать имъ указашя, штрафовать и даже смещать ихъ съ долж
ности. При Этомъ дворянство настойчиво выдвигаетъ въ противовесъ деятель
ности старой администрацш, почти всецело поглощенной преследовашемъ 
казеннаго интереса и вообще исполнешемъ требованш центральныхъ учре
ждены,— общественный, земсшя задачи местнаго управлешя. Наказы говорятъ 
объ организацш врачебной помощи населешю, объ улучшены путей сооб- 
щешя, о борьбе съ эпидем!ями, о продовольственномъ деле, объ охране безо
пасности жителей и вообще полицейскаго порядка, обо всемъ, что они считаютъ 
основными задачами местнаго управлешя. Органы этого местнаго управле-
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шя должны быть защитниками населешя отъ притеснены при отбываны имъ 
повинностей, особенно при расквартированы въ данномъ уезде войскъ или 
прохождены черезъ него военныхъ командъ. Все заботы по устройству мест- 
наго быта, удовлетворен^ местныхъ нуждъ и опеке надъ местной жизнью 
дворянство готово возложить на свои уездныя общества, если въ его руки 
передана будетъ вся уездная администращя. Все эти требовашя въ значи
тельной мере были выполнены, но опытъ ряда десятилеты после админи
стративной реформы 1775 г. далеко не оправдалъ ожиданы и обещаны, 
высказанныхъ дворянствомъ въ наказахъ 1767 г.: передача всего уезднаго 
управления въ руки местнаго дворян
ства дала весьма мало результатовъ.
Темъ не менее, заявлешя 1767 года 
очень важны, ибо въ нихъ ярко ска
залось сознаше дворянствомъ своего 
значешя, какъ местной правящей силы.

Отграничиваясь отъ другихъ раз- 
рядовъ населешя и потянувшись къ 
усиленш вл1яшя своего на местное 
управлеше, дворянство горячо и на
стойчиво хлопочетъ въ наказахъ о рас
ширены правъ и преимуществъ въ 
сфере имущественныхъ и экономиче- 
скихъ отношены. Съ этой точки зре- 
шя почти исключительно смотритъ оно 
на свое положеше среди другихъ со- 
словы. Ко второй половине ХУШ  века 
подъ вл1яшемъ общихъ условы эконо- 
мическаго быта страны, вступившей 
на путь более интенсивнаго развит!я 
денежнаго хозяйства и торгово-про
мышленной деятельности, дворянство 
тянется къ новымъ источникамъ ма- 
тер1альнаго благосостояшя. Большинство дворянъ далеко отъ точки зрешя, 
высказанной лишь въ одномъ наказе, что дворянству не должно владеть 
фабриками, чтобы „купечество съ дворянствомъ между собою никакого бы 
смешетя не и м е л и Н е  разделяетъ оно и мнешя императрицы, что про
тивно существу и торговли и самодержавнаго правлешя, чтобы дворянство 
занималось торговлей. Напротивъ, наказы требуютъ не только права для 
дворянъ владеть фабриками и заводами, но настаиваютъ на освобождены 
промышленной предпрымчивости отъ опеки бергъ и- мануфактуръ-коллегы, 
Дворянство желаетъ свободно пользоваться правомъ открывать фабрики и
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Заводы, отчуждать ихъ, сдавать въ аренду и т. п., безъ особаго на каждый 
разъ разр'Ъшешя коллегШ, какъ это требовалось по прежнему порядку. Была 
среди дворянства даже мысль признать содержаше заводовъ всякая рода
привилепей одного только дворянства, подобно тому, какъ такой привилепей 
было винокурен1е. Отстаиваютъ MHorie наказы и право дворянъ-помёщиковъ 
Заниматься торговлей, то вообще доказывая, что „торгъ любитъ волю44, то 
требуя для себя права и даже монополш на торговлю хлебомъ и всеми про
дуктами земледельческая хозяйства. Отстаивая свое право на участка въ тор-
говомъ обороте, дворянство протестуетъ и противъ устарелой черты вексельная 
устава, признававшаго право обязываться векселями только за купечествомъ.

Но если въ вопросе о торгово-промышленной деятельности дворянство 
отчасти борется противъ сословной спещализащи, то оно твердо стоить въ 
наказахъ на своей землевладельческой монополш. „Необходимо,— говорить 
оно,— запретить владеше деревнями не-дворянамъ всякаго чина и чтобъ, 
кроме природныхъ дворянъ, деревнями, землями, людьми и крестьянами 
никто не владелъ44. Въ этомъ отношены бельмомъ на глазу у дворянства 
были фабриканты и заводчики, покупавшие деревни къ заводамъ и фабри- 
камъ. Мнопе наказы говорятъ о необходимости запретить фабрикантамъ 
покупать населенный имешя и крепостныхъ людей, рекомендуя имъ произво
дить работу вольными наемными людьми. Дворянство настолько дорожитъ 
своей землевладельческой и крепостнической привилепей, что иногда настаи- 
ваетъ даже на отобраны у фабрикантовъ населенныхъ именш, уже состоя- 
щихъ въ ихъ владенш. Оно даже готово возложить на уездную дворянскую 
администрацию обязанность прыскивать для фабрикъ вольнонаемныхъ рабо- 
чихъ, въ случае недостатка рабочихъ рукъ. Поместный земельный фондъ и 
крепостной трудъ должны быть въ исключительномъ распоряженш дворян
ства. Охраняя свои владЬльчесшя привилегш, какъ монополно, дворянство 
въ то же время стремится расширить связанный съ ними имущественный 
права. Оно желаетъ пршбрести больше свободы въ распоряженш земельнымъ 
капиталомъ, откликаясь и въ этомъ отношены на новый укладъ экономической 
жизни. Въ наказахъ встречаемъ пожелатя о расширены „власти44 дворянина 
надъ его имешемъ, безъ различ!я „движимаго отъ недвижимаго и родового 
отъ наследственная и благопрюбретеннаго44, о расширены до полной свободы 
права распорядиться имешемъ какъ при жизни, такъ и по завещание. Острое 
недовольство безпорядочнымъ состояшемъ законодательства о земельномъ 
имуществе, устарелыми правилами наследовашя по закону, неудовлетвори
тельной постановкой межевого дела вызываетъ рядъ требованш дворянства 
относительно пересмотра, упорядочешя и упрощешя всей системы позе
мельная права и поземельной политики.

Такъ широко и многосторонне ставится въ наказахъ дворянскы вопросъ. 
И темъ ярче выступаетъ одна, особенность дворянскихъ наказовъ. Они въ
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сущности вовсе не затрогиваютъ крестъянскаго вопроса, видимо, не считая 
„вопросомъа положеше крепостныхъ крестьянъ подъ властью помещика и 
OTHomenie къ нимъ государственной власти. Наказы много говорятъ о раз- 
личныхъ нуждахъ крестьянства, отстаиваютъ его интересы тамъ, где они 
сталкиваются съ интересами другихъ сословш, но въ общей основе своей 
крестьянскш вопросъ для нихъ решенъ навыки и ненарушимо: новому уло- 
женпо остается только подтвердить, что „узаконенная издревле помещицкая 
власть надъ ихъ людьми и крестьянами не отъемлется безотменно, какъ до
ныне было, такъ и впредь будетъ“ . „Не обинуясь,—читаемъ въ другомъ на
казе,—должны быть крестьяне въ безотрицательномъ повиновенш у своихъ 
владельцевъ и въ полной ихъ власти, дабы тишина и спокойств1е общества 
господствовали, и эконом!я бы прилежнымъ трудамъ хозяина распространяема 
была во всЬхъ ея частяхъ безпрепятственно“ . РазвиНе власти помещичьей 
достигло такой крайней полноты, что мечтать о ея расширения не приходи
лось. И лишь весьма немнопе наказы отчасти допускаютъ мысль, что власть 
рта должна быть ограничена въ томъ или другомъ отношенш. Некоторые 
высказываются, напримеръ, за запрегъ торговли людьми на вывозъ, за огра- 
ничеше продажи крестьянъ за пределами уезда, за ограничеше продажи пхъ
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въ рекруты и сохранеше единства крестьянскихъ семей при разделе наследства 
Но общее настроете иное: не ограничивать власти и полномочш помещика, 
узаконить фактическое право наказашя, вплоть до того, чтобы смерть кресть
янина отъ суровости тЬлеснаго наказашя за побегъ не ставилась помещику въ 
вину. Не изменеше или развнпе и, темъ более, не ограничен!© вдадельческихъ 
правъ помещика признается насущной потребностью въ дворянской среде, 
а ихъ охрана. Владеше крепостными далеко отъ пол наго спокойствия. Поме
щики „стали примечать, что люди и крестьяне помещикамъ своимъ послу- 
шаше по нескольку уменынаютъ44. Мнопе наказы жалуются на постоянные 
побеги крестьянъ и дворовыхъ, которые обращаются нередко къ разбою и 
грабежу, чинятъ насил1я надъ прежними господами, „съ великимъ свиреп- 
ствомъ возлагаютъ на нихъ руки44, такъ что мног!е помещики „черезъ не
многое время жалостно лишены жизни44. Кроме прямой опасности отъ бег- 
лыхъ, побеги разорительны, И наказы требуютъ усиленныхъ меръ по ро
зыску беглыхъ крепостныхъ, установлешя более крупньзхъ штрафовъ, задер
жание ихъ помещиками, суровыхъ каръ за ту же вину приказчикамъ и ста- 
ростамъ, не говоря уже о наказашяхъ для самихъ беглецовъ. Взглянуть 
прямо въ корень дела, признать побеги неизбежной стороной закрепощешя, 
а ожесточеше крестьянъ—следств1емъ безконтрольнаго и безграничнаго властво- 
в а т я  помещика надъ личностью крестьянина—дворянство не хотело, хотя

Продажа рыбы в ъ город £ (Груберъ ж Гейслеръ, 1793).
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повальные побеги за литовскую границу изъ пограничныхъ губернш сами 
наказы объясняютъ темъ, что крестьяне считаютъ положеше зарубежныхъ 
холоповъ более легкимъ, чемъ крепостныхъ на Руси. Описывая широкое раз-

*

вит1е побеговъ, какъ сущее бедств1е не только для помещиковъ, но и для 
самихъ крестьянъ, разорявшихъ при побеге свое экономическое положеше, и 
для народнаго хозяйства вообще, наказы, однако, не признаютъ, чтобы нужна 
была для устранешя причинъ тяжелаго явлешя серьезная крестьянская реформа.

Всестороннему освещенно положешя крепостныхъ крестьянъ въ нака- 
захъ м'Ьшалъ односторонне-сословный ихъ характеръ. Голоса самого кресть
янства въ нихъ не слыхать: „представителями41 крепостной деревни съ ея 
бедами и нуждами были только помещики. И лишь редко прозвучать въ

Крестьянинъ въ городй (Груберъ п Гейслеръ, 1798).

отдельныхъ наказахъ отголоски жалобъ на разореше и угнетете крестьянъ 
произволомъ помещичьей власти. Зато въ вопросахъ зкономпческихъ, где 
интересы помещика и крестьянъ совпадали, дворянство много и охотно го- 
воритъ о крестьянской нужде и о средствахъ ей помочь: крещеная собствен
ность должна быть зажиточна, какъ основа помещпчьяго благосостояшя. Вид
ное место занимаютъ жалобы на обременеше крестьянъ казенными плате
жами и повинностями. Относительно подушной подати въ общемъ нетъ не
довольства. Только два наказа, стоянде совсемъ одиноко, ходатайствуют о 
замене ея—одинъ косвенными налогами, другой поземельной податью. Зато 
есть много ходатайствъ о более правильной постановке дела ревпзш, о про
изводстве ея въ более частые сроки, упрощеннымъ способомъ, не „присылая 
ревизоровъ, по подаваемымъ сказкамъ“, о немедленномъ выключены изъ
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оклада убылыхъ за смертью, побегомъ, рекрутчиной, ссылкой. Больше воз- 
раженш по поводу рекрутской повинности: не мало наказовъ просить о за- 
М'ён'Ь ея вербовкой вольныхъ людей на деньги отъ сбора, который паселете 
будетъ платить взаменъ рекрутчины. Въ яркихъ краскахъ рисуютъ наказы 
бедств1я крестьянъ отъ насилш военныхъ командъ во время постоевъ, прося 
отменить или хоть упорядочить эту повинность. Удовлетворена разнсобраз- 
ныхъ казенныхъ требованш по доставка обывательскихъ подводъ для пере
возки казенныхъ грузовъ, по доставка фуража для армш, по обязательнымъ 
работамъ при сооружены казенныхъ построекъ, при ремонте дорогъ и мостовъ, 
при нарядахъ для содержашя карауловъ у казенныхъ складовъ и тюремъ и 
т. и. вызываетъ нарекашя прежде всего своей неравномерностью. Крайне 
тягостная для населетя той местности, где она нужна, такая повинность 
вовсе не касается другихъ местъ и не можетъ быть расположена уравни
тельно. Все подобныя потребности казеннаго хозяйства удовлетворялись 
принудительными нарядами, хотя отчасти и за плату, но минимальную, по 
казенной таксе и давали поводъ для разнообразныхъ вымогательствъ и при
теснены. Наказы желали бы полыаго устранешя этихъ принудительиыхъ 
работъ и нарядовъ и перехода къ подрядному или хозяйственному способу
ихъ исполнетя, такъ чтобы „крестьяне, кроме узаконяемой государственной 
подати, свободны были отъ всякихъ работъ, нарядовъ и наборовъ66. Высту
пая на защиту крестьянства отъ казенной эксплуатации наказы повествуютъ 
о томъ, катя  беды терпитъ крестьянинъ, „бедный для претерпешя создан
ный трудникъ66, въ годину неурожая, когда онъ, „съевъ свой и господскш 
хлебъ“ , распродаетъ скотъ и имущество и идетъ no-Mipy; даже въ урожай
ные годы, наир., на юге, не остается запасовъ на годы б е д е тя , потому 
что хлебъ весь вывозится на продажу. Дело народнаго продовольств1я на
казы желаютъ сделать государственным^ настаивая на устройстве казенныхъ 
хлебныхъ магазиновъ для ссуды населешю въ неурожайные годы. Помещики 
признаютъ свою несостоятельность въ организацы этого дела частными уси
лиями и понимаютъ, что оно должно стать одной изъ существенныхъ задачъ 
местнаго управлешя: они вводятъ его въ программу деятельности того мест- 
наг<#дворянскаго управлешя, о которомъ речь была выше. На защиту кре- 
стьянскихъ интересовъ выступаютъ наказы и въ вопросе о праве крестьянъ 
заниматься торговлей. Усилившееся значеше денегъ въ экономической жизни 
страны, уплата денежныхъ казенныхъ сборовъ и все возраставшаго денеж- 
наго помещичьяго оброка—толкали сельское населеше къ занятою промыслами 
и торговлей, и на этомъ пути оно, естественно, встречало сочувств1е и покро
вительство своихъ господъ-помещиковъ. Лишь немнопе наказы требуютъ 
запрета крестьянамъ отдаваться торговле въ городахъ и уездахъ, „ибо оиый 
торгъ принадлежитъ до купечества6'*. Друие желаютъ разрешить крестьянамъ 
не только ярмарочную торговлю хлебомъ и всякими деревенскими продуктами,
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лесомъ, дровами, досками, холстомъ, ио и занятое разными мастерствами 
(плотничьимъ и столярнымъ, кирпичнымъ и печнымъ и т. и.) въ городахъ, 
а также дозволеше имъ вступать .лсъ иоручительствохмъ ихъ господъ^ въ 
соответственные подряды. Оброчное крестьянство должно было получить 
возможно больше свободы, съ ведома и разрешетя помещика, развивать свои 
заработки, хотя бы и вне крепостной деревни.

Крестьянскш вопросъ затронуть въ дворянскихъ наказахъ лишь частично, 
только съ точки зрешя интересовъ помещика-дворянина. Друпя сослов1я, 
призванныя къ изложении своихъ нуждъ и желанш, не были заинтересованы 
въ иной, более широкой его постановке: въ ихъ среде преобладаетъ стре- 
млеше добиться учасНя въ дворянскомъ праве—владеть крепостными.

Крепостной строй выступаетъ законченнымъ явлешемъ въ Екатеринин
скую эпоху. Законодательство Екатерины подвело ему итогъ въ духе дворян
скихъ наказовъ. Но онъ выросъ на почве более эпементарныхъ условий и 
потребностей народнаго хозяйства. Веяше новыхъ теченш экономической 
жизни уже успело отразиться въ техъ же наказахъ. Крепостной строй на
роднаго хозяйства и сощальныхъ отношений тормозитъ и стесняетъ ихъ 
развиате. Въ Екатерининскую эпоху пробуждается сознаше глубокаго вреда 
крепостного права для экономическаго быта, общественнаго развиНя и госу
дарственности русской. Оно сказалось въ претяхъ ком и с ci и для составлешя 
проекта новаго уложешя и въ литературе Екатерининской эпохи. Но въ на
казахъ 1767 г, еще нетъ его проблесковъ.

А. Пргъснякобъ,

На дровяномъ скдадЬ XVIII в. (Груберъ п Гепсдеръ, 1703).
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а одворянсши и крестьянсши вопросъ
комиссш.

m j . ш НСКОм

Прив.-дои,% А. Е. Преснякова.

ъ большой торжественностью открыты были въ ш ле 1767 г. 
заседашя знаменитой Екатерининской комиссш. 30-го, после 
богослужешя въ Успенскомъ собора, депутаты всехъ сво- 
бодныхъ разрядовъ населешя имперш принесли присягу 
„приложить чистосердечное стараше въ великомъ деле со- 
чинешя проекта новаго Уложешя, соответствуя доверенности 
избирателейФ орм ула присяги разсматривала членовъ ко
миссш, какъ представителей общественныхъ группъ, дове

ренности которыхъ, изложенной въ депутатскихъ наказахъ, они должны 
„ соответствовать “ . Но такое поня^е о представительстве не проводилось 
последовательно. Достаточно вспомнить и сторно нЬжинскаго депутата, ко
торый, подъ давлешемъ генералъ-губернатора, круто изменилъ после избра- 
шя свое мнеше о вопросахъ, наиболее важныхъ для избирателей, не при- 
нялъ ихъ наказа и настаивалъ на другомъ, который самъ составилъ; 
попытка избрать новаго депутата встретила протестъ генералъ-губер
натора, и Сенатъ разрешилъ споръ противъ избирателей, на томъ осно
вами, что депутатъ, разъ избранный, „со дня его выбора единственно уже 
подъ протекщей Ея Императорскаго Величества состоитъа/ Возможность та- 
кихъ случаевъ показываетъ, что наказы, по крайней мере, формально не 
связывали депутатовъ. Въ комиссш могли возникнуть и возникали вопросы, 
избирателями непредвиденные, выражались депутатами мнешя, не всегда 
согласныя и съ духомъ наказовъ, Въ спорахъ и прешяхъ встречаются иногда
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укоризны тому или иному депутату, что онъ ведетъ защиту мнешя, на ко
торое его избиратели отнюдь не уполномочивали; но таюя заявлешя редки, 
и имъ, видимо, особаго значешя не придавалось. Наказы имели значеше не 
директивъ, а матер!аловъ, откуда полезно черпать сведешя о положенш делъ 
и нуждахъ населешя.

Сами депутаты созывались не для участ]я въ законодательстве, а для 
исполнешя сложныхъ подготовительныхъ работъ, веицомъ которыхъ, если бы 
ихъ удалось довести до конца, былъ бы „проекте“ новаго Уложешя. По 
словамъ манифеста 14 декабря 
1766 г., они созывались „не 
только для того, чтобы отъ нихъ 
выслушать нужды и недостатки 
каждаго места, но и допущены 
быть импютъ въ комкссш, кото
рой дадимъ наказъ для заготовле- 
шя проекта новаго Уложешя44. По 
мысли императрицы, въ основу 
работы должны были лечь руко
водящая идеи ея Наказа, а допу- 
щен!е представителей общества 
къ сотрудничеству при воплоще
нии этихъ идей имело целью 
избежать чрезмерной оторванно
сти законодательная творчества 
отъ действительныхъ житейскихъ 
условш: „ибо законы, весьма наи
более сходственные съ естествомъ, * 
суть те, которыхъ особенное рас  ̂
положеше соответствуете лучше
расположена народа, ради которая они утверждены44. Во второмъ заседанш 
комиссш приступили къ чтешю наказа. Известно, что приспособлеше идей 
императрицы къ „расположенш народа44 началось еще до этого момента, такъ 
какъ составительница Наказа нашла нужнымъ пропустить его черезъ пред
варительную цензуру несколькихъ приближенныхъ и некоторыхъ депута- 
товъ; по свидетельству Екатерины, Наказъ утратилъ при этомъ значительную 
часть своего содержашя, техъ „аксюмъ44, о которыхъ Н. П. Панинъ ото
звался, что оне способны даже стены разрушить. Выпало почти все, что 
было въ первоначальной редакцш сказано относительно положения крепост- 
ныхъ крестьянъ: о „великомъ злоупотребивши44 смешешя крестьянской
Зависимости съ холопской, о необходимости ограничить произволъ помещи
чьей власти и признать за крестьянами имущественный права п „привести

Ник. П. Нанпнъ (портр. Тропппина).
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ихъ въ такое состоите, чтобъ они могли купить сами се os своооду 
определетемъ по закону размера выкупа и т. п. По крестьянскому вон]
остались лишь немнопя осторожный замечашя. Въ томъ виде, въ какомъ 
онъ вышелъ въ светъ, Наказъ не давалъ комиссш повода ставить ртотъ 
вопросъ по существу и сколько-нибудь широко. Если онъ бьыъ поднять въ 
прешяхъ общаго собрашя, то лишь попутно, въ связи съ помещичьими жа
лобами на побеги крестьянъ; возникъ, вызвалъ несколько оживленныхъ 
споровъ п погасъ въ силу „расположены^ того „народа*6, который былъ
занять своими нуждами въ „комиссш .

Однако основная законодательная задача — составлеше новаго, полнаго 
и стройнаго Уложешя— должна была привести къ сознательной формулировке 
въ статьяхъ закона, а стало-быть, и къ обдуманному пересмотру осяовъ рус- 
скаго сошальнаго строя. Отчасти это и произошло въ трудахъ т'Бхъ спещаль- 
ныхъ комиссий, которымъ поручена была разработка различных*!» отдъловъ 
законодательнаго матер!ала. По общей организации заняты отъ ртихъ „част- 
ныхъ KOMiiccifi  ̂ и надо было ожидать наиболее плодотворныхъ резулътатовъ. 
Къ тому же именно въ нихъ сильно сказывалось руководящее вл1яше пра
вительства, бдительно следившаго и за ихъ составомъ и за ихъ деятель
ностью. Попытка поднять вопросъ объ определены и изменены отношены 
между поместнымъ дворянствомъ и крестьянствомъ могла быть сделана въ

Н ародиы я гуляш  я (Houbigant Moeurs et Costumes des R usses, 1821).
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Останкино (пм&те Шереметьевыхъ). Гостнпая.

ходе самой работы. Организац!я этой работы получила такой впдъ: руково
дящая роль возложена на особую „дирекщонную^ комиссш, во главе которой 
стояли вл1ятельныя оруд!я монаршей воли—маршалъ большей комиссия А. И. 
Бибиковъ и генералъ-прокуроръ кн. Вяз ем си и. Эта комиссш организовала 
частныя комиссии для разработки отдельныхъ отраслей законодательства (по 
вопросамъ вотчиннымъ, судебнымъ, сословнымъ и т. д.) изъ членовъ пол- 
наго собрашя по баллотировка, следила за ходомъ ихъ работъ, получая отъ 
нихъ еженедельно меморш—отчеты, указывала имъ все замеченный уклоне
ния отъ указанныхъ правилъ ведешя дела, разсматривала законченные ими 
проекты съ точки зрЬшя соглашя съ Наказомъ императрицы и государ
ственной целесообразности. Рядомъ съ нею стояла редакшонная компсия 
(она получила название „экспедпщонной^), выправлявшая труды другихъ, 
чтобы въ изложеши проектовъ не осталось ничего неяснаго, двусмысленнаго 
и противоречива™. Частныя комиссш состояли изъ пяти членовъ, избран- 
ныхъ полнымъ собрашемъ, но къ работамъ о не могли привлекать и другихъ
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лицъ съ сов'Ьщательнымъ годосомъ: правительство часто пользовалось ртимъ, 
чтобы ввести въ составъ комиссш желательныхъ лицъ, такъ какъ члеиамъ 
указывалось, иногда отъ имени самой императрицы, кого они должны при
звать къ сотрудничеству. Полному собрашю надлежало обсуждать вырабо
танные проекты и, после сложнаго обмана мнешями съ комиссиями частными 
и дпрекщонной, разсматривать пхъ въ окончательномъ виде и определять 
свое отношеше къ нимъ голосоватемъ. Но кроме того, императрица ука
зала собрашю другое дело: ч тете  и обсуждеше техъ законовъ, „въ попра- 
вленш коихъ более настоитъ нужда по правиламъ большого Наказа и о ко- 
торыхъ более въ прошешяхъ и наказахъ представляется4*, а также выписокъ

изъ депутатскихъ наказовъ, заготовлен- 
ныхъ особой „комисс1ей разбора депутат
скихъ наказовъ4*, разбиравшей наказы и

апроекты 55по матер 1ямъ"\ Миъшя поднято 
собрашя по действующимъ законамъ и 
требовашямъ депутатскихъ наказовъ со
общались черезъ редакцшнную комиссию 
въ соответственную частную, какъ мате- 
р1алъ для ея работъ, но не были обяза
тельны для частныхъ комиссш. При такой 
постановке дела роль полнаго собрашя 
оказалась бы более значительной только 
при завершенш работъ въ окончательной 
редакцш, при решительномъ голосованш. 
Но ДО ЭТОГО дело ни по одному вопросу 
не дошло. Благодаря своеобразному на- 
правлешю занятш полнаго собрашя мар- 
шаломъ, не получилось никакихъ мненш 
большой комиссш, принятыхъ большин- 
ствомъ голосовъ. Дело свелось къ разсуж-г 

дешямъ депутатовъ по разнымъ вопросамъ,—разсуждешямъ, не сведеннымъ 
ни къ какому общему выводу.

ЗаняНя полнаго собрашя начались съ чтешя депутатскихъ наказовъ, 
притомъ не въ систематическихъ выпискахъ 55по матер1ямъ4*, а целикомъ, въ 
случайномъ порядке; въ 15 заседашй прочли 12 крестьянскихъ наказовъ, 
затемъ перешли къ чтешю законовъ о дворянскихъ правахъ и посвятили 
Этому 10 заседашй; не закончивъ этого дела, обратились на 36 заседашй 
къ чтенно законовъ о купечестве, а 11 заседашй потратили на чтеше лиф- 
ляндскихъ и эстляндскихъ привилегш, потомъ читали законы о юстицш, а 
когда ихъ дочитали, то поступилъ отъ дирекцюнной комиссш 5,проектъ пра- 
вамъ благородныхъ44, обсуждеше котораго заняло 20 заседашй; сдавъ его со

Останкино (статуя).
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всеми замечаю ям и депутатов!) въ частную комиссии, полное собрате обра
тилось къ законамъ о поместьяхъ и вотчинахъ и занималось ими до 18 де
кабря 1768 г., когда его заседашя были отсрочены на неопределенное время, 
чтобы никогда более не возобновляться. Все это ознакомлеше полнаго со
брания съ разиаго рода матер1алами сопровождалось более или менее ожи
вленными претями. Собрате не относилось пассивно къ возникавшимъ во- 
лросамъ: более двухсотъ депутатовъ (изъ общаго числа 565) выступали съ 
речами, мнешями и предложешями. Но все высказанное осталось разрознен- 
нымъ, какъ бы случайнымъ. Маршалъ-председатель не доводилъ ни одного 
вопроса до обобщающей формулировки, претя обрывались случайно, и раз- 
смотренные законодательные матер1алы сдавались въ частныя ком и с ci и со 
всеми замечаниями отдельныхъ депутатовъ 
или согласиыхъ группъ, но безъ какого-либо 
м нетя большой KOMHCcin, такъ какъ на ел 
голосоваше и не ставилось никакихъ резо
люции

Подобная обстановка занятш полнаго 
собратя сильно принизила не только ихъ 
деловое значете, но и значете происходив- 
шихъ въ немъ пренш для историка русской 
общественности: передъ нимъ рядъ очень
интересныхъ и показательныхъ мнешй, но 
Это м нетя отдельныхъ лицъ и небольшихъ 
группъ, не прошедшихъ огненной пробы 
общаго голосовашя, стало-быть, безъ учета 
степени сочувств1я имъ въ депутатской массе 
и силы ихъ вл!ятя на нее.

Общш характеръ пренш выступаетъ въ 
„дневныхъ запискахъ44 полнаго собратя
весьма определенно. Основная ихъ черта — борьба сословныхъ притязашй 
и стремлете двухъ первенствующихъ сословныхъ группъ — дворянства и 
купечества — отграничиться другъ отъ друга, съ возможно большей выгодой 
каждаго за счетъ другого. Третья, меньшая группа—представители разныхъ 
группъ государственныхъ крестьянъ—имела мало поводовъ для столкновешя 
съ дворянами, но отстаивала свои интересы тамъ, где они перекрещивались 
съ купеческими, посвящая главное внимаше внутреннимъ иуждамъ своей 
бытовой среды. „ . .-Н

Немного новаго, сравнительно съ содержатемъ депутатскпхъ наказовъ,
I .  % •  %1 ‘ •  •  А ______

вносятъ пренш въ освВщеше дворянскаго вопроса. Въ нихъ только резче 
проявились назревшие антагонизмы какъ внутри дворянской среды, такъ и 
между дворянствомъ и другими разрядами населешя. Въ речахъ ораторовъ

Князь А. А. ВяземскШ.
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высшаго дворянскаго слоя съ большей определенностью звучитъ стремление 
укрепить и оформить значеше столбового, родового дворянства, какъ земле
владельческой аристократы, тяготящейся тою печатью служилаг© сословия, 
которая лежитъ на всемъ благородномъ шляхетстве. Только что освобожден
ное отъ обязательной службы, родовитое дворянство стремится довести до 
конца разрывъ между своей сословностью и службой, добиваясь отмены пра- 
вилъ Петровской „табели о рангахъ44. Оно решительно и настойчиво проти
вополагаешь себя выслужившемуся офицерству и чиновничеству. И въ аргу
ментами этого протнвоположешя дворянсше ораторы рядомъ съ теоретиче
скими доводами вскрываютъ весьма реальные интересы, какъ мотивъ своихъ 
притязании Они требуютъ отмены „права, сравнивающая это сослов1е со 
всякимъ, кто бы какимъ бы то ни было образомъ ни достигъ сфицерскаго 
чина44. Иначе, говорятъ одни, принижается уровень дворянскихъ традицш, 
которымъ чужды выслужившиеся искательствомъ передъ начальствомъ и по- 
лучивнпе дворянство „безъ разсмотрЬшя ихъ поступковъ и мыслей46. Друпе 
оберегаютъ отъ выходцевъ „изъ подьяческихъ, посадскихъ и ирочихъ по- 
добнаго рода людей44 не столько „благородство44 дворянское, сколько земле
владельческую монопол1ю: новые люди — опасные конкуренты въ области 
экономическихъ выгодъ, такъ какъ „покупаютъ болышя деревни, размножа- 
югъ фабрики и заводы, а черезъ то дЬлаютъ подрывъ природному дворян
ству въ покупке деревень: когда дворянинъ, занимающшся хлебопашествомъ 
и трудомъ своимъ прюбретя деньги, пожелаетъ купить по соседству деревни 
по цене умеренной, то некоторые не изъ дворянъ, имея болышя суммы, 
возвышаютъ на нихъ цену втрое и более44. Ростъ ценъ на землю, несо
мненно, обострялъ дворянское сословное чувство и ораторы первенствующаго 
сослов1я настаивали на устранены конкурентовъ, не только техъ, „которые 
не изъ дворянъ достигнуть службою штабъ- и оберъ-офицерскихъ чиновъ44, 
но и владельцевъ фабрикъ или заводовъ, прюбрЬтавшихъ имешя къ своимъ 
нредпр1ят1ямъ. Но ценны были въ то время не столько земли сами по себе,

Развлечете крестьяпъ въ XVIII в. (Winkles).
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Кусково. Господскш домъ (съ фотографьп).

сколько земли населенный, и дворянство отстаиваетъ свою привилегию на 
крещеную собственность не менее горячо, чКмъ исключительность своихъ 
землевладЬльческихъ правъ. Спросъ на рабоч1Я руки начинаетъ заметно от
влекать крестьянъ изъ крепостной деревни въ города и на трудъ промыш
ленный. И дворянство поместное стоитъ въ недоуменш передъ явными, хотя 
еще бледными, признаками новаго уклада народно-хозяйственной жизни. Они 
готовы требовать, чтобы не допускалась продажа помещиками крепостныхъ 
на фабрики: этимъ отнимаются рабоч1я руки отъ земли, а „должно всемерно 
стараться о размноженш земледельцев^. Изъ всехъ ограничены крепостного 
права на крестьянъ наиболее пр1емлемымъ въ дворянской среде оказывается 
запрещеше продавать людей поодиночке безъ земли. Дворянскш ораторъ го- 
то въ устыдиться одной мысли, „чтобы равный намъ по природе сравненъ 
былъ со скотами и поодиночке былъ продаваемъ^. Въ теорш онъ даже при- 
знаетъ, что вольнонаемный трудъ производительнее и ркономически-выгоднее. 
Но онъ будетъ всеми силами отстаивать требоваше, чтобы право владеть 
крепостными оставалось привилепей родового дворянства, не распространяясь 
на друпя сослов1я. И все-таки землевладЬльцамъ конца XVHI в. трудно устоять 
на защите сельскаго хозяйства въ борьбе за рабоч1я руки съ промышленно-
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стыо и торговлей: имешя недостаточно доходны при верности чисто--,земле- 
дШьческому хозяйству. Отстраняя другихъ отъ своихъ правъ на крепостной 
ТРУДЪГ Дворяне сами готовы направить его на новые пути. Самая ^сущность04 
фабрикъ и заводовъ, по мненно того же дворянскаго депутата, часто свиде
тельству етъ о томъ, что естественно заводить ихъ дворянамъ; наир., ^принад
лежность мннеральныхъ заводовъ, для которыхъ руды родятся въ земля и пе
ределываются черезъ огонь, не должна ли составлять одно изъ дворянскнхъ 
правъ, ибо владеше землею должно принадлежать однимъ дворянамъ4*. Но—

" ложеше дворянства, какъ оно обри
совывается въ прешяхъ KOMiicciH,— 
боевое. Оно стремится укрепить 
свою позиции, придать ей больше- 
устойчивости.' Рядъ явлешй русском 
жизни своимъ развптземъ грозитъ 
пошатнуть обособленность я приви
легированность „перваго сословзя въ

«**• * л , *  I

государстве44. Необходимо подчерк
нуть эту обособленность, обезпечить 
привилегш, подвести четюй итоге

А. И. Бибиковъ. ’

всему, что завоевано предыдущими 
развиНемъ, потому что въ двери 
старины еще нерешительно, но 
весьма ощутительно стучится новая 
жизнь. Дворянство то пробуетъ от
стоять старый укладъ отношетй, то 
тянется къ новымъ источникамъ 
силы и богатства. Эта борьба съ 
усложнившимися условшми жизни 
вызываетъ въ родовомъ дворянстве 
стремлеше урезать нрава другихъ 
общественныхъ группъ въ свою* 

пользу, оттолкнуть ихъ отъ соперничества съ собой въ прюбретеши житей- 
скихъ преимуществъ. Оно чувствуетъ потребность сплотиться и замкнуться, 
чтобы сохранить и прочно обезпечить за собою господствующее полижете.

Сословный эгоизмъ родового дворянства не остался безъ отпора въ 
прешяхъ комиссш. Его ораторамъ сторонники выслуги указывали, что 
..достоинство дворянское не рождается отъ природы, но прюбретается до-г 
бродетелью и заслугами", что въ составе русскаго дворянства большинство 
^за воинешя дела... получило это достоинство44. Оно выросло изъ слу- 
жилаго класса, и ему ли ..^пренебрегать служащими какъ по гражданской, 
такъ и по военной части44? Аристократическую тенденции эти критики
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вводили къ корыстному желашю родовитыхъ людей, ..чтобы имъ однимъ и 
имъ подобиымъ пользоваться дворянствомъ, а прочихъ, какого бы они до
стоинства, честности и верности своему монарху и отечеству ни были и ка- 
кихъ бы заслугъ ни оказали, лишить этого преимущества навсегда*'*. Въ про- 
тивовесъ сословно-аристократическимъ притязашямъ защитники новаго дво
рянства выставляли воззреше, что только служба государству есть основа и 
оправдание дворянскихъ привилегии. Прозвучало въ прешяхъ даже осуждеше 
ихъ наследственности, пожелание, чтобы сословное преимущество ..не доста
валось по наследству, но 
чтобы всякш старался дости
гать его по заслугамъ'*'*, чтобы 
потомство, которое „само не 
возобновить своего дворян- 
ства“ , теряло право на при
вил епнн. Такъ защищалось 

тво и чиновничество, 
службой пробившее себе до
рогу къ дворянскимъ приви- 
лепямъ, противъ притязании 
родовитыхъ людей, стремив
шихся обосновать свое поло- 
жеше на иныхъ, не слу
жил ыхъ основатяхъ. Наро
ждался антагонизмъ между 
сословностью и бюрократиз- 
момъ, пока лишь въ свое
образной форме борьбы 
двухъ слоевъ внутри дворян- 
скаго сослов1я. И Наказъ 
Екатерины съ его воззре-
н!еМЪ На дворянство, какъ Князь ХЦербатовъ (портр. де Курхсиль;.
на служилую силу, какъ бы 
лредвещалъ попытку монар
хической власти эмансипироваться отъ служения сословнымъ нннтересамъ 
дворянства, твердо опереться на бюрократическую организации управлешя, 
и на самый сословный строй дворянства смотреть, какъ на административ
ное оруд!е правительства.

Не одни выходцы изъ другихъ сословш въ ряду дворянства протесто
вали противъ исключительныхъ притязашй родовитыхъ группъ. Все разряды 
свободнаго наседешя, представленные въ комиссии, нападали на дворянскую 
монополии по части господства надъ рабочими руками и требовали себе
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права владеть крепостными, заставляя дворянскихъ ораторовъ договариваться 
до защиты вольнонаемнаго труда и свободной конкуренции решитель
ный отпоръ встречали дворянсшя попытки приспособиться къ новымъ усдо-
В1ямъ экономической жизни и выйти за пределы земледельческого помощи-
чьяго хозяйства на путь промышленного и торговаго предпринимательства. 
Одинъ изъ купеческихъ депутатовъ далъ такую меткую характеристику кре
постной фабрики: „Когда купецъ,—говорилъ онъ,— строитъ фабрику, то все 
окрестные крестьяне отъ нея удовольствуются, продаютъ лесъ, лубья, тесъ

и т. п., нанимаются къ построй- 
камъ, получая зато большую плату, 
и тутъ же продаютъ произведешя 
своей земли, нанимаются для при
воза на нее матер!аловъ и развовятъ 
ея произведения на продажу; поме
щики, строя фабрику, начинаютъ съ- 
того, что назначаютъ съ каждого 
двора привести потребное количество 
леса, лубья, дору и тесу, и всякш 
крестьянинъ, оставя хлебопашество, 
долженъ съ плачемъ ехать и поста- 
вить то, что съ него назна
чено; после того ихъ принуждаютъ 
строить фабрику безденежно, за-: 
ставляютъ работать на ней тоже 
безденежно^; а дело идетъ плохо, 
потому что владелецъ „вести фаб
рику секрета не знаетъ“ . А между 
темъ дворянству „надлежитъ иметь 
стараше о приведенш въ лучшее

Крестьянинъ въ город* (Груберъ и Гейслеръ, 1793). сОСТОЯШв Звмледел1я ИХЪ креСТЬЯНЪ^*.

Тутъ роли менялись. Дворянъ ихъ 
оппоненты побивали теми же доводами, каше они сами выставляли противъ 
разрешешя купцамъ покупать крепостныхъ къ фабрикамъ и заводамъ; это; 
де разоряетъ земледел1е и создаетъ для крестьянъ худшш, самый тяжелый 
видъ неволи, изнуряющш ихъ силы. Такъ во взаимныхъ обличешяхъ пред
ставителей противоположныхъ интересовъ выступала темная правда жизниг 
горькая судьбина порабощеннаго крестьянства.

Вопросъ о положеши крепостныхъ помещичьихъ крестьянъ возникъ въ  
комиссш по поводу обсуждешя меръ для прекращения ихъ побеговъ, когда 
одинъ изъ городскихъ депутатовъ предложилъ разсмотрЬть, въ чемъ состоятъ 
причины непомернаго ихъ развитая, не бываегъ ли имъ „вымогательства из-
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лишнихъ и большихъ податей, взыскашя всегдашнихъ безпреагЪнно работъ, 
чинешя почасту напрасныхъ побоевъ, необыкновенной строгости и другихъ 
жестокостей44. Вопросъ не заглохъ, такъ какъ нашелъ поддержку среди де-
путатовъ не-дворянъ: на защиту крепостныхъ выступили два однодворца, 
Кипенскш и Масловъ, солдатъ Жеребцовъ, черносошный крестьянинъ Чупровъ, 
но особенно потому, что среди дворянскихъ депутатовъ двое, Коробьинъ и 
Козельсшй, къ великому негодованпо собратш, сделали попытку стать на 
сторону праваго дела. Маршалъ Бибиковъ сильно преувеличилъ смыслъ этихъ 
пренш, утверждая въ своихъ за- 
пискахъ, будто „некоторые изъ 
депутатовъ, увлеченные вольноду- 
Mien ъ, предлагали уничтожеше 
рабства44. О полномъ уничтожены 
крепостного права не говорилъ 
никто. Речь _ шла только объ 
ограниченш помещичьей власти 
и определены закономъ отноше- 
нш между крестьянами и владель
цами. Предстатели за крепост- 
ныхъ имели за себя Наказъ 
императрицы. Крестьянскш депу- 
татъ говорилъ въ духе Наказа, 
настаивая, что „господа-депутаты 
не на то собраны, чтобы чести 
себя приписывать44, но для работы 
надъ общими узаконешями для 
всего государства, и „потому, ка
жется, не должно оставить безъ 
определенная закона помещико- 
выхъ крестьянъ14. А Коробьинъ, 
когда его встретили попыткой 
зажать ротъ ссылкой на то, что

Беседка въ КусковЪ (съ фотогр.).

полученный имъ наказъ не даетъ ему полномочш затевать крестьянскую 
реформу, искалъ опоры въ трехъ статьяхъ Наказа, где говорилось, что же
лательно „учредить нечто полезное для собственная рабовъ имущества14, 
„предписать помещикамъ закономъ, чтобъ они съ болынимъ разсмотре- 
шемъ располагали свои поборы44, и что стремлеше держать подданныхъ въ 
убожестве, обременяя ихъ данями, причиняетъ гибель государствамъ. Ссы
лался онъ и на статью: „не можетъ земледельство процветать тутъ, где никто 
не имЪетъ ничего собственная44. Действительно, все, что предлагалъ Коробьинъ, 
можно назвать развттемъ ртихъ неопределенныхъ намековъ Наказа. Ко-
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робьинъ говорилъ въ комиссш весьма осторожно, иногда уклончиво и явно 
не высказывалъ сколько-нибудь полно своихъ мыслей по крестьянскому по- 
просу. На первый планъ онъ выдвинулъ не личную зависимость крестьпаъ, 
а ихъ имущественное положеше. Даже подчеркнулъ, что не возражает!» нро- 
тивъ помещичьей власти „въ разсужденш правлешя4'*; быть-можетъ, о въ и 
тутъ считался съ Наказомъ, где есть такая мысль: „не должно вдругъ и 
чрезъ узаконеше общее делать великаго числа освобожденных^. Насташшлъ 
Коробьинъ только на государственномъ вреде такого порядка, при которомъ 
прюбретаемый трудомъ крестьян скш достатокъ не обезпеченъ отъ у ничто 
ж етя  помещичьимъ произволомъ. Онъ полагалъ иеобходимымъ обезпечить 
имущественныя права крестьянъ, установивъ закономъ определенный размеръ 
для крестьянскихъ платежей, деньгами или натурой, въ зависимости отъ 
местныхъ хозяйственныхъ условш, а также признать за крестьянами право 
собственности на имущество, такъ, чтобы они только часть его считали из

А

своимъ, а помещичьимъ, а другою располагали бы свободно, независимо. 
Определеннее и смелее развилъ ту же точку зрешя Козельскш. По его мне
нию, вопросъ о защите имущественныхъ правъ крестьянъ назрелъ потому, 
что яУДРУчен1е рабства" принижаетъ крестьянъ, ухмаляя производительность 
ихъ труда, а число помещиковъ, которые „во вредъ себе и обществу ра
зоряют^ своихъ крестьянъ... едва ли не умножается"; отъ его внимашя не 
ушло уёилеше эксплуатацш крепостныхъ, вызванное общимъ усложнешемъ 
экономической жизни. Козельскш также настаивалъ на подчиненш отноше- 
нш между крестьянами и помещиками законной норме, ссылаясь на то, что 
„сама верховная власть по самодержавно своему не требуетъ болве опреде
ленной всякой службы", а права крестьянъ на движимое и недвижимое иму
щество определяетъ какъ потомственное владеше, „безъ учаспя помещиковъ". 
Земли онъ предлагаетъ разделить и отмежевать такъ, чтобы крестьяне, жи
вущее „за владельцами" въ слободахъ, владели „принадлежащими къ тЪмъ 
слободамъ землями вообще для того, чтобы мужики, почитая тЬ земли 
за собственный свой удЬлъ, основательнее обзаводиться и постояннее жить 
могли". Въ то же время и Козельскш считаетъ, что власть помещика надъ 
крестьянами надо сохранить, чтобы они, „подъ наблюдешемъ своихъ поме
щиковъ всегда будучи, остались въ прежнемъ страхе и почитанш ихъ, какъ 
они имъ и крепки". Уничтожете этой власти пугало и казалось путемъ къ 
общей анархш; не верилось въ возможность заменить ее государственной 
администращей: „правительство за такою пространною монарх1ею усмотреть 
не можетъ,—говорили защитники помещичьей власти,— ныне же дворяне, 
владея своими деревнями, лучшш присмотръ дЬлаютъ". Едва ли не одинъ 
однодворецъ Масловъ считалъ своевременнымъ и иеобходимымъ устранить 
целикомъ помещичью власть во всемъ ея составе, взявъ, какъ это было сде
лано съ церковными крестьянами, помещичьихъ крепостныхъ въ управлеше
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особой правительственной коллегш съ подчиненными ей правлениями или 
канцеляршми по уездамъ. Эти учреждешя должны были, по его мысли, вы
дать не только все государственные платежи и повинности крестьянъ, но и 
сборы съ нихъ въ пользу помещика, а также весь судъ и расправу по дЪ- 
ламъ крестьянекаго насел ешя.

Дворянство, напротивъ, высказалось почти единогласно даже противъ 
предположешя дозволить помещикамъ переводить свои крЬпостныя деревни 
на право деревень свободныхъ (допустимымъ считалось лишь освобождеше 
отдельныхъ крестьянъ), а большинство признавало немыслимымъ снять съ 
крепостной массы помещичью опеку, ожидая отъ такой меры общаго раз- 
стройства всего общественнаго порядка и разорешя самого крестьянства. На
строение, господствовавшее въ дворянской среде, не дало обсуждение кресть- 
янскаго вопроса развиться сколько-нибудь широко. И сама императрица въ 
1768 г., намечая въ „Начертанш о приведен!и къ окончатю комиссш проекта 
новаго уложешя44 задачу будущихъ законовъ о крестьянахъ, говоритъ о немъ 
совсемъ робко: она готова признать, что существуютъ причины, не дозволя- 
ющ!я сделать всЬхъ землевладельцевъ свободными, и только спрашиваетъ: 
„Иетъ ли способа найти основаше, могущее произвести нечувствительное 
некоторое полезное въ состоянш нижняго рода исправлеше и пресечь всяшя 
злоупотреблешя, удручающхя сихъ полезныхъ членовъ общества?44 Но такого 
„основашя44 не нашлось. Законодательство Екатерины, руководясь ..светомъ 
и сведениями44, как!е дала ей комисс1я 1767 г., пошло по пути не ограничетя, 
а углублетя и расширешя крепостного права.

А. Пргьсняковъ..
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Крестьянсшй вопросъ въ литератур  ̂ Екатерининскаго
времени.

* . 
Проф. В. ИСемевснаго.

катерина II, не решаясь раздражать русское дворянство, ко
торому она была обязана престоломъ, задумала первона
чально попробовать улучшить быть крестьянъ лишь въ 
той окраине имперш, где помещиками являлись не рус- 

CKie, а почти исключительно немцы. Не было поэтому 
случайнымъ явлешемъ, что первая серьезная статья по 
крестьянскому вопросу ̂ при Екатерине II появилась въ 
печати на немецкомъ языке и посвящена была описа

нии положешя крестьянъ въ Остзейскомъ крае.
Въ 1764 г. въ историческомъ сборнике, издаваемомъ въ Петербурге 

академикомъ Гер. Фрид. Миллеромъ („Sammlung Russischer Geschichie"), 
была напечатана, безъ имени автора, статья подъ заглав1емъ ^Описаше кре
постного права въ Лифляндш, составленное однимъ лифляндскимъ патрютомъа. 
Авторомъ ея былъ пасторъ Эйзвнъ, уже давно занимавшшся крестьяискимъ 
вопросомъ и еще при Петре III представившш государю записку объ улуч- 
шеши быта крепостныхъ крестьянъ. Хотя онъ справедливо утверждалъ, что 
положеше помещичьихъ крестьянъ въ остальной Россш (т.-е. въ Велико
россы, где была очень развита оброчная система) было благопр1ятиее, чемъ 
въ Лифляндш, pyccKie читатели его статьи могли найти сходный черты въ 
быте русскихъ и лифляндскихъ крепостныхъ крестьянъ. Самымъ важнымъ
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зломъ въ жизни крестьянина въ Лйфляндш авторъ считалъ то, что онъ не 
имФетъ права собственности не только на недвижимое, но и на движимое 
имущество. Господинъ могъ лишить его земли, могъ взять изъ его пожит- 
ковъ все, что ему угодно, и тотъ не имелъ права жаловаться на это суду. 
Помещики, по словамъ Эйзеиа, такъ обременяли крестьянъ работою, что они 
не успевали во-время ни сжать свой хлебъ, ни убрать сено; они могли 
продавать крестьянъ не только целыми семьями, но и поодиночке; они 
подвергали ихъ суровымъ телеснымъ наказан1ямъ, и крестьяне обыкновенно 
не решались жаловаться, если господинъ превышалъ размерь кары, опреде
ленный закономъ. Авторъ указывалъ на невыгодность крепостного труда и 
предлагалъ заменить барщину денежнымъ оброкомъ, который даетъ возмож
ность помещику нанимать рабочихъ; кроме того, крестьяне должны получить 
въ наследственное пользоваше столько земли, сколько могутъ обработать. 
Онъ советовалъ правительству и помещикамъ испробовать эти меры и вы- 
ражаетъ уверенность, что они скоро признаютъ ихъ полезность.

Редакторъ сборника въ конце статьи прибавилъ выражеше надежды, что 
со временемъ совершенно исчезнетъ предразсудокъ, будто бы важнейшее 
преимущество дворянства должно состоять во владевш крепостными кре
стьянами. Эта надежда подкреплялась указашемъ на то, что „мнопя евро- 
пейсшя государства опередили насъ на несколько столетШ въ уничтоже- 
нш крепостного права, и насколько известно, нигде въ этомъ не рас
каялись44. Статья эта была известна имп. Екатерине И и какъ бы 
заранее оправдывала те предложешя, который въ 1765 г. сделало рус
ское правительство лифляндскому ландтагу относительно улучшешя быта 
тамошнихъ крепостныхъ крестьянъ. Такъ какъ пасторъ Эйзенъ имелъ въ 
1764 г. ауд1енщю у императрицы, а съ 1765 г. подготовлялъ изменете  
положетя крестьянъ въ Ропше, именш гр. Г pnropin Ошова, то, вероятно, 
его статья читалась петербургскимъ обществомъ.

Въ томъ же 1764 г., когда былъ изданъ сборникъ Миллера, появилась 
книга преподавателя сухопутнаго шляхетнаго корпуса Золотницкаго „Сокра- 
щеше естественнаго права, выбранное изъ разныхъ авторовъ для пользы 
россШскаго общества44. Въ „ натуральномъ состоянш44 то „совершенное домо
вое подданство44, при которомъ человекъ „во всемъ44 обязанъ своему госпо
дину „вечною службою44, такъ что и потомство его отъ нея не освобождается, 
авторъ производить изъ договора между господиномъ и рабомъ; по его мне- 
niio, господинъ имЬетъ право понуждать рабовъ ко всему, что не иревышаетъ 
ихъ силъ „и не соединено бы было съ особливымъ ихъ разорешемъ44, кото
рое „законъ натуральный запрещаетъ, представляя во уважеше общее всемъ 
равенство въ разсужденш человечества44. Следовательно, Золотницюй проте-

2) Раздачу имъ земель въ наследственное пользоваше съ опоеделешемъ размера 
оброка. Предположешя эти не осуществились.
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стуетъ только противъ „осооливаго разорены раоовъ** и умалчиваотъ о мие- 
ши Пуффендорфа, что въ техъ случаяхъ, когда рабами делаются но всдъд- 
ств1е войны, а въ силу договора о лропитанш, естественная справедливость 
и уважеше къ свобода скорее заставляютъ предполагать, что съ ирокормле- 
шемъ родителей связано и пропиташе детей, а потому послъдшя должны 
считаться свободными. Вообще, по мнение Пуффендорфа, человИк(шоб1е 
всегда благопр1ятствуетъ свобода потомковъ. Такимъ образомъ более полное

изучеше естественнаго права, 
которое преподавалось не только 
въ сухопутномъ шляхетномъ 
корпусе, но и въ московскомъ 
университете, и съ которымъ 
можно было познакомиться и 
по русскимъ печатными и ]\у ко
пией ымъ переводамъ еочииенш 
Пуффендорфа, должно было со
действовать возникновение мы
сли о необходимости не только 
смягчешя крепостного права, 
но даже постепенно и совершеи- 
наго его уничтожены.

Неизмеримо более важное 
значете въ литературе Екате- 
рининскаго времени по крестьян
скому вопросу, чЬмъ статья 
Эйзена и книга Золотницкаго, 
имело опубликоваше Вольиымъ 
Экономическимъ Обществомъ въ 
1766 г. (по негласной инищативе 
самой императрицы Екатери
ны II) задачи на премш (въ 
100 червонцевъ и две медали) за 
реш ете вопроса: „Что полезнее 

для общества,— чтобы крестьянинъ имелъ въ собственности землю или токмо 
движимое имеше, и сколь далеко его права на то или другое имеше про
стираться должны?'” Въ петербургскомъ обществе было, конечно, хорошо 
известно, кто прислалъ 1.000 червонцевъ на раздачу наградъ за р еш ете  
объявляемыхъ задачъ, плату переводчикамъ и проч. Еще важнее было по
явление въ печати въ 1767 г. Наказа комиссш для сочинения новаго уложе- 
нin, въ которомъ и после сокращения главы, посвященной крестьянскому 
вопросу, подъ вл1ятемъ лицъ, окружавшихъ тогда ими. Екатерину, все же уце

Екатерппа II (раб. Тор ел ли).
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лели указашя на необходимость нЬкоторыхъ меръ относительно крепостныхъ 
крестьянъ, а именно, предписашя помВщикамъ, чтобы они брали более уме^ 
репный оброкъ, наказания техъ изъ нихъ, которые мучатъ своихъ крепост
ныхъ, предоставлешя последнимъ правъ на имущество и свободы жениться 
по своему усмотрено.

Въ 1768 г. Вольное Экономическое Общество издало увенчанный глав
ною прем1ею ответь на задачу о собственности крестьянъ француза Беарде- 
де-Лабея вместе съ тремя сочинешями, признанными наиболее близкими по 
достоинству къ премированной статье (всего две статьи на французскомъ 
языке и две на немецкомъ *). Беарде-де-«/1абей, после подготовительныхъ 
меръ съ целью сделать крестьянъ достойными свободы, советовалъ даровать 
имъ личное освобождеше и право собственности на движимое имущество; 
завершешемъ же дела считалъ наделеше крестьянина маленькимъ клочкомъ 
земли въ собственность, не обезпечивающимъ вполне его существовашя, и 
при которомъ онъ вынужденъ былъ бы брать въ аренду землю помещика. Дру
гой ответь на французскомъ языке былъ написанъ противникомъ физюкра- 
товъ Грасленомъ, который считалъ совершеннымъ извращешемъ естественнаго 
порядка вещей какъ рабство, такъ и то, что правомъ собственности на землю 
пользуются люди, не занимающееся ея обработкою. Вотъ основное положеше 
теоретической части его разсуждешя: „Общественное благо требуетъ, чтобы 
земля была собственностью единственно и исключительно техъ, кто ее воз
делывает^*. Если нельзя еще думать объ измененш устройства общества со
гласно этому принципу, если нельзя отдать землю однимъ земледельцамъ, то 
не следуетъ, по крайней мере, лишать ихъ права на поземельную собствен
ность, такъ какъ это было бы большимъ ущербомъ для общества. Авторъ 
ответа на немецкомъ языке, Вёльнеръ, предлагаетъ, чтобы помещики дали 
Вольному Экономическому Обществу лолномоч1е составить, съ разрешешя го
сударыни, законъ, по которому, съ соглаюя всехъ землевладельцевъ (?), 
земля должна была быть передана крестьянину въ „ собственностьа и обезпе- 
чено ему спокойное пользоваше ею, пока онъ надлежащимъ образомъ ее обра
батываете Но онъ долженъ остаться въ подданстве и иослушащи господину 
и нести за нее платежи во вдвое большемъ размере. Авторъ четвертаго пе- 
чатнаго ответа (на немецкомъ языке), лифляндскш дворянинъ фонъ-Мекъ, 
предлагаетъ помещикамъ раздать лучшимъ и зажиточнейшими крестьянами 
землю въ „собственность^ подъ услов1емъ отбывашя за нее разъ навсегда 
определенной работы съ тЬмъ, чтобы участокъ не могъ быть отделенъ отъ 
всего именiя и чтобы обрабатывающш его крестьяиинъ не могъ его поки
нуть. Очевидно, авторы немецкихъ отвЬтовъ подъ правомъ „собственности"* 
на землю разумели лишь постоянное пользоваше ею на известныхъ услов1яхъ.

3) Русскш переводъ сочипешя Беарде-де-Лабея былъ напечатанъ, кроме того, въ 
«Трудахъ Вольнаго Экопомическаго Общества».
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И объявлеше задачи Вольнаго Экономическаго Общества о праве соб
ственности крестьянъ, и либеральные параграфы Наказа о крестьянскомъ 
вопросе до известной степени развязывали въ этомъ деле руки пнсателямъ 
и показывали, что они могутъ говорить въ печати на эту тему. Въ высшихъ 
сферахъ въ первые годы царствовашя Екатерины II неблагопр1ятио относи
лись къ злоупотреблешямъ крЬпостнымъ правомъ, какъ это видно и изъ того, 
что А. П. Сумароковъ (старавшийся въ возражешяхъ на Наказъ, представлен- 
ныхъ императрице, изобразить положеше крепостныхъ въ радужномъ 
свете, а- также явившийся энергическимъ защитникомъ крепостного права въ 
письме въ Вольное Экономическое Общество по поводу объявленной имъ

К у с к о в о .

задачи) въ одномъ изъ ,,хоровъа , иаписанныхъ имъ къ большому маскараду 
въ Москве (1763 г.), сравнивая заграничные порядки съ нашими, говорить:

«Со крестьянъ тамъ кожи не сдираютъ,
Деревень на карты тамъ не ставятъ,
За моремъ людьми не торгуготъ».

Крепостное право Сумароковъ обличалъ и въ некоторыхъ сатирахъ и 
притчахъ.

Писатели поспешили воспользоваться возможностио обличать главное зло 
тогдашней русской жизни. Самую важную роль сыграли въ этомъ отношенш 
въ первую половину царствовашя Екатерины II сатиричесше журналы. Даже 
во гВсякой ВсячинЬ^ (1769 г.), которую издавалъ секретарь Екатерины II



Козицкш при у часта и въ журнале самой государыни, встречаемъ упоминашё 
о ежедневномъ наказанш господиномъ своихъ людей на конюшне. „Адская 
Почта44 Эмина (1769 г.) указываетъ на разныя уловки, съ помощш которыхъ 
обходили запрещеше торговли людьми во время рекрутскаго набора. Но 
наиболее тяжелые удары крепостному праву были нанесены двумя журналами, 
издаваемыми Н. И. Новиковыми Въ его „Живописце44 (1772 г.) было ука
зано на то, что некоторые помещики заставляютъ сначала убрать весь го- 
сподскш хлебъ и только тогда позволяютъ крестьянамъ приняться за свою 
работу, друпе требуютъ отъ нихъ 
по пяти дней барщины въ неделю.
„Трутень4* Новикова обличаетъ 
сечеше иедоимщиковъ и скрытую 
торговлю рекрутами. „Живоиисецъ44 
красноречиво свидетельствуетъ о 
томъ, что результатомъ крепостного 
права являлась народная нищета.
„ Б е д н о с т ь  и р а б с т в о ,  — гово
рить авторъ статьи „Отрывокъ 
путешеств1я44, — повсюду встреча- 
лися со мною въ образе крестьянъ44.
Описавъ далее плох1я жилища 
крестьянъ, малое количество у 
нихъ скота, дурной урожай хлеба, 
онъ говорить, что везде разспра- 
шивалъ „о причинахъ бедности 
крестьянской и, слушая ихъ ответы, 
всегда находилъ, что помещики
ихъ сами были тому виною44. Изда
тель журнала, защищая его ОТЪ А * П * с УмаР0К0ВЪ (Рао* А еап асьева).

нападокъ крепостниковъ,указывалъ
и на вредъ для всего государства отъ „худого рачешя44 помещиковъ о своихъ 
крестьянахъ, на то, что следств!емъ этого являются недоимки въ податяхъ, 
бедность народа, неурожаи хлеба. Но все эти объяснешя мало помогали, и 
приходилось исключать изъ статей о .крестьянскомъ вопросе некоторый ме
ста, а затЪмъ и надолго замолкнуть. Сатиричесте журналы, издававниеся въ 
первой половине царствоватя Екатерины II, не пережили пугачевщины.

Ответы на задачу Вольнаго Экономическаго Общества о праве собствен
ности крестьянъ, написанные на иностранныхъ языкахъ и одобренные об- 
ществомъ, были напечатаны, кроме сочинешя Беарде-де-Лабея, только въ 
подлииникахъ. Но въ 1772 г. появился руссшй переводъ перваго тома обширт 
наго сочинешя известнаго нЬмецкаго ученаго, энергично нападавшаго на



крепостное право: рто былъ трудъ Юсти „Основаше силы и благосостоятя 
царствъ или подробное начертан!е всгЬхъ зн ати , касающихся до государ- 
ственнаго благочишя44 3). Къ сожалфшю, переводъ не всегда удачно пере
дает!» подлинникъ. Авгоръ считаетъ „великою погрЗпнностш44 то, „когда 
крестьяне не имгЬютъ собственныхъ земель44; это вредно для государства. 
„Пока крестьяне не будутъ совершенно владеть населяемыми ими землями44, 
у нихъ не будетъ сильного побуждешя къ лучшей ихъ обработке, та къ какъ 
они должны всегда опасаться, что сами они или ихъ дети будутъ лишены

земли владельцемъ се- 
ла или деревни * 2).ЗдЬсь, 
следовательно, дело 
идетъ о предоставленш 
крестьяиамъ земли въ 
наследствент е пользо- 
ваше за определенный 
повинности. Но Юсти 
не находитъ возмож
ны мъ настаивать на 
решенш крестьянскаго 
вопроса законодатель- 
нымъ путемъ: по его 
мнению, „встретились 
бы... велиюя препят- 
ств1я въ такомъ слу
чае, когда вздумали 
бы требовать отъ ны~ 
нешнихъ помещиковъ, 
дабы они дачи свои 
уступили мужикамъ въ

вечное владете: ибо какъ скоро наложили бы они на свои по
местья высокую цену и предъявили бы, что никто къ покупке оныхъ 
не является, то правлению едва ли бы можно было безъ крайне само-

Н. И. Новиковъ (съ портр. Левицкаго).

3) Шзмецшй оригиналъ появился въ 1760 г>
2) «Крепости на людей (Leibeigenschaft),—продолжаешь Юсти,—суть уже сами по себе 

столь несправедливы и такъ противны свойству и существу царствъ (eines Staats), что пре- 
великаго удивлешя достойно, какъ могутъ они быть еще въ употребленш въ ташя, какъ 
нынешшя, просв-Ьщенныл времена. Свобода мЬщадъ (des Burgers) и всЬхъ членовъ госу
дарства есть, такъ сказать, первое существенное свойство вс'Ьхъ граждапскихъ строительствъ 
(Yerfassungen), и потому те державы, где одинъ родъ людей раболепствуешь другому или 
находится у него въ подданств!», имеютъ такое чудное (т.-е. безобразное, monstrose) уста- 
новлеше, которое могло начало свое получить только въ самыя непросвещеинЬйпня вре- 
мепа, на коего благонравные и разумные люди (Zeiten) безъ посрамлешя себя не могутъ 
оставить на прежиемъ основаыш». Отсутствие свободы крестьяиъ вредно и для самихъ

s «’ '  т  ' •
• I + .  V- . .  ’ - • . . ч «  V ‘ . •  *

224



вольнаго покушешя на собственность владельцевъ приступить впредь къ 
другимъ мерамъ“ . Авторъ иредпочитаетъ воздействовать въ ртомъ отно
шены посредствомъ повышен\я налоговъ: пусть верховная власть возвы- 
ситъ подать „со всехъ такихъ крестьянскихъ дачъ44, где не ж и вутъ сами 
помещики, и узаконить, чтобы окладъ этотъ платили не крепостные люди 
и не мужики, 6epyijjie въ оброкъ земли у своихъ господъ, но самъ иоме- 
щикъ изъ своихъ доходовъ, и „скоре все крестьянстя дачи припишутся 
въ вечное владЪте (eigenthilmlich) самимъ мужикамъ44. Юстп—сторонникъ 
мелкаго землевладешя и предлагаетъ содействовать его развптпо уселичешемъ 
обложешя земли не пропорционально увеличению ея размера, а введешемъ 
прогрессивнаго налога. Но 
оиъ утверждаетъ, что обла
сти, где крестьяне крепост
ные или берутъ пашни въ 
оброкъ у дворянъ, неизме
римо далеки „отъ прямыя 
устройки44 (Cultur) и, пока 
не переменятъ своего со- 
стояшя, не могутъ дости
гнуть „совершенства сель- 
скаго домостроител ьства44.
Правительство должно ста
раться сделать крестьянъ 
„собственниками44 обраба
тываем ыхъ ими земель.

На ряду съ либераль
ными мнешями въ русской 
оригинальной и переводной 
печати Екатерининскаго вре
мени по крестьянскому вопросу высказывались также и консервативный. Въ 
1768 г. вышло въ светъ издаше „Судебника44, приготовленное къ печати 
известнымъ исторнкомъ В. Н. Татищевымъ, умершимъ въ 1750 г. Въ одномъ 
изъ примечаний къ „Судебнику44 Татищевъ признаетъ полезность личной 
свободы,— свободы перехода крестьянъ для современной ему Европы и для

«вла/уЬльцевъ мужичьихъ дачъ», такъ какъ они получаютъ отъ нихъ весьма малый доходъ, 
а крестьяне не могутъ «наилучшимъ образомъ пользоваться землями. Помещики не пре
терпели бы никакого убытка и отъ того, если бы уступили имъ своп дачи въ вечное 
владВше (vollkommeno Eigenthum), а получаемые отъ оныхъ малые доходы предоставили бы 
себгЬ яко поголовный оброкъ или окладъ (наследственный ежегодный оброкъ, jalirlicher 
Erbzins), ибо мужики могли бы, сверхъ того, исправлять и боярскзя работы такъ, какъ водится 
въ Саксонш и другнхъ областяхъ, гдЬ они им1зютъ полную власть надъ своимъ недвпжп- 
мымъ имЬшемъ».

Ведикая реформа.
15
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Poccin X Y I века, но для Россш своего времени считаешь неворможаымъ 
уничтожеше у насъ крепостного права: „Вольность крестьянъ и холеней... 
съ нашею формою правлешя монаршескаго не согласуешь, и вкоренившейся 
обычай неволи переменить не безопасно41.

Въ „Трудахъ Вольнаго Зкономическаго Общества44 (1770—71 гг.) появля
лись иногда и прямо крепостничесюя заявлешя по крестьянскому вопросу 1). 
Членъ Общества Клингштетъ въ своей статье говоритъ: „Вольность и собствен
ное владение им етем ъ своимъ должно, безъ сомнешя, почитать наисильней- 
шимъ поощрешемъ человеческаго труда. Но когда въ самое то жъ время

взирать на бедственное состояше столь 
многихъ чухонскихъ и украинскихъ 
жителей, хотя они и все люди вольные, 
то признаться должно, что вольность 
темъ людямъ, которые ею по надлежа
щему не умеютъ пользоваться, больше 
бываетъ вредною, нежели полезною, 
и что одна только вольность не въ си- 
лахъ препятствовать лености и преду
преждать происходящую отъ ней бед
ность44. Впрочемъ, консервативный мне- 
шя по крестьянскому вопросу были 
въ первую половину царствоватя Ека
терины II довольно рЬдкимъ явлетемъ  
въ печати.

Во вторую половину ея царствова- 
п!я крепостное право редко обличается 
въ журналистике съ тою силою, какъ 
это делалось въ „Трутнеu и „Живо
писце44 Въ „Вечерней Заре44, издавае
мой также Новиковымъ (1782 г.), пред- 

ставленъ въ одномъ стихотворенш баринъ, который бранитъ и бьетъ слугу 
и въ то же время думаетъ, что тотъ долженъ быть доволенъ своею судьбою, 
такъ какъ его кормятъ и одеваютъ; выражение же дворовымъ протеста про- 
тивъ дурного съ нимъ обращешя ведешь-къ наказанию его на конюшне. Въ 
другомъ стихотворенш того же журнала авторъ указываетъ, что тогдашше 
вольтер)анцы способны были, разоривъ крестьянъ, продать или заложить ихъ, 3

Типъ крестьянки (Gruber).

3) Такъ, авторъ статьи объ управленш помещичьими вотчинами въ отсутствш госпо
дина говорить: «Прежде всего надлежитъ стараться, чтобъ земледельцы и бобыли о сво- 
ихъ дЗглахъ разсуя?дали> такъ, что они не для одной только собственной своей пользы 
упражняются въ земледелш... но темъ обязаны слуясить, во-первыхъ, государю, потомъ по
мещику и всему обществу и быть безпрекословиыми данниками, не вообраясая никакихъ 
въ своемъ зваши невозможныхъ случаевъ».
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а деньги проиграть въ карты. Въ другомъ издаши Новикова „ПокоющШся 
Трудолюбецъ44 (1785 г.) было напечатано стихотворете „Письмо къ другу44, 
принадлежащее перу женщины, где авторъ говоритъ о крайне утомительной 
работа крепостныхъ для ихъ праздныхъ господъ. Въ эпиграмме „Боярская 
щедрость44 речь идетъ о томъ, какъ господине хочетъ полтиной вознагра
дить слугу, котораго онъ постоянно наказывалъ плетьми, и который, несмотря 
на то, спасъ ему жизнь. Въ стихотворенш „Жадность къ богатству44 сребро- 
люб1е побуждаетъ господина „рабовъ работой угнетать44 и драть оброкъ съ 
крестьянъ.

Въ журнале „БеседующШ Гражданине44 (1789 г.), который издавало въ 
Петербурге общество „Друзей словесныхъ науке44, было напечатано „Зав'Ь- 
щаше уЬзднаго дворянина своимъ детямъ44, где отецъ даетъ ймъ ташя на- 
ставлешя объ отношенш къ крепостнымъ: „Сихъ душъ не почитайте вы 
подлыми: оне кормятъ благородныхъ. Все учреждайте къ ихъ благосостоянш... 
Мнопе ныне изъ дворянъ, грабя своихъ крестьянъ, пресыщаютъ собаке44. 
Одинъ помещике „почти до смерти засекъ было44 своего повара за то, что 
тотъ нечаянно обварилъ его любимую гончую. Авторъ завещашя оставляетъ 
своимъ детямъ въ наследство деревни лишь подъ услов1емъ, что они не 
станутъ мучить своихъ крестьянъ, будутъ брать съ нихъ умеренный оброкъ, 
во время набора ставить рекрута не иначе, какъ по жребш, и не присвоятъ 
себе небольшого капитала, назначеннаго для помощи крестьянамъ въ ихъ 
промыслахъ*).

Въ журнале „Сатирическш Вестнике44, издаваемомъ въ Москве Страхо- 
вымъ (1790—92 г.), авторъ письма изъ города М. сообщаетъ, что тамъ на
5.000 жителей-дворянъ находится „более нежели до 100.000 чел. парикма- 
херовъ, поваровъ, камердинеровъ, слугъ и служанокъ, которыхъ господа „пи- 
таютъ и одеваютъ богато на счетъ глада и наготы несчастныхъ и грабимыхъ 
ими земледельцевъ44. Въ другомъ' письме речь идетъ о помещике, который 
бумелъ побоями довести крестьянъ до того, что, несмотря на все его при- 
теснешя, они повторяютъ: „Много довольны и пожалованы44. Тотъ же жур- 
налъ обличаетъ продажу крестьянъ въ рекруты. Мотъ продаетъ крестьянина 
и собираетъ съ имешя оброкъ за пять летъ впередъ.

Крестьянскш вопросъ затрогивалп и журналы, издававшиеся въ провин- 
щальныхъ городахъ. Такъ, въ „Уединенномъ Пошехонце44, выходившемъ въ 
светъ въ Ярославле, было указано (1786 г.) на необходимость изменешя 
положешя крестьянъ ради улучшешя земледел1я: „Где народъ, — говоритъ 
авторъ статьи „О земледелш и земледельце44 (быть-можетъ, подъ вл1яшемъ 
книги Юсти),—держимъ въ своемъ отечестве собственностью и безопаснымъ 
имЬтемъ своихъ владЬнш и доходовъ, тамъ земли суть въ наплучшемъ со- 2

2) Мы увидимъ далее, что въ «Беседующемъ Гражданине» припялъ участ1е А. II. 
Радищевъ.
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стоя ши. Когда не будутъ давать преимуществъ однимъ городами, седамъ же 
рабство, тогда увидятъ каждаго владельца, восхищающагося наследюмъ пред- 
ковъ своихъ*\ Даже въ журнале, издававшемся въ Тобольске на средства 
приказа общественнаго призрФтя подъ зашшпемъ: „Иртышъ, превраща
ющейся въ Ипокренуа , находимъ весьма сильное нападете на злоупотреблен!я

крФпостнымъ XI р а в о в i ъ , 
хотя въ Сибири было 
очень мало крФпост- 
пыхъ. Зд^сь поме
щена (въ 1790 г.) до
вольно тяжеловесная по 
форме „Сатира на же
стокости некоторыхъ 
дворянъ къ пхъ под
данным^ Ив. Бахт. 
(Бахтина): одинъ плохо 
кормить и оде.ваетъ 
своихъ слугъ, другой 
нещадно сечешь кре- 
постныхъ, и крестьяне 
его питаются иногда 
мякиною вместо хлеба. 
А вторь 3 выражаетъ 
надежду, что „сила про- 
свещешяа значительно 
уменьшить число та-чУ
кихъ „уродовъа .

Весьма значитель- 
иыя вылазки противъ 
крепостного права были 
сделаны И. А. Крыло- 
вымъ въ издаваемыхь 
имь тогда журналахъ.

Въ „Почте Духовъ^ (1789 г.) оиъ изображаешь помещика, который по случаю 
своей женитьбы облагаешь большую вотчину поборомъ по 20 р. съ души, тогда 
какъ въ это время наиболее обычный оброкъ быль въ четыре раза менее. Дру
гой для удовлетворения страсти къ мотовству закладываешь свои села и деревни 
илп продаетъ въ рекруты дворовыхъ. Француженка, владетельница магазина, 2

2) В'Ьроятпо, его Радищевъ разумеет!» въ заглавги своего нроизведешя («Письмо къ 
другу, жительствующему въ Тобольске»), написаниаго по поводу открыпя въ Петербург^ 
памятника Петру В. въ 1782 г.
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говоритъ: 5,Одна наша лавка можетъ разорить въ году достатысячъ крестьянъ'*4. 
Крыловъ изображаетъ въ своихъ статьяхъ и жестокое обращеше съ крепост
ными. Еще сильнее обличаетъ онъ крепостное право и нравы помещиковъ- 
крепостниковъ въ другомъ своемъ журнале „Зритель'** (1792 г.), въ талантли
вой статье «„Похвальная речь въ память моему дедушке**. Герой еще въ дет
стве привыкъ мучить прислугу; выйдя въ отставку и поселившись въ деревне, 
онъ всепело посвятилъ себя
охоте за зайцами, топча при 
Этомъ хлебъ своихъ крестьянъ, 
которыхъ, наконецъ, довелъ 
до совершеннаго разорешя, 
такъ что они мругъ съ голоду.
Крепостное право затроги- 
вается и вт> некоторыхъ дру- 
гихъ статьяхъ „Зрителя'*'*, 
и въ издававшемся Крыло- 
вымъ вместе съ Клушинымъ 
„С. - Петербургскомъ Мерку- 
pin'*6 (1793 г., въ стихотворе- 
ши кн. Хованскаго).

Драма Екатерининскаго 
времени и тогдашняя сцена 
также внесли свою лепту въ 
дело подготовки реш етя кре
ст ьянскаго вопроса. Примеръ 
обличешя въ этой области 
крепостного права показала 
сама императрица своею ко- 
ме/цею „О время4'* (1772 г.).
Здесь Ханжихина такъ про
водить день: „после утренней
молитвы она чешетъ свою кошку, при чемъ поетъ стпхъ „Блаженъ, кто 
и скоты милуетъ44, а между темъ и горнпчныхъ миловать изволитъ: 
иную пощечиной, иную тростью, а иную бранью и ирокляНемъ. Потомъ 
начинается заутреня, во время которой то бранитъ дворецкаго, то шеп- 
чегъ молитвы, то посылаетъ провинившихся накануне людей на конюшню 
пороть батожьемъ4'*. Здесь же Екатерина II указываетъ на то, что крепост
ные не пользуются свободою въ заключении брака: Ханжихина въ негодова- 
нш, что одинъ изъ дворовыхъ просьбою о женитьбе помешалъ ей молиться, 
нриказываетъ строго наказать его. Въ другой комедш того же автора „Имя- 
нины госпожи Ворчалкиной44 (1772 г.) слуга говоритъ: „Какой вздоръ, будто

А. И. Крыловъ (съ гравюры Гедама).
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можно побоями человеческой переменить нравъ... У Невеждова всякой деш>,: 
то н дело, что людей порютъ батожьемъ, и за всякую безделицу, равно какъ. 
и за большую вину, кожу съ нихъ спускаетъ, а люди все и воры, и пья
ницы &

Княжнинъ въ комедш „Несчаст1е отъ кареты44 (1779 г.) обличаетъ и 
торговлю рекрутами, и вступлеше крепостныхъ въ бракъ по воле госпо
дина. Одинъ изъ действующихъ лицъ пишетъ своему приказчику: „Мало 
ли есть способовъ достать денегъ! Напримеръ, нетъ ли у васъ на продажу;

годныхъ людей въ рекруты?., l l i -  
хватай ихъ и продай44 *).— „Божо

I_мой, какъ мы несчастливы!
жалуется въ той же комедш мо
лодой парень.— Иамъ должно лить,

A AT j- l . л * у

сс

есть и жениться по воля 
которые нашпмъ мучешемъ весе
лятся и которые безъ насъ бы съ 
голоду померли

Бъ „Недоросле44 Фонвизина, 
напечатанномъ въ 1783 г., преда
ются осмеянпо жестоше помещики. 
..Все сама управляюсь44... гово
рить Простакова. „Съ утра до 
вечера, какъ за языкъ повешена, 
рукъ не покладаю: то бранюсь, то 
дерусь; гЪмъ домъ и держится44. 
Еремеевна, по ея словамъ, полу- 
чаетъ жалованья „по пяти рублей 
на годъ да по пяти пощечинъ на 
день 44. Скотининъ умеетъ взы

скивать оброкъ съ крестьянъ, и Простакова просить брата научить ее 
этому искусству, а то, говорить она, „съ тЪхъ поръ, какъ все то, что у 
крестьянъ ни было, мы отобрали, ничего уже содрать не можемъ. Такая 
беда!44 Простакова основываетъ свое право расправляться съ крестьянами 
на манифесте о вольности дворянства. Налротивъ, Стародумъ заявляетъ, что 
„угнетать рабствомъ себе подобныхъ беззаконно44. Изображеше мрачныхъ 
сторонъ быта крепостныхъ скрашивается въ комедш Фонвизина выставле- 
шемъ добродетельныхъ чиновниковъ и восхвалешемъ наместника, который 
„съ ревностью помогаетъ страждущему человечеству44.

Я. Б. Кпяжншгъ (съ портр. Ферапонтова).

*) Къ тому же мотиву Княжнинъ возвращается и позднее, въ комедш «Хвастунъ» 
(1786 г.), гд15 Простодумъ скопилъ деньги, «кстати въ рекруты торгуючи людьми».
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Мих. Вас. Поповъ, самъ вышедшш и$ъ народа, свою комическую оперу 
Г/Анюта44 (поставленную на сцене въ 1772 г.) начинаетъ песенкой му
жика Мирона, въ которой, несмотря на некоторую нескладность формы, хо
рошо обрисована эксплуатащя крепостныхъ ихъ помещиками. Онъ обращается 
къ другимъ крестьянамъ съ такими словами:

„ЗачФмъ вы не дворяне?
Вы сахаръ бы зобали 
Такъ славно бы, какъ медъ, 
И пили бы вы ледъ *),
Да деньги огребали 
Изъ рода въ родъ и родъ; 
Лежали бъ на печи 
Да Ши колачи.
Про васъ бы работали,

А вы бы лишь мотали... 
Боярская забота:
Пить, есть, гулять и спать; 
И вся ихъ въ томъ работа, 
Цтобъ деньги обирать. 
Мужикъ сушись, крушися, 
Потей и работай,
А после хоть сбесися,
А денежки подай'** 2 3 4.

Въ комической опере Николева ,5Розана и Любимъ44, въ первый разъ 
представленной въ Москва въ 1778 г. и напечатанной въ 1781 г., обличается 
помещичш развратъ. Старикъ Излете, узнавъ, что пропавшая дочь его Ро
зана увезена помещикомъ, выражаете свое негодовате следующими словами: 
с.Такъ вотъ добродВтели-то знатныхъ бояръ: коли не разоряютъ соседей, такъ 
увозятъ девокъ, не ставятъ за трехъ обезчестить беднаго человека съ темъ, 
чтобы бросить ему деньги!44 Онъ хочетъ жаловаться царице, но помещикъ, 
вопреки обычной действительности, уступаетъ, кается и разрешаете брако-: 
сочеташе влюбленной парочки.

Съ церковной каоедры также раздавались иногда обличешя злоупотре- 
бленш крепостнымъ правомъ. Такъ, въ проповеди арх1епископа новгородскаго; 
и петербургскаго Гавршла, произнесенной въ придворной церкви въ 1777 г.„ 
ораторъ говорите: „Представимъ сто или тысячу человекъ, которыхъ счаспв' 
имеше,— словомъ сказать, все, решите одна карта, или которые, изливая поте 
чрезъ все течеше года, должны ожидать, чтобъ сей трудъ оцененъ былъ ча- 
стш  минуты. Боже праведный! cie ли есть цена добродетели и трудовъ44 2),

Вл1яше реакцш во вторую половину царствовашя Екатерины II сказалось, 
между прочимъ, въ томъ, что некоторые писатели стали не отрицательно от
носиться къ крепостному праву, а, напротивъ, утверждать, что наши поме
щичьи крестьяне находятся вообще въ очень хорошемъ положенш3) или, по

г) Вероятно, замороженное вино.
2) Въ сочинешяхъ Тихона, епископа воронежскаго, встречается не мало увещанш 

человечно обходиться съ «рабами».
3) Такую идеализацно крепостного права находимъ въ пастушеской драме Майкова 

ч(Деревенск1Й праздникъ или увенчанная добродетель» (1777 г.), въ комической опере не-
извЬстнаго автора «Матроссшя шутки» и некоторыхъ другихъ произведетяхъ.
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крайней мере, сравнительно съ бытомъ народа въ Западной Европе. Иргь 
мВръ и въ этомъ отношенш подала имп. Екатерина въ своемъ сочинен 
„Антидотъ**, изданномъ въ 1770 г. на французскомъ язы ке]), какъ возра- 
жеше протпвъ книги о Poccin аббата Шаппа (1768 г.), и составленпомъ ею, 
быть-можетъ, при некоторомъ участш гр. А. П. Шувалова. „Мнимая нищета,— 
говоритъ она здесь,— не существуетъ въ Poccin; русскш крестья шшъ во сто

разъ счастливее и зажиточнее, 
чемъ ваши французсше кре
стьяне; ему известно, что онъ 
долженъ платить, между темь 
какъ у васъ есть провинцш, 
въ которыхъ принуждены пи
таться каштанами и даже не 
знаютъ наззашя всехъ свонхъ 
повинностей, — такъ многочи
сленны оне. Въ Poccin назна- 
чаютъ повинности лишь въ той 
мере, въ какой крестьянинъ 
можегь ихъ выполнить**. Авторъ 
„Антидота** полагаетъ, что „хо
рошее или дурное обращеше съ 
домашнею прислугою гораздо 
более зависитъ отъ хорошей 
или дурной нравственности го- 
сподъ, чемъ отъ законовъ стра
ны**, и уверяетъ, что, „ко благу 
человечества, наши нравы не 
ухудшаются**. Но, высказывая 
таюя идеи въ „Антидоте**, Ека
терина несколько иное гово
ритъ въ Наказе и отчасти въ 

своихъ комед1яхъ и въ гораздо более мрачномъ свете изображаетъ поло- 
жеше нашихъ крепостныхъ въ некоторыхъ заметкахъ и запискахъ, не пред- 
назначенныхъ для печати* 2).

Известный историкъ Болтинъ въ своемъ сочиненш (1788 г.) по поводу 
книги о Poccin французскаго писателя Леклерка доказываешь, что наши кре- 
ностныег крестьяне находятся въ лучшемъ положении, чемъ крестьяне въ 
Гермаши и Фpaнцiи. Онъ утверждаетъ, что большая часть нашихъ поме-

Д. И. Фонвизипъ (съ портрета Крамского).

*  •  .

У) Безъ обозначен!/! места печатан!я.
2) Заметки по поводу возражешя Сумарокова на Наказъ, письмо къ кн. Вяземскому 

но поводу какого-то проекта закона противъ крЬпостныхъ.
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щичьихъ крестьянъ „живутъ въ довольства и покой44 и не считаютъ ?5со- 
стояшя своего иесноснымъ44, однако признаетъ, что оно не одинаково и чта 
„некоторые изъ нихъ, по жестокосердно и нечувствительности господъ ихъ, 
обременены оброками и работами тяжкими и едва сносными**. Онъ также 
говорить, что помйщиковъ, посгупающихъ съ крестьянами „хуже, нежели со 
скотами, меньше, однакожъ, должно къ стыду признаться, нарочитое число 
есть44. По его словамъ, крестьяне въ действительности ненарушимо владйютъ 
своимъ движимымъ имуществомъ на основаны обычая, „который имйетъ силу, 
не меньшую закона44, однако въ другомъ месте признаетъ, что крестьяне 
некоторыхъ помещиковъ „изъ сего всеобщаго состояшя исключаются: по 
безчеловеч1ю господъ своихъ не будучи удостоверены о собственности**, они 
„не радеютъ о прюбрйтены своемъ и не иначе работаютъ, какъ изъ-подъ- 
палки. Лишены будучи имешя и желаны оное пртбрйтать, живутъ въ отча
янной непривязанности къ жизни и едва помышляютъ о насущномъ хлебе44.

Болтинъ высказывается противъ немедленнаго уничтожешя крепостного 
права, опираясь на м н ете Руссо въ его сочинены о Польше, что прежде 
нужно освободить души рабовъ, а потомъ уже ихъ тела*). Болтинъ пола- 
гаетъ, что „не всякому народу вольность можетъ быть полезна; не всякш 
умеетъ ее снести и ею наслаждаться; потребно къ сему расположеше умовъ 
и нравовъ особливое, которое прюбретается веками и пособ1емъ многихъ 
обстоятельствъ44 2). Однакоясе онъ не является такимъ крайнимъ консерваторомъ. 
въ крестьянскомъ вопросе, какъ кн. Щербатовъ, который вооружался про
тивъ всехъ законодательныхъ меръ въ пользу крйпостныхъ, кроме запрёще- 
шя продажи ихъ поодиночке. Напротивъ, Болтинъ говорить: „Не будучи апо- 
логистомъ рабства, не скажу я, чтобы наши земледельцы въ такомъ состоя-  ̂
ши были, чтобы не нужно было дать имъ облегчеше, noco6ie къ выгодней
шей жизни; но скажу, что cie облегчеше, cie noco6ie не въ даче вольности 
долженствуетъ состоять, а въ ограничены помещичьей надъ ними власти и 
въ некоторыхъ другихъ средствахъ44. Онъ предлагаете ограничеше закономъ 
повинностей крестьянъ и предоставлете имъ права собственности на ихъ. 
имущество. Онъ признаетъ необходимость, въ конце-концовъ, одновремен- 
наго освобождешя всехъ помещичьихъ крестьянъ, но прыти къ этому слй- 3

3) Ио онъ упустилъ изъ виду, что Руссо все же советовалъ немедленно принять меры 
для постепсннаго освобождешя крестьянъ, не оставляя этого дела на усмотреше частныхъ 
лнцъ, а поручая его сеймикамъ, и что по истеченш иекотораго времени онъ допускал-к 
освобождеше целыми деревнями и притомъ съ наделешемъ землею. Если Руссо настап- 
ваетъ на томъ, что необходимо прежде освободить души, то потому, что имеетъ въ виду 
не только постепенное уничтожеше крепостного права, но и предоставлете освобожден- 
иымъ участ1я въ политической жизни государства,—право посылать депутатовъ па сеймики, 
которое, по его мнЬшю, могло бы быть опаснымъ въ рукахъ людей, не избавившихся отъ 
пороковъ, привитыхъ рабствомъ.

2) Онъ прпводптъ свидетельство Вольтера, что въ то время и во Францш не все 
крестьяне были людьми свободными.

2 3 $



дуетъ „исподволь и постепенной Были не бесполезны и его 
дурныя стороны жизни крестьянъ въ Западной Европ*, такт.

О

указания на
7Л ̂  7?ru-bU <Л такимъ

ооразомъ онъ предостерегалъ русское общество и правительство отъ беззе--
мельнаго освобождешя крестьянъ: по его словамъ, 
„низвергнетъ ихъ въ бездну погибели44.

англ и тс кал воль иость

Другой русский историкъ, академикъ Гер. Фрид, шиллеръ, въ стах 
напечатанной въ 1780 г. по-немецки въ „Магазине новой исторш и гео- 
графш44 Бюшинга, выходившемъ въ светъ не въ Poccin, но удйлявшемъ ей 
много M’S ста, идетъ далее Болтина и утверждаетъ, что уничтожеше крепост

ного права полезно не только для 
государства, но и для владельцевъ 
населенныхъ имешй, хотя въ то 
же время лолагаетъ, что въ Poccin 
оно „гораздо сноснее и легче, 
ч’Ъмъ въ Польше, Богемш и дру- 
гихъ государствахъ, где оно еще 
существуетъ J), и особенно не такъ 
обременительно, какъ въ Лиф- 
ляндш44 2). Въ статье же, напеча
танной по - русски въ журнале 

Новыя Ежемесячный Сочинешя44 
(1789 г.), Миллеръ не решается 
требовать совершеннаго уничто
жения крепостного права, но вы- 
сказываетъ пожелаше, чтобы из- 
данъ былъ именной указъ, кото-' 
рымъ крестьяне были бы обез- 
печены „въ собственномъ и без- 
препятственномъ владенш попра- 
вленныхъ ими земель, по крайней

Г. Р. Державинъ (съ портр. Боровиковскаго). мере, на известное время44, на-
примеръ, на 20—30 лЬтъ. Въ те

ч ете  этого перюда цена земледельческихъ произведен!й возвысится, и тогда 
справедливо будетъ въ такой же степени возвысить и оброкъ. Въ ртомъ Мил
леръ видитъ лучшее р еш ете  задачи, предложенной въ 1766 г. Вольнымъ 
Экономическимъ Обществомъ. Следовательно, онъ думаетъ, что помещикъ

а) После меръ Марш-Терезш для ограничешя крепостного права въ Богемш мнете 
Миллера, что положеше тамъ крепостныхъ было хуже, чемъ въ Poccin, нельзя признать 
справедливыми

2) Напомнимъ, что статья пастора Эизепа о положенш крестьянъ въ Лифляндш по
явилась въ сборнике, издаваемомъ Г. Ф. Миллеромъ.
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долженъ быть дишенъ права повышать по своему произволу повинности и 
отнимать землю у крестьянъ, произведшихъ улучшеше земель, находившихся 
въ ихъ пользовании.

* . . 1 • » ■ . > ^

Первое место среди писателей по крестьянскому вопросу при Екатерине П,
несомненно, принадлежитъ А. Н. Радищеву. Въ журнале „Беседующш  
Гражданинъ44 (1789 г.), изддваемомъ обществомъ „ Друзей словесныхъ наукъ44, 
въ которомъ онъ участвовала въ статье „Беседа о томъ, что есть сынъ оте
чества1̂, Радищевъ резкими чертами характеризуете безправное положеше 
крепостныхъ: они „походятъ на человека однимъ только видомъ... обреме
нены тяжестью своихъ оковъ, лишены всехъ благъ, исключены отъ всего 
наслед1я человековъ, угнетены, унижены, презрены14; они „работаютъ необ
ходимое для человека изъ страха; имъ... наималейшее желате заказано, имъ 
позволено только расти, потомъ умирать44...

Въ своемъ знаменитомъ произведены „Путешеств1‘е изъ Петербурга въ 
Москву44 (1790 г.), навеянномъ всего более книгою аббата Рейналя „Истор1я 
обеихъ Индш44 (которое было написано при весьма значительномъ уча- 
стш Дидро), Радищевъ даетъ очень сильное идображеше мрачныхъ сто- 
ронъ крепостного права. При обрисовке положешя крепостныхъ авторъ огра
ничивается отрицательными сторонами ихъ быта, но все же его трудъ не 
превращается въ памфлетъ, изобилующш преувеличешями; напротивъ, все, 
о чемъ онъ свидетельствует^ подтверждается и другими источниками. Такъ 
онъ говоритъ о крестьянахъ, работающихъ на помещика шесть дней въ не
делю, о другихъ, превращенныхъ госиодиномъ въ батраковъ, объ ихъ истя- 
занш, объ изнасилованы помещикомъ крепостныхъ девушекъ, объ ихъ бра- 
кахъ по приказу господина, о продаже людей съ публичнаго торга, о при- 
теснешяхъ, испытываемыхъ дворовымъ, получившимъ образоваше, о томъ, 
что положеше казенныхъ крестьянъ гораздо благопр1ятнее, чемъ крепост-

• у

ныхъ.
Радищевъ вместе съ темъ высказываетъ очень важную мысль, что су- 

ществоваше крепостного права вредно для государства, указываетъ на мень
шую производительность крепостного труда сравнительно со свободнымъ *), 
на то, что оно мешаетъ более быстрому увеличешю народонаселешя; гово
ритъ, что рабство приносить болышй ущербъ, чемъ временное нашеств1е 
врага, что оно вызываетъ опасный волнешя, и напоминаетъ о Пугачев
щине. Указавъ на все эти доводы противъ крепостного права, авторъ 
обращается къ читателямъ съ воззвашемъ объ освобождены крестьянъ; 
но онъ желаетъ даровашя имъ не одной личной свободы: онъ думаетъ, 
что земля должна принадлежать тому, кто ее обрабатываетъ. „Кто же въ 
ниве ближайшее имеетъ право, буде не делатель ея?44 А между темъ на

J) На это ссылался въ своей статье еще пасторъ Эизенъ, быть-можетъ, подъ дояшемъ 
кпнги Юстп.
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сколько „удалилися мы отъ первоиачальнаго общественнаго положения отно
сительно владешя. У насъ тотъ, кто, естественно, имеетъ къ оному право, не 
токмо отъ того исключенъ совершенно, но, работая ниву чужую, зритъ про- 
питаше свое, зависящее отъ власти другого!44

Полагая, однако, что правительство не въ силахъ мгновенно изменить суще
ствующее м н ете  относительно крепостного права, Радищевъ предлагаете про

извести освобожден]© 
крестьянъ постепенно. 
Прежде всего нужно 
уничтожить „домашнее 
рабство44, т.-е. запре
тить пом'Ззщикамъ об- 
ращать крестьянъ въ 
дворовыхъ (въ случай 
же нарушешя этого 
правила такой кре- 
стьянииъ делается сво- 
боднымъ), дозволить 
имъ вступать въ бракъ 
безъ соглас1я помещика 
и запретить брать вы- 
водныя деньги за д/Ь- 
вушекъ н женщинъ, 
выдаваемыхъ замужъ 
за пределы имения. 
Вследъ за темъ кре
стьяне должны полу
чить въ собственность 
земельный наделъ. 
„УдВлъ въ земле, ими 
обрабатываемой, долж
ны они иметь соб-А. Н. Радпщ евъ (съ портр. Алексеева).

ственностпо, иоо пла-
тятъ сами подушную подать. Приобретенное крестьянииомъ имеше ему при
надлежать долженсгвуетъ; никто его онаго да не лишитъ самопроизвольно44. 
Онъ получаетъ право быть судимымъ ему равными, т.-е. въ расправахъ, 
членовъ которыхъ должно выбирать и изъ помещичьихъ крестьянъ. СлФдуетъ 
дозволить имъ покупать землю и выкупаться на волю за определенную сумму; 
необходимо запретить наказывать ихъ произвольно, безъ суда. ЗатЪмъ на- 
стаетъ совершенное уничтожеше рабства.—Таковъ лроектъ Радищева, кото
рый по широте и определенности превосходить все ему предшествовавнне и 
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который до BOCuiecTBia на престолъ Александра II превзойдешь былъ только 
въ произведешяхъ Герцена, изданныхъ за границею, въ „Русской Правде44, 
неоконченномъ труде декабриста Пестеля, и въ не напечатанномъ проекте 
Петрашевскаго. Ранее Радищева одинъ Грасленъ определенно высказалъ въ
нашей печати мшЬше, что земля должна быть собсгвенностш того, кто ее 
вбрабатываетъ; но его сочинеше слишкомъ отвлеченно, хотя и оно могло
иметь свою долю вл]яшя на развитое взглядовъ на крестьянам вопросъ 
автора „Путешеств1я изъ Петербурга въ Москву44. Предъявляя требоваше 
объ освобожденш крестьянъ съ земельнымъ надЬломъ, Радищевъ допускаетъ 
некоторую постепенность въ осуще- 
ствленш преобразовашя и предла
гаем  рядъ частныхъ меръ, ведущихъ 
къ этой цели, не отказываясь, одна- 
коже, отъ главной своей мысли, что 
освобождение должно совершиться 
съ даровашемъ крестьянину земли, 
и основываем это требоваше на 
томъ, что крестьяне, а не помещики 
платятъ подати. Но онъ мало на
деялся на то, что правительство 
возьмем въ свои руки дело уничто
жен]^ крепостного права. Осуждая 
крайности Пугачевщины, онъ, однако, 
предвиделъ, что только повтореше 
крестьянскихъ волненш заставим  
правительство выйти изъ бездейств!я, 
и ожидалъ освобождешя крестьянъ 
не отъ советовъ крупныхъ ..земле- 
владельцевт», а „ о т ъ  с а м о й  т я ж е 
сти н о р а б о щ е н i я44. Въ другомъ 
месте онъ говорить: „Крестьянинъ
въ законе мертвъ, сказали мы... Н ем , н ем , онъ живъ будем, если т о г о  
в о с х о ч е т ъ 44.

По возвращенш изъ-за границы Радищевъ былъ некоторое время со- 
служивцемъ въ Сенате Поленова, автора ответа на задачу Вольнаго Эконо
мическая Общества 1766 г., одобренная Обществомъ, но не напечатанная, 
такъ какъ онъ былъ найденъ неудобнымь съ цензурной точки зрешя. По 
всей вероятности, Радищевъ и По.гЬновъ были знакомы и не могли не обме
ниваться мнешями о столь ннтересующемъ ихъ обоихъ крестьянскомъ во
просе. Въ общемъ Радищевъ пошелъ въ своемъ сочинеши гораздо далее 
Поленова, требуя не ограничешя лишь крепостного права, а полнаго оевобо-

Молочшща (Atkinson).
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ж детя помещичьихъ крестьянъ съ земельнымъ наделомъ; но въ некого гы хъ 
частныхъ пожелатяхъ и въ отдЬльныхъ пунктахъ аргументации Радгщевъ 
сходится съ Поденовымъ: такъ, оба они стоятъ за предоставлен!© крестышамъ 
права выкупаться на свободу за определенную сумму, оба предлагаюсь предо
ставить имъ право быть судимыми такими судами, въ которыхъ были бы ихъ 
выборные представители, оба указываюсь на вредъ и опасность для госу
дарства отъ существовашя крепостного права. Требован!ю Поленова предо
ставить крестьянину землю въ наследственное пользоваше подъ услсшемъ ис- 
правнаго отбыван!я повинностей соответствуетъ предложен!е Радищева за
претить обращ ете крестьянъ въ дворовыхъ. Поленовъ требуетъ прекращешя 
продажи крепостныхъ безъ земли; Радищевъ не упоминаетъ объ ртомъ въ 
перечне частныхъ меръ, но, во-первыхъ, говоритъ о такомъ торге съ вели- 
кимъ негодоватемъ, а, во-вторыхъ, уничтожен!е „домашняго рабства*4 ставить 
во главе частныхъ меръ для ограничения крепостного права. Но огромная 
разница между обоими состоитъ въ томъ, что Поленовъ считалъ иеобходи- 
мымъ усл<шемъ осуществлен!я предложенныхъ имъ меръ соглаЫе на нихъ 
помещиковъ.

За свое незабвенное произведете Радищевъ поплатился шестилетнею 
ссылкою въ Восточную Сибирь и четырехлетнею жизнно въ деревне, а книга 
его была уничтожена; но все же уцелело несколько десятковъ ея экземпля- 
ровъ, и снято не мало рукописныхъ копы. Такимъ образомъ главный трудъ 
Радищева, несмотря на препятств1я со стороны правительства къ его распро
странен^, не погибъ безслЬдно, и его идеи влились очень сильнымъ пото- 
комъ въ общее освободительное течете. Еще Пушкинъ отметилъ, что „Ради
щевъ, рабства врагъ, цензуры избежалъ44.

Окончивъ обзоръ литературныхъ и научныхъ. произведены Екатеринин- 
скаго времени, въ которыхъ въ большей или меньшей степени затрогива- 
лось крепостное право и разсматривался вопросъ объ его ограничены или 
совершенномъ уничтожены, отметимъ еще изъ этой области то, что не про
никло въ печать по цензурнымъ причинамъ. Во-иервыхъ, была значительно 
сокращена XI глава Наказа Екатерины П по совФтамъ лицъ, тогда ее окружав- 
шихъ: подверглись исключешю пожелашя объ учреждены сельскаго суда изъ 
крестьянъ, объ освобождены изнасилованной помещикомъ женщины со всемъ 
ея семействомъ, определены размера выкупа на свободу и, накоиецъ, запре
щены вольноотпущеннымъ вновь закрепощать себя. Только последнее пред- 
положен!е было осуществлено Екатериною II законодательнымъ путемъ. Со- 
чинете Поленова хотя и было удостоено медали въ 12 червойцевъ, но не 
было разрешено къ печати, такъ какъ Вольное Экономическое Общество на
шло въ немъ „мнопя надъ меру сильныя и по здешнему состоянии непри- 
личныя выражетя44. Но основную мысль Поленова—о предоставлены крестья- 
намъ земли въ наследственное пользовате подъ услов1емъ исправнаго отбы-
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Хороводъ въ XVIII в. (Atkinson).

ван1я за нее определенныхъ повинностей—мы встречаемъ и въ статье Эйзена 
(1764 г.), и въ немецкихъ ответахъ Вёльнера и Мека на задачу Вольнаго 
Экономическаго Общества, и въ переведенномъ на русскш языкъ сочинеши 
Юсти. Изъ числа поэтическихъ произведенш (не напечатанныхъ въ свое 
время по цензурнымъ причинамъ), въ которыхъ затрогивалось крепостное 
право, самымъ талантливымъ была ода Капниста „На рабство*4, вызванная 
закономъ 3 мая 1783 г. объ уничтоженш права перехода посполитыхъ кре- 
стьянъ въ Малороссш. Здесь, между прочимъ, мы находимъ ташя сильныя 
строки:

„А вы, цари, на то ль Зиждитель 
Своей подобну власть вамъ далъ,
Чтобы во областяхъ подвластныхъ 
Изъ счастливыхъ людей—несчастныхъ 
И зло изъ общихъ благъ творить?
На то ль даны вамъ скиптръ, порфира,
Чтобъ были вы бичами Mipa 
II вашихъ чадъ могли губить?^

Въ „Путешествш изъ Петербурга въ Москву^ Радищевъ решился напе
чатать только отрывки изъ своей оды „ВольностьС4; въ числе ихъ нЬтъ опи- 
сашя царства свободы, наступнвшаго после казни тирана. Укоряя „вВнчан-
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наго злодея “ въ неисполнеши имъ его обязанностей, народъ говорить, что
далъ ему власть для того, чтобы пахарь могъ обрабатывать пашню, не нро-

ваемая духомъ свободы, сразу становится плодороднее. Неизмеримо счастли
вее также жизнь крестьянина съ женою, избранною имъ по собственному 
желанно, а не навязанною волею господина для размножешя „ невинныхт» 
жертвъ-.

Пересматривая все мнешя по крестьянскому вопросу въ литературе Ека- 
терининскаго времени, мы видимъ, что большинство высказавшихся по этому 
предмету желало ограничешя крепостного права: о пределен! я повинностей 
помещичьихъ крестьянъ въ пользу господина, предоставления крепоглтшъ 
правъ на имущество и права жениться по своему усмотренiio, запрещения 
продажи людей безъ земли, определешя величины выкупа на свободу, учре
ждения судовъ изъ лицъ, выбираемыхъ крестьянами. Что касается оконча- 
тельнаго решения крестьянскаго вопроса, то одни довольствовались предоста- 
влешемъ крестьянамъ земли въ постоянное пользоваше подъ услов!емъ исправ- 
наго отбывашя определенныхъ повинностей, друпе же (Грасленъ и Ради- 
щевъ) требовали, чтобы земля была отдана крестьянамъ въ полную собствен
ность. Замечательно, что въ русской литературе этого времени не нашло 
выражешя мнеше кн. Дм. Алексеев. Голицына, предлагавшая (въ прочиты
ваемой императрицею переписке съ кн. А. М. Голицынымъ и въ книге, 
изданной имъ въ 1796 г за границею на французскомъ языке) безземельное 
освобождеше крестьянъ х); эта мысль, столь опасная для ихъ благосостоятя, 
очень распространилась въ русскомъ обществе (а въ Остзейскомъ крае была 
даже осуществлена) лишь въ первой четвепти XIX века.

2) То же предлагала частная комиссия о разборе государственныхъ родовъ (состоявшая 
при большой Екатерининской законодательной комиссш) въ составленпомъ ею проекте 
правь благородныхъ.

пашню, она давала „рабамъц скудную „мздуа , но собственная нива, согре-

В. Семе векш.
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Дворянинъ и рабъ на рубежЪ XIX вЪка.

С, П. Мельгунова.

еликш в'Ькъ Екатерины, воспетый придворными пштами и 
составителями офищальныхъ виршъ! В’Ькъ уничтожешя раб
ства! „Poccifl, ты свободна ныюЬ!44 патетически восклпцалъ 
Капнистъ въ одЬ на истреблеше въ Poccin „звашя раба44. 
Великая Филица Державина дала „свободу мыслить44 и въ 
„ноги челомъ не бить44. Счастливое время! Анекдотическая 
курица Генриха IV  „всегда44 была въ горшка русскаго 
крестьянина. Наступала золотая эпоха, когда уже нечего было 

„опасаться бЬгства русскихъ за границу44, ибо, по словамъ, грем'Ьвшимъ съ 
трона, „любимицы самихъ боговъ“ , какъ напменовалъ Екатерину въ одЬ на 
взят1е Варшавы Дмитр1евъ, русскимъ будетъ „сделано любезнымъ ихъ оте-
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чество44. На престоле великая царица, желающая видеть свой „народа сча- 
стливымъ и довольнымъ, сколь далеко человеческое счастье и довольство 
можетъ на сей земле простираться44 (указъ 1766 г.). Наступили для Роесш 
„дни золотые44—цветутъ „науки и художества44...

Но тутъ же въ усх&хь современника звучитъ и пессимистическая нота: 
„Законы въ Рвссщ! законы въ стране, где та, которая царствуетъ, остается 
на троне потому только, -что топчетъ ихъ своими ногами зачъмъ
„глупо44 стараться „унизить? этУ блестящую страницу русской исторш, не-

годуетъ гр. Рибопьеръ: „Ахъ, слав- 
. ное то было время!44 Окруженная 

блестящей плеядой горделивыхъ 
орловъ, новая любимица боговъ и
другъ философовъ могла съ пол-
«. *

л:нымъ правомъ сказать, что ея дворъ 
- затмилъ былое велич!е короля— 

солнце. Тамъ царило божество, вы
росшее на почве деспотизма; здесь 
въ роскоши утопала вольнолюбивая 
философ1я.

Дворъ Екатерины —это настоя
щая „обетованная земля44. Его 

, „богатство и пышность44, по сло- 
вамъ Кокса въ 1778 г., превосхо
дить „самыя вычурныя описатя 
„Я былъ приготовленъ,— пишетъ 
въ томъ же году лордъ Мальме-

(4

оюри,—къ торжественности и ве- 
ликолетю здешняго двора, но дей
ствительность превзошла все мои 
ожидатя44. „Сластолюб1е и ро
скошьа

Гр. Орловъ (Эриксена).
заимствованныя у запа- 

дно-европейскихъ дворовъ, подра- 
жавшихъ этикету Версаля, нашли

себе благодарную почву: европейская изысканность соединилась съ аз1атскимъ 
великолешемъ. Екатерина считала „неприличнымъ44 „грошевую экономш44, 
какъ свидетельству етъ въ своихъ запискахъ Головкинъ, разсказывающш объ 
изумительной расточительности придворнаго быта конца XVH1 в. Передъ 
ней, пожалуй, бледнеютъ те сотни тысячъ „душъ44, которыя раздаются „для 
увеселешя44 многочисленныхъ фаворитовъ, те мйллюны, которые идутъ на< 
одно ихъ платье (какъ известно, кн. Гр. Орловъ при отъезде въ Фокшаны 
получидъ, между, прочимъ, кафтанъ, ртояцдй 1.000.000 , р.).
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современный статистикъ, такимъ ооразомъ, съ гордостью могъ сравнить 
»ъ со „ славною Версал1ею“ (Географ. Слов., 1788 г.).

„Знатные^ подражаютъ двору. По дороге въ славную Версалш они 
строятъ для себя „увеселительные домаа — ихъ крепостные, ихъ челядь и 
рабы возводятъ роскошные дворцы съ лабиринтомъ комнатъ, съ оранже
реями, подстриженными французскими аллеями, съ причудливыми водоемами 
и пр. „затеями^ По Шлиссельбургскому тракту высятся загородный палаццо 
Апраксина, Потемкина, Шере
метева и т. д. Петербургское 
общество „являлось точнымъ 
отражен! емъ двора, — пишетъ 
Чарторижскш,—его можно срав
нить съ преддвер1емъ обширнаго 
храма, въ которомъ все присут
ствующее устремляютъ свое ис
ключительное внимаше на боже
ство, сидящее на престоле, ко
торому приносятъ жертвы и 
воскуриваютъ еюпамъ^* Вкусы 
„Версалшсс распространяются и 
на всю помещичью Россш: дво
рянство охвачено 
страстью наслаждаться

За высшимъ столичнымъ 
дворянствомъ тянется провин- 
щальное общество: и здесь въ 
1769 г., по словамъ современника 
Винскаго, „хотя и неповсемест
но, но уже водворяласьро
скошь. Еще въ начале царство- 
вашя Екатерины праздное и 
пьянствующее деревенское дво
рянское общество, въ доста
точно яркихъ чертахъ описанное въ знаменитыхъ заппекахъ Болотова, въ 
столице казалось „сущими шутами и простаками^. Но вскоре и оно 
иачнетъ разоряться, лишь бы подражать великосветскимъ нравамъ, и 
захолустный помещичьи усадьбы обогатятся крепостными „храмами Мель- 
поменысс или, говоря безъ метафоръ, гаремами рабовладельцевъ. Напрасны 
заботы „премудрой матери отечестваа о нравственности общества, на
прасны торжественные манифесты и указы, боровппеся съ лрпхотлпвыми

„бешеной

Графъ П. Б. Шереметьевъ, славпвшшся своей 
роскошью (портр. Аргунова).
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модами *), экипажами и ливреями (маниф. 1775 г.), „расточительная роскошь 
молодыхъ людей4*, на что жаловался еще указъ 1761 г., растетъ и раеодд-

7;те-

Но между концомъ XV JII в. и началомъ XIX в. не будетъ большом

Зается по всей крепостной Poccin. Елизавета имела 15,000 платъевъ, фелчд- 
маршалъ Апраксинъ имелъ ихъ несколько сотъ, Это было лишь слабое но- 
дражаше „славной Версалш44, превратившее конецъ ХУ Ш  столетия въ 
роическш44 перюдъ жизни русскаго дворянства.

TV - —

ницы, и съ полнымъ правомъ мы можемъ набросать одну общую картину* 
Привольно течетъ повседневная жизнь первенствующаго сословья, окру- 

женнаго кадрами дворовыхъ слугъ. 400—500 дворовыхъ у вельможи отнюдь 
не редкш случай, по свидетельству Сегюра. У гр. Орлова англшскш путе- 
шественникъ Кларкъ насчитываетъ пятьсотъ слугъ, У ген, Измайлова въ на

чале XIX в. насчитывается 800 дзсрезмгь, у 
павловскаго фельдмаршала гр, Еамонскаго 400; 
дворецъ последкяго занимаегъ „целый к в а р т а л ъ 44 

и т. д. Что делала эта огромная дворня? Это 
прежде всего „вывеска44, говоритъ гр. Орлова: 
чемъ дворни у васъ больше, темъ больше ува- 
жешя. На показное внешнее великолете обра
щено все внимате. У ген. Измайлова въ пе
редней сидитъ 17 лакеевъ, и у каждаго изъ 
нихъ определенное назначеше: одинъ подаетъ 
трубку, другой— стаканъ воды и т. д. Тотъ же 
генералъ, командуя въ 1812 г. рязанскимъ опол- 
чешемъ, предоставилъ своимъ офицерамъ 150 
собственныхъ троекъ съ кучерами для катанья 
У Измайлова однихъ псарей несколько сотъ и 
две тысячи борзыхъ. Помещикъ Б., отпра

вляясь изъ одного имешя въ другое, беретъ съ собой 20 кибитокъ съ налож
ницами и актерами, которые должны увеселять его во время етоянокъ. У Го
ловина, имевшаго 300 человекъ дворни, ежедневный обедъ состоитъ изъ 
40 кушанш; для каждаго кушанья имеется особый поваръ. 12 офищантовъ 
прислуживаютъ господину, обедъ котораго—целое священнодейсте со слож- 
нымъ ритуаломъ.

Знатный помещикъ—это грансеньеръ, копирующш въ своемъ поместье 
„славную Версалш44. У помещика все свое—свой театръ (у кн. Шаховского 
въ труппе более ста человекъ, графу Каменскому постановка „Халифа Баг- 
дадскаго“ обходится въ 30.000 руб.), свои музыканты, свои живописцы, свои 1

Графъ С. М. Каменскш.

1) Наприм1>ръ? указъ 23 октября 1782 г. предписывалъ придворнымъ дамамъ голов
ные уборы «носить не выше двухъ вершковъ, разумея отъ лба». См. прилагаемые рисунки 
съ изображешемъ модъ, по моднымъ журналамъ конца ХУШ  в.
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на д о х о д н у ю  статью. Вяешнш европеизмъ прекрасно ужйвалсяюъ замашками 
и .пр!емами крепостническаго барства. Новыя. идеи,по : меткому замечание 
В.- О. Ключевскаго, привились, какъ „рисунки соблазнительного романа66. Вос
принималась лишь „приправа66 просветительной философш, и такимъ образомъ 
„скотинины66 и „вольтерьянцы*'* прекрасно уживались въ одномъ и .томъ же 
лице. .Русскш ромаиъ XVIII в. въ лице тг. Негодяевыхъ запечатделъ до
вольно яркое изображеше дворянина,, восиитаняаго monsieur :le Р.епйаг’рмъ 
„для иаслаждешя пр1ят.ною жизнью'*'*. Сентиментальная дама охотно преры
вал а чтеше французской любовной книжки, чтобы итти на конюшню ’ д.рт

У Н ш е т р а о О  в ъ ^ о м г ъ  О о /е р ъ ш  т си л^
*У(жнн/ь ^

J lla s c a r a  /ГамО. le s Ос.
Уоирп* ' У '

УЫ /аы~сиж in  fAe tto i/je
Уиррег u

fit ст^аУъбаУ1еьу(а/{̂ 0бш/7/̂ }1Ш К 

//eon jVm i.1/1 in  6 ’ra?w  cficwism * 

v  b e r ffo t U r iic if/lr s  i v j i J l  a t r i 

У  eon ^Y aru tih i

m

J ¥ d

Пригласительный: бплетъ. на' маскарадъ у Нарышкина.

- •г *-  -

"  "  ч  .

собственноручной. расправы надъ своими крестьянами и крестьянками За 
„векю.просвехцешя4'* дворянство изменилось мало. -Если въ начале царство-
вюля Екатерины аностранецъ пишетъ, что „русское дворянство самое не-

*  *  _ »  ' *  ■

образованное6-г то въ первый годъ следующаго столеия Строганбвъ даетъ та
кую характеристику:, „рто coc.ioBie самое- невежественное, самое ничтожное н 
но .своему духу самое тупое!66 Иначе и-не могло быть тамъ, где, ра б окладе - 
Hie свило себе прочное гнездо. •' . ' • ;

„Повелевая .-рабами, - оно, дворянство, само- Зыло рабамн66, запишетъ въ 
1857 г. въ.своемъ дневнике проф. Никитенко. II такъ было всегда. Освобожден
ный отъ „рабскаго званья66, ру се ш й - дв оря ни нъ, темъ не-менее, всегда „съраб-
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скимъ подобостраспемъ припадалъ къ священнымъ стонамъ bq jf .kom Фе,шдм4с. 
Онъ съ гордостью подъ наказомъ подписывался чиномъ „придворнаго 
и изучалъ искусство „довкаго прохождешя скользкихъ придворныхъ наркетавъ54. 
Екатерина, по ея словамъ, презирала „подлецовъ и ласкателей, комхъ безкопечио 
много около двораа . Этотъ дворъ действительно былъ полонъ холоповъ и ра- 
бовъ. Но вспомнимъ, въ какихъ мрачныхъ краскахъ описываетъ его кн. М. М. 
Щ ербатовъ въ записке „О поврежденш нравовъ въ Россша, и тогда ной-

мемъ, что безъ этой ле
сти нельзя было совер
шить трудное прохо- 
ждеше „скользкихъ при- 
дворньтхъ паркетовъС6 и 
въ Екатерининское вре- 
мя. Нройдетъ несколько•  I

JO T.~ К о 7 д с с Ж и .л Ь  я Х с х З с с н б )  б у о ^ и л Ъ  6 c u c c l G cchC в ш у к > >  М о с и л Ь  Х о З м с н у х >  щ у & у
M b O it  С *п и у Л  t o d c v n b ,J * f b iC * s *$  H c G p u jn t - i J io jA o p & y G u p c u o c i>Лс 7 * с а С К<хрЯЖ Я*осЬ> Л р уЯ ги ам б  Ло^ги^рсНо 5 
^  ---------------- "  v ------------------------------- ~ ~  — ------------------------------ "  ............................................ —   .................. - .  *.1— ' ---------------------  веселея.исуля^о j

Л *  a u i  буя€ш .$ Солхои. Л ар о Л ц и й • 3  
СсЗ а Н Ы С *  Ua<«aexujut ХриСавц&ЛС

десятковъ лътъ, и царе
дворцы будутъ считать 
„за счастье0*1 лобзать ру
ки свирепой любовницы 
гр. Аракчеева и быть у 
нея на роли шпшновъ. 
Пройдетъ еще немного 
гЬтъ, и русскш публи- 
цистъ съ отчаяшемъ вос- 
кликнетъ: „Росая, Рос- 
с!я! Долго ли ты будешь 
жертвою гнусныхъ ра- 
бовъ?. “

И у этого „раба“ бы
ли свои рабы, свои вер
ноподданные, отданные
ему въ полное распоря-

сс
Щеголь. (Изъ собрашя Ровинскаго).

ж ете. Для * „подлаго 
народа офищальный ти- 
тулъ раба не былъ отме

нены Крепостной—рабъ безъ всякихъ ограниченш и оговорокъ. Въ конце 
1762 г. Екатерина въ инструкцш кн. Вяземскому, посылаемому для усми- 
решя бунтующихъ заводскихъ крестьянъ, предписываетъ последнихъ при
вести „въ должное рабское послу шаше^. Просвещенный для своего вре
мени человекъ, авторъ известныхъ мемуаровъ, Болотовъ, не иначе именуетъ 
своихъ крепостныхъ, какъ „рабами"*. Эта двуногая скотина „безъ роговъ“ , 
какъ вещь, продается на ярмаркахъ, рынкахъ и базарахъ. Рабовъ привозятъ
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целыми баржами, живой товаръ экспортируюсь на Востокъ; дамы высшаго 
света, по свидетельству Массона, „воспитываюсь44 своихъ крестьянскихъ де~ 
вушекъ спещально для разврата, рабовъ выигрываютъ и проигрываюсь за 
карточнымъ столомъ. Между рабомъ и вещью нетъ разницы въ векъ про- 
свещешя, векъ гуманныхъ принциповъ и либеральныхъ идей. За борзого 
щенка платятъ 3.000 р., въ то время какъ крестьянская девушка продается 
за 2 */2—33 р. За ребенка
платятъ даже 10 коп. Ко
нечно, не все крепостные 
идутъ по такой расценке: 
все зависитъ отъ качества 
и способностей раба: хо
роший поваръ, музыкантъ 
ценится 800 и более руб
лей; за актеровъ гр. Ка- 
менскш уступаетъ целую 
деревню въ 250 душъ, 
двадцать музыкантовъ, но 
словамъ И. Д. Якушкина, 
онъ продаетъ за40.000 р... 
Въ отделе газетныхъ пу- 
бликацш печатаютъ о про
даже рабовъ и домашнихъ 
принадлежностей: „про-
дается малосольная осе
трина, 7 сивыхъ мери- 
новъ и мужъ съ женою44; 
продается „парикмахеръ 
да, сверхъ того, 4 кро
вати, перина и прочш 
домашнш скарбъ44—татя  
публикацш въ „ Сенат. 
В ед .44 и „Моек. Вед. 44 
нередки.

--- аппуй душ алсол ? i c p y лтяо-я.., ЬлгоУпЬсЛлав&о^лбклЬ лгелсрЬy cccicb iicL
она дсл(а си дщпЬДуиЪмсссг/пиа. Оаол^ц баглилбиа нслв^пЬ дпат цат б ллтС, нуж да крепко — § 

О Д ксцол^сунаяят Ь^м некнсихоХш ир щ еголепи'лояяит уа, аул нсю л адоссо  £
£сгзай,с(£оряй приш ла лора допес&ли/пца, она теперь лсомща нарлет ^ам еллялслс/п^^р г 

Змсидаелги/я * —~ у д и п л я ю с л  sunecu шреолсиои ОдЛж с, а л ущ е бскхи^днойтиаосй роже g
убравш ие^ вл1яасм.% дорогомЬ иавгпамс^ладобмо ujusjtzS дяяабдесят орублево бЪ арм янЪ .  ̂
ХЪщогалих$ллта ходит ь, их'бм ебаласциЯорм и/лЬ, алаиинь яао к р у г у  ясхелай -мне СФЦУ '  к 
Пожалуй болте исхлопочи, насвоихЪ тсмиихЪ могахЪ л ес teat и , маша братья дазно 6асЪххак>1о<

Дол-еи ллаж иггЛ  успели Заб ы в  а*> Г
• Д - - Ч  - Ч  « 1 Л - Н / Ч

A ir 'S * >

25г,-
Сатпра на щеголя. (Ровпнекш).

Вотъ, напримеръ, еще несколько публикацш за 1797 г. въ Петербурге: 
Сентября 22 — „продается 16 летъ девка весьма добраго поведешя и 

немного поезженная карета44.
Октября 2—„банкетныя скатерти... тутъ же две девки ученыя и мужикъ44.

„ „ парикмахеръ и „англшекон лучшей породы корова44.
Ноября 13—„лучнпя моськи44... хороший сапожнпкъ.
Декабря 11— „поваръ и кучеръ44... да „попугай44.
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Въ 180о г. тамоовскш помещикъ. Чертковъ продаетъ 44 к решютяыхъ му
зыканта съ „мелочью4*, а всего 98 человЬкъ, „въ  т о м ъ  числе старики, -дети, 
музыкальные инструменты, тесы  и проч!я принадлежности44. Известно, 
что после К о мисс! и 1767 г. продажа рабовъ пошла особенно 
темпомъ.

ожнглешшмъ

- Да, между крепостнымъ лравомъ п . невольничествомъ не было раз
ницы!.. Грибоедову казалось, что иностранецъ, незнакомый съ русской исто- 
pien, конечно, заключилъ бы, что у „насъ господа и крестьяне происходить 
отъ двухъ различныхъ племенъ44. Нетъ, это было не такъ: рабъ действи
тельно былъ лишь двуногой скотиной „безъ роговъ44—матерей отнимали отъ 
детей, чтобы оне откармливали своею грудью щенковъ съ помещичьей 
псарни. Большаго унижены человеческаго достоинства, казалось бы, и нельзя 
было придумать

Трудъ рабовъ, конечно, ни во что не ценился. Захотелось гр. А. К. Ра
зумовскому послушать соловья во время разлива рекъ. И тотчасъ сгоняются
тысячи его верноподданныхъ, который строятъ дамбы и насыпи для граф- 
скаго проезда.

Естественно, что и отнош ете господина къ своимъ верноподданнымъ 
соответствовало тому безправному положенно, которое занималъ крепостной 
въ дворянской монархш. Можно ли говорить о патр1архальныхъ отношетяхъ 
между господиномъ и рабомъ? Конечно, были люди порядочные, которые по- 
человечески относились къ своимъ верноподданнымъ; были таюе, которые 
действительно желали „быть для своихъ людей более отцомъ, нежели госпо- 
диномъ44. И нашлись писатели, готовые восхвалить эту идиллическую картину 
патр!архальныхъ отношешй. Но безчисленное количество фактовъ показы- 
ваетъ, что въ огромномъ большинстве при низкомъ культурномъ уровне эта 
барственная патр!архальность была очень далека отъ элементарной человеч
ности. „Законъ, запрещающ1й дворянскимъ людямъ ни въ какомъ случае иметь 
голоса противъ своихъ господъ,—разсказываетъ намъ Винскш,— дЪлаетъ ихъ 
истинными б е з о т в е т с т в е н н ы м и  с к о т а м и ,  покорность которыхъ по
сему дальше всякой вероятности, какъ и зверство ихъ властелиновъ44.- Среди 
крепостниковъ, какъ мы знаемъ, были изверги, доходивпне въ патологичен 
скомъ экстазе до инквизиторской изысканности въ мучительстве своихъ кре- 
постныхъ. Но и при самыхъ добрыхъ патр1архальныхъ отношешяхъ рабъ 
всегда-оставался рабомъ. Раба можно было учить только .палкой,-ибо, по сло- 
вамъ уже цитированнаго Болотова, „глупость и крайнее безразсудство нашего 
подлаго народа были намъ слишкомъ известны44. Это является „единствен- 
нымъ способомъ44 держать крепостныхъ въ рукахъ. Благодушный Болотовъ
считалъ, что наказанье плетью и заключеше въ кандалы идетъ на „благо4*

# *

рабовъ, „подобно тому, какъ Богъ наказываетъ насъ для нашего исправле- 
ш я44. Болотовъ относился, однако, съ осуждешемъ къ. „варварству44. „Вотъ ка-
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кой звфрскш и постыдный примеръ жестокосерд1я человЪческаго!— воскли- 
цаетъ авторъ заиисокъ, разсказывая о томъ, какъ одинъ изъ его соседей 
заставлялъ крепостныхъ девушекъ плести кружева въ кандалахъ и рогаткахъ, 
и тутъ же съ сентенщей добавляетъ: „Не на то даны намъ люди и под
д а н н ы е ,  чтобы поступать съ ними такъ безчеловечно'". Надо поступать 
такъ, какъ Богъ поступаетъ съ своими детьми—дворянами; посему Болотовъ 
„секалъ очень умеренно и отнюдь не тираническимъ образомъ, какъ друпек. 
Болотовъ не виделъ жестокости въ томъ, что приказалъ вора, не хотевшаго 
указать товарища, подвергнуть пытке: накормивъ самой соленой селедкой, 
запереть въ теплую баню!

Въ жизненномъ обиходе палки, розги, батоги, плети, езжалый кнутъ, 
заковка въ железо, надеваше ошейника, рогатины, колодокъ—были обычными 
„исправительными средствами44, по свидетель
ству иностранца. Это было для помещиковъ 
почти „потребностью жизни44; Болотовъ разска- 
зываетъ, какъ иногда все дворовые подверга
лись телесному наказанш. Одна помещица вы
секла за разъ 80 крестьянъ за то, что они, 
вопреки веленпо, не набрали земляники. По 
словамъ аббата Шаппа, помещики употребляютъ 
батоги такъ, что „на деле получаютъ возмож
ность казнить ихъ смертью'". Зд^сь нетъ пре- 
увеличешя: не даромъ Сиверсъ долженъ былъ 
просить императрицу ограничить власть поме
щика въ праве наказывать крепостныхъ кну- 
томъ, что въ действительности почти равнялось 
смертной казни. II если припомнить дошедпия 
до насъ мрачный картины барственной распра
вы помещиковъ съ крепостными, описашя зверствъ п истязанш, то придется 
признать, что съ подлыми верноподданными обращались подчасъ гораздо 
„хуже,. чемъ со скотами44. •

Эта картина не изменится, на протяженш пятидесяти летъ „геропче- - 
сжагоАСперюда жизни русскаго дворянства. Она откроется эстляндскимъ губер- 
наторомъ Дугласомъ, который сечетъ людей въ своемъ присутствия й прпка- 
Зываетъ истерзанный спины посыпать порохомъ и затемъ зажечь. Она можетъ 
быть завершена Аракчеевымъ, поровшимъ крестьянъ при пещи хоромъ 
„красивыхъ дЬвицъ44 во время ркзекуцш; „Со святыми упокой, Господи44. Мы 
не знаемъ, какъ въ теорш относился Дугласъ къ свопмъ крепостнымъ, но 
Аракчеевъ любилъ „добрыхъ44 крестьянъ своихъ „какъ детей44, о чемъ свиде- 
тельствуетъ его письмо въ 1812 г. новгородскому губернатору Сумарокову. 
Для наказатя „добрыхъ крестьянъ4* у Аракчеева существовала сложная си-

А. Т. Болотовъ.



стена („Рус. С тД  1854, мартъ). Такъ, на женщинъ надевались на т гю  ро
гатки и въ такомъ виде заставляли въ праздникъ молиться въ соборе. Въ 
Грузине въ графскомъ арсенале всегда стояли въ то же время и кадки съ 
разсоломъ, въ которыхъ мокли розги и палки. За первую вину графъ cfe> 
своихъ дворовыхъ на конюшне, за вторую отправлялъ престуиниковъ во, 
Преображенскш полкъ, где ихъ наказывали особыми толстыми палками— 
аракчеевскими; при третьей вине ркзекущя совершалась при помощи спе~ 
щалистовъ-палачей изъ Преображенскаго полка уже въ доме, передъ кабине-

томъ графа или въ библютеке. 
После экзекущи виновные долж
ны были явиться къ графу и
показать вспухшую и исполосо
ванную крепкими ударами кнута 
или палокъ спину. Наказазжде, 
боясь, что графъ останется недо 
воленъ и повторитъ наказаше, 
кровью животныхъ покрывали 
рубцы, чтобы удовлетворить без- 
человеческое чувство властелина. 
Въ усадьбе графа была своя до
машняя тюрьма, известная подъ 
назвашемъ Эдикудъ. Она пред
ставляла изъ себя темное, сырое, 
холодное и узкое помещете, въ 
когоромъ виновные сидели не
делями и месяцами. Особенно 
отличалась мучительствомъ зна
менитая домоправительница Арак
чеева, Настасья Минкина, обуз
дывавшая „ своевольствоа крЬпост- 
ныхъ. Дворовыхъ дЬвушекъ 
два раза въ день наказывали 

батогами и розгами, дабы наказанный не прельщали падкаго до дворовыхъ 
девушекъ Аракчеева. Она обжигала горячимъ железомъ лица крЬпостныхъ

Настасья Минкина, фаворитка Аракчеева 1).

( ______________________________

2) Про Настасью Минкину крепостные говорили: «нельзя сказать, чтобы была изъ 
лица больно красовита, а смуглая такая изъ себя, быстроглазая: глаза-то болыше, черные 
были, что у цыганки; больше проворствомъ и расторопностью брала». Крепостной худож- 
никъ, написавпий помещенный нортретъ, очевидно, сильно прикрасилъ образъ своей го
спожи. Въ грузинской церкви находилась, между прочимъ, Мадонна въ изображенш Бо
лотниковой. «Икона» эта снята ныне по распоряжении местныхъ церковныхъ властей: 
какъ известно, явилось подозреше, что подъ видомъ Мадонны изображена аракчеевская 
фаворитка.
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девушекъ, вырывала у нихъ мясо кусками. Й когда крепостные зарезали 
Минкину, известный юрьевскш архимандритъ Фотш въ надгробной речи 
но любовнице всесильнаго временщика не преминулъ уб1енную зачислить 
въ „сонмъ великомучениц^'*.

Сколько Дугласовъ и Аракчеевыхъ изъ высшихъ слоевъ русскаго 
общества, сколько мучителей крЬпостныхъ встречаема» мы за полвека! И, 
конечно, никто и не думалъ ни
когда привлекать ихъ къ ответ
ственности за жестокость! Часто 
нельзя объяснить ни горячеч- 
нымъ бредомъ, ни психозомъ, ни 
патолопей тотъ сладострастный 
садизмъ, съ которымъ помещикъ 
и помещица предавались истяза- 
шямъ. Секли беременныхъ, секли 
детей, кн. Козловская—одна изъ 
русскихъ мессалинъ — сечетъ по 
грудямъ и половымъ частямъ, со
баками травитъ привязанныхъ къ 
столбамъ нагихъ крепостныхъ, 
собственноручно разрываетъ гор
ничной, которую приревновала къ 
своему любовнику, губы до ушей, 
втыкаетъ булавки въ плечи и 
руки. Рязанский помещикъ Измай-
ловъ (въ начале XIX в.), „Не-

%

сторъ негодяевъ_ знатныхъа, по 
характеристике Грибоедова въ 
„Горе отъ умасс 2), щгея^гаремъ
изъ 30 дворовыхъ девушекъ, по
сту павш ихъ къ нему съ детства,

Мадонна въ грузпнскомъ cooopi 
(карт. Е. Болотниковой;.

требовалъ къ себе и крестьян -
скихъ девушекъ. Этотъ гостепршмный дворянинъ предоставлялъ девушекъ 
и всемъ гостямъ. За ослушаше воле у крестьянъ жглн дома п секли 
изъ крестьянъ третьяго, а изъ бабъ — десятую... Ярославски! помещикъ 
Шестаковъ рубитъ руки ножомъ^смохетгскш — Высоцкш жжетъ раскален- 
нымъ железомъ, ссылаясь на помрачеше въ голове; трети! жжетъ углемъ 
подошвы двороваго, утопившаго барскихъ щенятъ, которыхъ приказано 
было жене его откормить своею грудью. Рогаткп на шею, т.-е. шпро-

*) Онъ же изображенъ и Пушкпньшъ въ лице Троекурова въ «Дубровскомъ».
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Kiii железный ошейникъ, запертый замкомъ, весомъ, 
железными рогами до 1 а р ш , „дабы не иметь покоя44; 
пленныя железными болтами до I 1/ * — 2 арш. длиной, въ пом&щнчьихъ 
застенкахъ были, пожалуй, одними» изъ легкихъ наказашй, хотя Болотову 
и казалось это мучительствомъ. У Измайлова въ „тюрьме44 находится 186 
рогатокъ весомъ отъ 5—20 фунтовъ и цепи, которыя провинившееся робы 
носятъ въ течете целаго года. Особые „казакиw производятъ ркзекуцж под- 
часъ даже въ спальне грансеньера. Поистине зверь-помещикъ фельдмаршалъ

Каменсшй, убитый двумя крепо
стными, отправленными учиться за 
границу музыке, не снялъ канда- 
ловъ съ девушки, зарезавшейся и 
прожившей въ такомъ виде еще 
месяцъ; гр. Салтыкова, жена воспи
тателя Александра I, держала ие- 
лыхъ три года своего парикмахера 
въ клетке, чтобы онъ не прогово
рился, что она носитъ парикъ. 
С. Т. Аксаковъ въ своихъ воспоми- 
нашяхъ разсказываетъ о помещике, 
который „кошечками64, т.-е. ремен
ными семихвостными съ узлами 
плетьми, „царапалъ44 своихъ слугъ, 
что было „и больно и не опасно44, 
ибо истязуемыхъ заворачивали по- 
томъ въ „теплыя только что снятый 
шкуры барановъа.

Такъ было въ среде обычныхъ
помещиковъ.

Но находились особые люби
тели отеческаго попечетя, которые 
регламентировали „пунктами44 раз

новидности наказаний Ничего не можетъ быть характернее пунктовъ изъ 
„журнала домашняго управлешя44 1763—65 гг., приводимыхъ В. И. Семев- 
скимъ. Авторъ этихъ пунктовъ, согласно всемъ правиламъ полицейскаго 
государства, озабочивался и спасешемъ душъ своихъ верноподдаииыхъ. 
Отъ крепостныхъ требуется тщательное выполнение релипозныхъ обрядовъ: 
„а ежели кто который годъ не будетъ говеть, того — плетьми, а которые 
не причастятся, техъ сечь розгами, давая по 5.000 нещадно44. Этому 
барину захотелось, чтобы его крепостную, впавшую въ немилость, име
новали не по отчеству, а звали бы „трусихой и лживицей44: „Кто, 0еклу

Аракчеевъ (портр. Аоанасьева).
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именемъ. и отчествомъ назоветъ, того сечь розгами по 5.000 нещадно^. 
Иом'Ьщикъ устанавливаете и продолжительность болезни после „нещаднагоу* 
наказашя. Тому, кто получитъ 100 ударовъ плетьми на дровняхъ или 17.000 
розогъ, не дозволяется лежать более недели; получившему 50 плетей и
10.000 розогъ—более полунедели и т. д., соответственно числу полученныхъ 
розогъ и плетей. И это была не Teopin, не праздныя измышлешя на сво
боде барственнаго помещика угля устрашешя слугъ—мы знаемъ, что «пун
к т ы б ы л и  применены и на
практике.

Находились, съ другой сто
роны, и просвещенные вольтерь
янцы, совмещавппе свои теоре- 
тич.есше взгляды съ аз1атскимъ 
деспотизмомъ. И вовсе не надо 
было „поскоблить русскаго“ , что
бы явился татаринъ, ибо „голо
вы, покрытый... французскими 
париками,— -тЪ же. самыя, заку
танный сто лета тому назадъ 
въ,. шапки изъ кожи дикихъ 
зверейа (Макортней). Передъ 
нами знаменитый Струйскш, 
владетель богатыхъ помести! 
въ. Пензенской губернш. Это— 
„высокообразованный юриста^*, 
устроивший въ своей деревне 
„правильно организованный по- 
европейски судъ надъ крестья- 
намисс. Крестьянъ приводилп 
въ кабинета барина, носящш 
громкое именовате Парнаса,

•  •  ш

самъ баринъ „произносилъ об-

Графъ А. К. Разуыовскш (портр. 
Гуттенбрунна).

винительныя речи по всемъ правиламъ западной юриспруденций Только 
„Эпилогъ. ртихъ судебныхъ заседанш былъ въ чисто-русскомъ вкусе 
обвиненнаго крестьянина онъ пыталъ по древне-русскому, для чего имелся 
у него въ подполье огромный арсеналъ орудш пытки“ .

Въ летописяхъ мучительствъ и истязащй нрюбрелъ особенную извест
ность подпрапорщикъ Шеншпнъ, устроивший въ 1767 г. целую тюрьму 
въ с. Шумове, Орловской губ. Въ тюрьме были все самыя усовершенство- 
ванныя приспособлешя къ пытке: дыбы, клещи и т. д. При помещике, са
мовольно отправлявшемъ судъ, былъ целый штата палачей изъ 30 человекъ,
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7ГГТ
li-Шбылъ свой священникъ, напутствую mill умирающихъ отъ истязапт. 

шинъ, однако, превзошелъ меру и попалъ на скамью подсудимых^, 
вздумалъ въ 1769 г. поиграть въ „застенокъсс съ московскимъ кувцомъ.

когда

с Т .
J i A O  .ч  / / .Ш еншинъ былъ отправленъ въ пожизненную каторгу. За два года 

занШ за нимъ официально следств!е насчитало до 59 убшствъ. О'омгщикъ 
Борзенковъ, Орловской губ., по.просту выбрасывалъ трупы измученныхъ
„въ ямул

Ни у одного Шеншина были подземныя тюрьмы для крепостныхъ. На
родная память указываетъ много такихъ каменныхъ мешковъ по всей Рос- 
сш. Въ Казанской губ. въ средина Х У Ш  в. возвышался мрачный замокъ 
помещика Кармацкаго. Замокъ съ башнями, тайниками и подземельями, какъ 
и подобаетъ средневековому владельцу. Зд'Ьсь находились тюрьмы съ це

пями, кольцами^ чугунными стульями, колод
ками, рогатками и пр. оруд1ями. Въ Звени
город скомъ у., Московской губ., стоитъ и 
въ наши дни четырехъэтажный домъ, при
надлежавши помЬщикамъ Казариновымъ. И 
тамъ - въ иодземельяхъ заключены были, 
по преданно, крепостные. Молва говоритъ, 
что помещики замораживали людей, равно 
какъ по легенде, по приказанш заводчи- 
ковъ на Урале, живыхъ людей бросали въ 
доменныя печи. И разве нельзя поверить 
Этой молве, когда сами крестьяне запечатлели 
въ челобитной Демидову: отданы заводчикамъ, 
„чтобы насъ имъ мучительствомъ мучить^. Кн. 
Щербатовъ въ своей записке о поврежденш 

нравовъ въ Коссш констатируетъ, что крупнейший уральскш заводчикъ, отли
чавшийся неслыханной жестокостью, гр. П. И. Шуваловъ, „обагрилъ росслй- 
сшя области кровью пытанныхъ и сеченныхъ кнутомъ, и пустыни сибир- 
сюя и рудники наполняли сосланными въ ссылку на каторгу11. Мы, кажется, 
можемъ поверить этому публицисту ХУ Ш  в., насчитывающему 15.000 по- 
терпевшихъ отъ мучительства гр. Шувалова. Если припомнить все таюе 
факты, то знаменитая Салтыкова, обвинявшаяся въ убшстве 75 человЬкъ, 
вовсе уже не будетъ рЬдкимъ исключешемъ. Фигура Салтычихи резко вре
залась въ память народную, ибо ея дело было однимъ изъ немногихъ, за
кончившихся обвинешемъ. Присужденная вначале къ отсеченно головы, она 
была заключена пожизненно въ подземную тюрьму женскаго монастыря. Це-

Графъ М. 0. Каменскш.

лый часъ она стояла съ назидательной надписью: „мучительница и душе- 
губицаи. Эта казнь была запечатлена даже особой лубочной картиной, изо
бражающей „Казнь “ Салтычихи.
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Но многимъ ли лучше ея гр. Шуваловы, Каменске, Аракчеевы, кн. Коз- 
ловсшя и мн. др.?

Ведь мы привели лишь нисколько наиболее, пожалуй, известныхъ и 
въ то же время яркихъ фактовъ изъ мрачнаго нашего прошлаго. Но эти 
факты могли быть умножены во много разъ — стоитъ лишь просмотреть 
соответствующая страницы замечательной и почти исчерпывающей работы 
Вас, Ив. Семевскаго: „Крестьяне въ царствоваше императрицы Екатерины W \

Здесь мы встретимъ 
длинный мартирологъ у би
ты хъ и замученныхъ, умер- 
шихъ подъ плетью и бато- 
гомъ.

Нетъ! Сто кратъ правъ 
историкъ нашего крестьян
ства, писавшш: „Просматри
вая этотъ мартирологъ до- 
смерти замученныхъ поме
щиками, мы невольно пора
жаемся умственнымъ и нрав- 
ственнымъ убожествомъ не- 
которыхъ представителей го
спод ствующаго сослов1я44.
Было ли, однако, это боль
шинство или меньшинство?
И этотъ вопросъ занималъ 
ученыхъ. Научная критика 
въ лице некоторыхъ истори- 
ковъ усмотрела тенденцюз- 
ность въ характеристике дво- 
рянскаго общества „герои- 
ческаго44 перюда его исторш, 
которую можно было сде
лать на основанш фактовъ,
собранныхъ Семевскимъ, а также въ работахъ покойнаго Гольцева „Законо
дательство и нравы XVIII в.44 и Дубровина „ Пугачевъ и его сообщники4'*, 
„Русская жизнь въ начале XIX в.44. Напвно, конечно, все дворянское обще
ство на рубеже XIX века характеризовать въ столь мрачныхъ краскахъ. 
Безспорио, Салтычихи и Шеншины всегда были некоторымъ исключен1емъ,
однакоже, какъ мы видели, вовсе не столь редкпмъ. Но самый фактъ суще-

\ • 4 w ‘ • • • • • ^

ствовашя Салтычихъ, полная почти безнаказанность безконечнаго числа ей по- 
добныхъ—все же достаточный показатель нравовъ дворянскаго общества въ

Графъ П. И. Ш уваловъ (рис. Рокотовъ).
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ТОРС К А Ш  ВЕЛИ ЧЕСТВА , Г- К * * * м мерЪ |Ю  u ke p |  i 
Николая Никитича | ^ м 4гдЬва, 'у. домоправителя v; 
“Ивана Иванова ПГерлаимова продаётся дворовой , 
,м альч и  к Ъ щ  л'Ьт'Ь. /КелаютУе f - она го к у п и т ь , { 
моху ш Б его р.ид* : пь н о цфнк у зн ать  у самого 
хозяина. I .
г аб) ВБ 1?: части  2 кварт. под7> No j S3 , вЪ при
ход,* АДрГаиа и Нашалхи, во г  и Мещанской, близь 
церкви, продается дворовой человвв'Ь 25 л * т 7>, 
женской башыашимкБ, знаюним совершенно свое 
мастерство,* при п[ом7>1кирявляенГЬ ixcfe домапх- 
т я  Господск1Я надобности., лакейскую, и кучер-, 
скую Д9ЛЖНССШИ и кЪ столу приготовляеш ь ; у  
него, жена беременная 22 д * т Ъ ,  знаетЪ  ш и т ь ,  

(гл ад и ть , к р ахм ал и ть , за Госпоже»' ход и ть  и к’Ь ; 
столу кушанье готовишь; у нихЪ дочь по 3.1 оду. Щ ■, 

27) Пррдаешс'я кресхпьянийЪ 35 л*ш'Ъ ,  сЪ- же- j 
ною равных !) ем.у л *т Ъ  и 3 малол*щ нбтмнд*ш ь- | 
Mix. Ж елаю щ е к у п и т ь , о п4п':§ ыогутЪ уз-' i 
нашь вБ 10 части вЬ приход 6 Николы на Болванов-* 
к * ,  вБ д ом * подЪ До 529 отЪ  самогоТосподина. г.

13’ л-вШ'Ь за 250 р .; семья, портной мужской 4$:; 
л.., сЬ женою прачкою 3 ° л., сыном Б 5 и дочерью,; 

;'умБютею кружево плееш ь, Щ  л *;п Ъ , за бро p.j 
i Видишь ихБ на Донской. у л и п * вБ дохгЬ подБ>, 
I N0 ю8. — 1» •' ■ ' • -

б) Музыкант!), имеющей . искусство ■£<' 
управлять оркестром*, притом* мокетб %  
учить инструментальной, духовой и . роговой > 
музык*, и которой хорошо играет* на форте-; у  
-тано , желает* приняться вЪ доугЪ ; же.ха >£• 
его говорит* по французски и по НЬмоцки, у 

. й может* принять должность Гувериа'шиьБ Ъ, 
Спросишь об*  них* на КузнецкокЪ мосту %■  

. *Ь дом* Г» Веке тега у вЪ -лавк* Христганау.
• Гене подЪ_ No 2. ' — 2.. 7 ._ч___ л-

•
к . ‘Г Д  \&'у: :*
Ш:

\ 23) ВЬ 6 час'ий 4 к парт. .хтдБ^ No 352. rjpo-
г даедхся му же кой ц ж тткои  хорош хй-перу к махер'Ь, 'j 
| (р^хрмЪРты1це средня;о я недурной фигуры , 
,-одххой я Ъ  камердинеры, оффисханшы и лакеи у  
i f  , а жена его 24 л *ш Ъ , прачка; и швея., с]> до- 
:ерыо по третьем у  году, она хороша го поведетя, 
Црсл'бдняя идх7> п*на юоо руб. — Ш - Ш М  _ _ _ ' -Ш

Г- 2 олуются дворовые мастеровые люди по
ведения хорош* го: 2 нбршных'Б, сапожник*,часои- 

(щ нкн, попарь, карет ли кЪ,. колесник*, рВзчш.'Ь,1 
золотарь и 2 кучера, коихЪ вП д *ть  и у зн ать  о 
пфнв' можно я *  з части 4 кварт. подЪ'No 51 у 
самого пом Пшика, ТушЪ же продаются 3 ЪВговыя 
молоды а лошади, одинЪ жеребецЪ и з  мерена, 
'я стая  i p n - iихЪ соба кЪ, числом'!) 50 , который 
годуютЪ вЪ~ Гун ва рь я (рев рал* м*ся на хЪ. '— х.

. 3?)! /КелаютУе к у т г т ь  а чёлеч 1к1> т Ъ
|еть;г;н nvxopomnro. .иоиедеиУ.-г я годных-Ъ ' о j;̂ k- 
■ руты и. во .«сякую кpecini.rJnc'xyio f.-aOPn/y ‘ .vo- 

y»ti. Ь спросит г» в.:.) 5 чаепмг i кв-»р/хг. .т»д'Ь No 
;S7y в'!> чгрнходб Т р т^ Б  Спятип.слен т  Кули-н-кахЬ, у до.могхрагштела Иванарtiyтопа. 1̂> .:>номЪ 
j /К< доив иродпе.’пся гха.ра вьгазж’енкыхЬ бурьт.чЬ

.спосоцч-ж -для сюригуковЬ. — I. " _ __ ■

||||Ш  ;[11 рб'Даеп!сд дворсп;)й чглов*кЪ холостой ■ сЪ | 
матерью вдовою: елху лшЪ роду 24 х7 голЬ , ро-» ! 
стам I) 7 вершк.., не дурен-Б -собою, гр ам о т *^  
знаелБр хоро'нрх*' Лакей i s  с плссЯех'Н б б г т к  'а - ' 
(ром Б , идя егеремБ ; а манг^рн ру л т л п Ь  ; t i p  пн я  
•Блючиянл : оба слхирпаго и\еиУ. ч. -  к? ;:-на дл-7:
|н;Бо: р. СпросишК вБ Болгнтй БаслУлнной'у г?л п.ря- 
j-v.>yj,5 11ики;нь[ Мученика" н 1> долхЬ купца Михан- 
Гл'л Панкова у. живупгаго прг пз/Ваго Господина, г.

'~~~Зт)'П  рода 1бпУс¥“лю'дй : : д *  яка 20 л . , мае тер  п.ча 
.кружева плеешь, вЪ там бур*. вЪ пгегпил к у щ  по 

. фил'В ш и ть , за гео р.; ер.стьяг.ск^я Д бвка ху л 7 
IA loo p . ; 1-ДЛ0Й крестьяиркей ; i f  л> за ,|сс р , ,;

L; . \ ■. у- ч- р

7) КБ 15 ч асти  2 кварт. вЪ Ч етвер то й  М *- 
| щанской, подЪ No ц г  продается д *в к а , ум*ю-^ 
щ ая  6*лье ш и т ь  и вЪ т а м б у р * ,  глядишь и 
к р ахм ал и ть  , о т ч а с т и  кушанье г о т о в и т ь .. я  
портному. Т у т ’Ь же продаю тся брильянтовыя 
вещи и ц ветн ы е  каменья ; ра бы к Ъ  а  корова. 
XOj ошеи^породы , за сходную п*н.у. — Т.

33) Продаются'з лошади  ̂ 2 ядгребнд гн*доп*-' 
|ч гихЪ по 4 года, Лглннскбй породы, очень парис- 

хпьхе и хооошаго росту, да одинЬ мопенЪ темно-, 
у буланой з' лЬш Ь АглиУткой же породы. Вид*шь1 
! их!) и о xHh.6 узн ать п'Ь 8 чаедт х ккарт. в1б 
! дом * подБ Ко гео. ВЪ онолхЪ же дом* продается 
! музыкант'!), которой играешь на фагогпги* и на- 
\. чинаепГЬ nftiiib баса., очень хорошо выученЬ ч и - 
( пхашь и пи сать, 15 л * ;яЬ. — й ___ ■ -■ ч;-^1дб:

' jo) ХГродаешся холббГ;б*ГГ челбп*кТ>, го дной в Б ; 
угЗ'са ры и егерн, ростомЪ 2 арш. ю першшу 2у л*т'!).
1 О '-и*и* спросишь . вТ) 8 частхг 5 кхгарш. иод Ь No : 

399  У  домоправителя. t. о
31) Во г2 Ч.1СИП1, в'!)преяеде бывших'!) б6га:д'Ж |- 

пяхЬ у  ж й пуща го Офйиеря предаешея^абпк.я по 
хб году, знающая Kpy.neiia нлость, бплье тиш ь,! 
гл а д и т ь , крахмалить • и ' Госпо.ку од1>пашь;- 
при'чюм !> нм Шощая шлл'.Ю п лире: нрУямиюе. —

‘Хй.акже набирлшь. кпБги с'Ь великим!) -успехомБ 
»& (ррамкузски , по Н.*мепкя , по Я тал1анс*и  , 
пЩ ш п ш г Ь  и на прочих!) яды кахБ , сверх Б шргв 
и гй* скрипк б и грать, — г . _  '__. .

OO'bHB.ieHie о дродашБ крБпостыыхъ ш ъ  .„Московских'* Ведомостей'* за 1797 г.
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золотой векъ „великой Екатерины44 и даже последующихъ царствовашй, когда 
помФщикъ Муромцевъ кричалъ крепостнымъ: „Тела вашего наемся, крови 
вашей напьюсь!44 При запрещенш подавать жалобы на своихъ господъ, 
много ли действительно жалобъ могло дойти до назначешя? Когда противъ 
Салтычихи возбудили дело, по жалобе крепостныхъ, челобитчиковъ, темъ 
не менее, за нарушеше закона подвергли публичному наказашю плетьми. 
За жалобу крестьянъ Демидова 12 человекъ были засечены до-смерти. 
Можно ли было жаловаться при такихъ услов1яхъ? И понятно, что Салты- 
чиха имела полное основаше говорить: „Вы мне ничего не сделаете44. Даже 
въ ея громкомъ деле юстицъ-коллепя вела процессъ „съ явнымъ въ пользу 
Салтычихи потворствомъ44. Полищя скрывала жестокости; помещики выгора
живали своихъ односословниковъ. Противъ Салтычихи 21 разъ возбуждались 
дела, и только въ 1763 г. впервые данъ былъ ходъ жалобе ея крепостныхъ. 
И что же?—За все царствоваше Екатерины лишь 20 помещиковъ были 
приговорены за свои убШства и жестокости къ различнымъ наказашямъ. 
отъ ссылки на каторжный работы до церковнаго покаяшя. Если упомянутый 
выше Кармацшй могъ безнаказанно въ Своихъ' застенкахъ пытать крепост
ныхъ, его сынъ, выступавших противъ „божескаго узаконешя44 крепостного 
права и говорившш своимъ крестьянамъ, что Богъ создалъ всехъ людей 
свободными, по жалобе местныхъ помещиковъ Екатерине былъ признанъ 
сумасшедшимъ. Знаменательный фактъ!.. Нельзя забывать, что огромное 
большинство делъ объ истязашяхъ не доходило, конечно, до суда: то дело, 
которое въ свое время такъ возмутило Болотова, было „скрыто44, и „остались 
господа безъ всякаго за то наказан in44...

Екатерина, возражая аббату Шаппу, не могла отрицать дурного обра
щения съ крепостными. Но, по ея мненио, это обращете зависело „отъ хо
рошей или дурной нравственности44, а не „отъ законовъ страны44. „Фило- 
софъ44 на троне взялъ на себя смелость констатировать, что „ко благу чело
вечества наши нравы не ухудшаются44. Не даетъ ли истор!я, однако, дру
гого ответа? Историкъ, несогласный съ тенденцюзнымъ освещешемъ нравовъ 
Екатерининскаго общества, сослался на свидетельство современника въ сати- 
рическомъ журнале Новикова „Трутень44: „Хулятъ все и всехъ только вред
ные люди44. Историкъ, очевидно, не понялъ, что это въ значительной сте
пени лишь публицистическш пр1емъ, чтобы избежать „шлагбаумовъ мысли44, 
которые и тогда уже ставила зарождавшаяся цензура. И „вредные люди44 въ 
наши дни, пожалуй, уже безъ боязни могутъ дать правдивую оценку отда- 
леннаго прошлаго Россш, когда, по характеристике де Корберона, весь рус- 
скш народъ состоялъ только изъ „придворныхъ, военныхъ и рабовъ44, когда 
въ имнерш „милостью дворянства44 для закрепощенной массы не было и 
„сносности человеческой44, а не то что широко возвещаннаго „всеобщаго 
блаженства44. Конечно, не все дворянское общество, выросшее на крепостной

259



культу pi?, было грубо. Не однФ темныя стороны отмФтимъ мы в ъ Езетерм- 
нйнскомъ обществе. И '-здесь' раздался голосъ Алек. Ник. Радищева. Тогда 
еще зарождалась русская интеллигенщя, отбросившая сословныя перегородки 
и поднявшая знамя народнаго благоденств1я. Но если мы будеыъ рисовать 
общую картину эпохи на фоне рабовладешя, то и безъ тенденции придется
признать, что „вольность44 действительно рождалась въ крестъянскихъ „му- 
кахъ44 и подтачивала, хотя и медленно, „божеское узаконение44 крепостного 
права, на которое ссылался манифесте 1762 года.

Т- С. М ельгуновь*
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Риеунки, помешенные въ I т. на отдельныхъ
лиетахъ.

1. Свозъ крестьянъ въ XVI в. Картина К. В. Л е б е д е в а.
2. Опустевшая деревня XVII в. К. В. Л е б е д е в а .
3. Забава, К а р е л и н а .
4. Шутъ, бар. Кл о д т а .
5. Прорьгие Ладожскаго канала, А. В. М о р а в о в а .
6. Внутренность крестьянской избы въ XVIII в. Изъ C h a p p e  d’ A u t e r o c h ’a.
7. Шуты при дворе Анны 1оанновны. Картина Я к о б и .
8. Шаблыкино, имеше Киреевскихъ. Господсшй домъ.
9. Охота помещика. Изъ альбома Н а ш р е 1 п ’а.

10. Елизавета Петровна въ Царскомъ Селе. Съ картины Л а н с е р е .
11. Крестьянсше типы XVIII в. Изъ B r e t o n ’а.
12. Русская деревня на почтовомъ тракте XVIII в. Изъ альбома L e  P r i n c ’a.
13. Помещичья усадьба XVIII в. Изъ музея П. И. Щ у к и н а .
14. Домъ въ Архангельскомъ, именш Ю с у п о в ы х ъ .
15. Екатерина II. Съ портрета К р а м с к о г о .
16. Семейство крестьянъ въ XVIII в. Съ картины Э р и к с е н а .
17. Сцена изъ помещичьяго быта. Изъ альбома Н а т р е  I n ’а.
18. Видъ с. Грузина. Рис. Н е е л о в а .
19. Ротонда въ Архангельскомъ, именш Ю с у п о в ы х ъ .
20. Александръ I въ Петергофе. Рис. Ш а п о ш н и к о в а .
21. Гаремъ помещика. Изъ альбома Н а т р е  I n ’а.
22. Салтычиха, Картина П. В. К у р д ю м о в а .
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