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Аннотация. Рассматривается институт свидетельского иммунитета, который действу-

ет в гражданском судопроизводстве. Указывается информация, на которую, по мнению ав-
тора, свидетельский иммунитет не распространяется. Предлагается более расширенный круг 
субъектов, на которых также должен распространятся свидетельский иммунитет.  
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Nemo tenetur se ipsun prodere vel accusare (лат.) – «никто не обязан пока-

зывать против самого себя» – так звучал старинный правовой принцип.  

В настоящее время это правовое положение стало неотъемлемым правом каж-

дого и уважается в большинстве стран. Это право наиболее древнее из всех 

прав человека.  

Результаты и их обсуждение. Первый советский ГПК 1923 г. содержал 

норму, в соответствии с которой никто не имел права отказаться от свидетель-

ства, за исключением случаев, когда сообщение требуемых фактов было со-

пряжено с нарушением государственной или служебной тайны (ст.129). Таким 

образом, законодатель, предусматривая только указанные выше основания для 

отказа от свидетельства, руководствовался исключительно соображениями 

охраны государственных и общественных интересов. «Свидетельские показа-

ния – писал один из разработчиков ГПК РСФСР 1923г. А.Г. Гойхбарг, – может 

давать любое лицо. Наш гражданский процесс не знает случаев, когда свиде-

тель сам себя может отвести или когда он обязательно должен быть отведен от 

дачи свидетельских показаний [1, c. 191]. Н.Н. Полянский указывал, что совет-

ское право, придавая большое значение семейным и брачным узам, не считает, 

однако, возможным приносить интересы правосудия в жертву супружеским и 

родственным чувства [2, c. 93]. 

Гражданские процессуальные кодексы БССР, РСФСР 1964 г. не упомина-

ли о праве каких-либо лиц отказаться от дачи показаний. По мнению ряда авто-

ров, это являлось отражением доминирующих в тот период воззрений относи-

тельно основополагающих принципов судопроизводства, в частности, принци-

па объективной истины, в соответствии с которым суд был обязан, не ограни-

чиваясь представленными материалами и объяснениями, принимать все преду-

смотренные законом меры для всестороннего, полного и объективного выясне-

ния действительных обстоятельств дела. Считалось, что введение в закон норм, 

предусматривающих освобождение от обязанности свидетельствовать род-

ственников сторон и других лиц, нецелесообразно, поскольку это может за-

труднить установление объективной истины по делу [3, c. 36].  

Институт свидетельского иммунитета в национальном законодательстве 

был возрожден в 1994 г. с принятием Конституции Республики Беларусь, пра-
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вовая основа которого заложена в ст.27 Конституции и конкретизировано это 

право в ст. 94 ГПК Республики Беларусь. В соответствии с указанной нормой 

Конституции «никто не должен принуждаться к даче показаний и объяснений 

против самого себя, членов своей семьи, близких родственников». Прежде все-

го, это право связано с возможностью отказаться от самообвинения.  

Что касается близких родственников и членов семьи, то в силу родствен-

ных отношений они заинтересованы в исходе дела. С одной стороны, свидетель 

осознает обязанность говорить правду, а с другой, в силу родства, желает по-

мочь близкому человеку, дать выгодные для него показания. Давление на род-

ственников угрозой привлечения к уголовной ответственности за невыполнение 

ими обязанностей свидетеля вело бы к нарушению общечеловеческих принци-

пов морали, распаду семьи, разрушению родственных отношений. 

Как уже было отмечено выше в основе освобождения от свидетельства лежит 

принцип свободы от самообвинения из соображений этического характера. Но этим 

ограничиваться нe следует. Такая ситуация возможна, но не типична для граждан-

ского судопроизводства, направленного прежде всего на защиту имущественных, а 

также некоторых неимущественных прав и законных интересов граждан. Следова-

тельно, свидетельский иммунитет должен распространяться на все сведения, кото-

рые могут принести имущественный вред свидетелю или его близким родственни-

кам, а также повлечь уголовную ответственность для названных лиц. 

Таким образом, необходимость существования в законодательстве инсти-

тута свидетельского иммунитета обусловлена его социальной значимостью, 

проявляющейся в предоставлении гражданину гарантий защиты его права на 

неприкосновенность частной жизни, личной и семейной тайны, в укреплении 

нравственных основ правосудия. Положение о свидетельском иммунитете име-

ет и важное прикладное значение, поскольку связано с проблемой предупре-

ждения лжесвидетельства. 

Свидетельский иммунитет родственников широко распространен в зако-

нодательстве зарубежных стран. Так, согласно Закону о доказательствах 1968 г., 

в гражданском судопроизводстве Англии считается недопустимым обязывать 

свидетеля сообщать информацию, если она создает опасность уголовного пре-

следования или возобновления отбытия наказания. Названный закон предоста-

вил привилегию супругу лица, выступающего в качестве свидетеля. Муж имеет 

право протестовать против вопроса, если честный ответ нанесет вред его жене. 

ГПК Болгарии относит к субъектам свидетельство иммунитета родственни-

ков по прямой линии, братьев, сестер, супруга стороны. Венгерское законодатель-

ство распространяет указанное право на родственников по прямой восходящей 

или нисходящей линии, его (ее) брата и сестру, супруга брата или сестры. В Ру-

мынии освобождены от свидетельства родственники стороны до третьей степени 

родства, включая разведенного супруга. В бракоразводных процессах и процес-

сах, касающихся гражданского состояния, можно заслушивать родственников и 

близких сторон, за исключением детей разводящихся супругов. 

Немецкое законодательство предусматривает право свидетеля отказаться 

от дачи свидетельских показаний по двум основаниям: по личным причинам и 
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по предметным причинам. В первом случае свидетель вправе не давать показа-

ния по личным причинам, если он имеет родственные связи с одной из сторон, 

либо ему в силу служебного или профессионального положения были доверены 

факты, которые требуют сохранения тайны, а также в некоторых других случа-

ях, предусмотренных § 383 ГПК ФРГ. По предметным причинам свидетель мо-

жет отказаться от дачи свидетельских показаний, например, по вопросам, отве-

ты на которые могут привести к прямому правовому ущербу, обесчестить или 

создать угрозу преследования для свидетеля, его родственников или близких, а 

также в других случаях, предусмотренных § 384 ГПК ФРГ. 

Как было указано ранее, право отказа от дачи свидетельских показаний в 

случаях, предусмотренных ст. 94 ГПК Республики Беларусь предоставлено с 

целью сохранения родственных и семейных отношений.  

Однако, необходимо отметить, что человеческие отношения весьма мно-

гообразны. Как правило, не только между супругами, близкими родственникам, 

но и свойственниками имеется особая моральная и материальная общность, от-

мечается стремление оказывать содействие друг другу в удовлетворении мате-

риальных и нематериальных потребностей. Следует согласиться с Д.И. Мейе-

ром, который полагал, что «брак производит сближение не только между су-

пругами, но и между их родственниками…» [4, c. 831]. 

Еще в римских Дигестах императора Юстиниана, составленных в 533 го-

ду н. э., титул № 2 книги № 22 запрещал принудительный вызов для свидетель-

ствования против тестя, зятя, отчима, пасынка, двоюродного брата, двоюрод-

ной сестры, двоюродного племянника и тех, кто находится в более близкой 

степени родства или свойства [5, c. 365]. 

И в наше время отношения родства, супружества и свойства во многом 

определяют этически допустимые способы реализации задач правосудия. Та-

ким образом, исходя из этических и нравственных соображений полагаем, что к 

числу лиц, в отношении которых можно отказаться от дачи показаний необхо-

димо отнести свойственников (т.е. близких родственников одного из супругов). 

Причем полагаем, что свидетельский иммунитет должен действовать и в «об-

ратном направлении»: близким родственникам супруга (супруги) также должно 

быть предоставлено право отказаться от дачи показаний против невестки (зятя). 

Заключение. На основании вышеизложенного предлагается внести изме-

нения в ст. 94 ГПК Республики Беларусь и изложить ее в следующей редакции: 

«Статья 94. Право свидетеля отказаться от дачи показаний. Свидетель 

вправе отказаться от дачи показаний против самого себя, членов своей семьи, 

близких родственников, свойственников, супруга (супруги)». 
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